Geschéftsverzeichnignr. 294

Urteil Nr. 49/92
vom 18. Juni 1992

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 34 bis 41 des Gesetzes vom 28. Dezember
1990 Uber verschiedene steuerliche und nichtsteuerliche Bestimmungen, erhoben durch die "Société
de financement en matiére énergétique’, abgekirzt SO.C.O.F.E..

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden |. Péry und J. Delva, und den Richtern J. Wathelet, D.
André, F. Debaedts, K. Blanckaert, L.P. Suetens, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der

Zwamen, unter dem Vorstz der Vorstzenden |. Pétry,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

Mit Klageschrift vom 24. Juni 1991, die dem Hof mit am sdben Tag be der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 25. Juni 1991 bel der Kanzlel eingegangen
ist, erhebt die "Soci&é de financement en matiere énergétique’, abgekirzt S.O.C.O.F.E,
interkommunale Vereinigung, Gesdlschaft birgerlichen Rechts in der Rechtsform  ener
Genossenschaft, mit Sitz im Rathaus von und zu 4110 Hémalle, die Domizil wéhite in der Kanzlel
von RAin C. Draps, Rechtsanwatin beim Kassationshof, boulevard Emile de Laveleye 14, in 4020
Littich, Klage auf Nichtigerkl&rung der Artikd 34 und 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990
Uber verschiedene geuerliche und nichisteuerliche Bestimmungen (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 29. Dezember 1990).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Juni 1991 hat der amtierende Vorsitzende geméaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter haben am 26. Juni 1991 geurteilt, daid es im vorliegenden Fall keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes gibt.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des genannten Gesetzes mit am 18. Juli 1991 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die am 19. Juli 1991 den Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Juli 1991.

Die Aktiengesellschaft Electrabel, mit Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, boulevard du Régent 8, die Domi zil
wahltein der Kanzlei von RA Cl. A. Gonthier, in 1050 Brussel, avenue Louise 113, hat durch einen am 28. August
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Interventionsschriftssatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Kabinett sich in 1000 Brissel, rue de laLoi 16,
befindet, hat am 30. August 1991 durch einen bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
eingereicht. Gemal Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurde eine Abschrift dieses Schriftsatzes mit am 2.
Oktober 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 3. und 4. Oktober 1991 den Adressaten
zugestellt wurden, Ubermittelt.

Die AG Electrabel und die Gesellschaft S.0.C.O.F.E. haben mit am 22. Oktober 1991 und am 2 November
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen jeweils einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.
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Durch Anordnung vom 21. November 1991 verlangerte der Hof die fir die Urteilsféllung festgel egte Frist bis
zum 24. Juni 1992.

Durch Anordnung vom 28. April 1991 erkléarte der Hof die Angelegenheit fur verhandlungsreif und
beraumte die Sitzung auf den 21. Mai 1992 an.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte tiber die
Terminfestsetzung informiert wurden; dies erfolgte mit am 29. April 1992 bel der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 30. April 1992 zugestel It wurden.

Zur Sitzung vom 21. Mai 1992:

- erschienen:

. RAin C. Draps, Rechtsanwaltin beim K assationshof, fiir die Gesellschaft S.O.C.O.F.E.;
. RA A. De Bruyn, Rechtsanwalt beim Kassationshof, flir den Ministerrat;

. RA Cl. A. Gonthier, in Brissel zugelassen, fir die AG Electrabel;

- haben die Richter D. André und F. Debaedts Bericht erstattet;

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort;

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemai den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Schiedshof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

3.1. Die Artikel 34 bis 38 des angefochtenen Gesetzes schaffen und organisieren eine Sonderabgabe zu
Lasten der Elektrizitdtsproduzenten. Artikel 34 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 definiert die
Elektrizitdtsproduzenten as die privaten oder offentlichen Gesellschaften, deren Tétigkeit haupt- oder
nebensachlich in der Erzeugung von Elektrizitét im Hinblick auf deren Verkauf besteht. Artikel 35 des gleichen
Gesetzes besagt, da3 die eingefuhrte Abgabe zum Satz von 39 % berechnet wird, und legt auch die
Besteuerungsgrundlage fest. Artikel 36 bezieht sich auf die Steuererhdhung im Falle von nicht erfolgten oder
unzureichenden V orauszahlungen im Sinne von Artikel 89 und 91 EStGB. Artikel 37 legt fest, in welcher Weise die
in Artikel 35 vorgesehene Sonderabgabe von der Einkommenssteuer, die die Elektrizitatsproduzenten tatsachlich
zu zahlen haben, abgezogen wird.

3.2. Die ebenfalls angefochtenen Artikel 39 und 40 a&ndern verschiedene Bestimmungen des Gesetzes vom
22. Dezember 1989 Uber steuerliche Bestimmungen; sie erkldren die durch dieses Gesetz eingefiihrte Steuer as
nicht auf die interkommunalen V ereinigungen anwendbar, sowohl was ihre sonderabgabenpflichtigen Tatigkeiten
als Elektrizitatsproduzenten als auch was ihre im Bereich der 6ffentlichen Stromverteilung ausgelibten Tétigkeiten
betrifft (Artikel 39 des angefochtenen Gesetzes) und senken Uberdies den durch das Gesetz vom 22. Dezember
1989 eingefiihrten Steuersatz von 20 auf 15 % (Artikel 40 des angefochtenen Gesetzes).

3.3. Artikel 41 regelt das Inkrafttreten der neuen Bestimmungen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Was die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage betrifft

1A.1. Die klagende Partei ist eine interkommunale Vereinigung, Gesellschaft birgerlichen Rechts in der
Rechtsform einer Genossenschaft, deren Satzung am 18. September 1990 im Belgischen Staatsblatt verdffentlicht
wurde. Sie hat zum Zweck, alle Tétigkeiten der Produktion, der Forschung, der Beforderung, des Ankaufs oder
der Verteilung von Elektrizitét, Gas, usw. zustande zu bringen, zu férdern und mit allen Mitteln zu koordinieren;
den Gemeinden und den Gemeindeverbanden sowie anderen offentlich-rechtlichen Anstalten in alen mit ihrem
Gesellschaftszweck zusammenhangenden Bereichen Hilfe zu leisten, alle kaufmannischen, industriellen,
finanziellen und zivilrechtlichen, mobilien- oder immobilienbezogenen Geschéfte, die im Zusammenhang mit ihrem
Gesellschaftszweck stehen und dessen Erfullung erleichtern konnen, zu tatigen; sich durch Einlage,
ZusammenschluR, Ubernahme, Zeichnung oder Partizipation an jeglicher Untemehmung, Vereinigung oder
Gesdllschaft, deren Tétigkeit mit ihrem Gesellschaftszweck zusammenhangt, zu beteiligen oder im allgemeinen
einer solchen Unternehmung, Vereinigung oder Gesellschaft Finanzhilfe zu leisten. Hieraus ergibt sich, da3 sie
namentlich eine FinanzierungsgeselIschaft im Elektrizitétsbereich ist. Sieist in dieser Eigenschaft Teilhaberin der
"Société coopérative de Production d'Electricité" (SPE) und hat infolgedessen ein Interesse an der Erhebung
einer Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 34 bis 41 und insbesondere 39 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990,
die eine Steuerregelung einfihren, welche fir die Interkommunalen im Hinblick auf die Tétigkeiten zur
Finanzierung des Elektrizitétssektors im Vergleich zu der auf Gesellschaften des Privatsektors fur die gleichen
Tétigkeiten anwendbaren Regelung diskriminierend ist.

1A.2. Nach Ansicht des Ministerrates kann die klagende Partei kein personliches und unmittelbares
Interesse an der Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmungen vorweisen. Die Kl&gerin handelt as
Teilhaberin der SPE. Als Steuerzahlerin hingegen kdnnte sie eine Klage auf Nichtigerklérung erheben. lhre
personliche Rechtslage in ihrer Eigenschaft als Steuerzahlerin wird durch die betreffenden Bestimmungen nicht
beeintrachtigt, da sie nicht Elektrizitatsproduzentin ist und somit nicht den Bestimmungen der Artikel 34 bis 38
des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 unterliegt. Artikel 39 dieses Gesetzes betrifft sie nicht, und Artikel 40, der
den Steuersatz der Dividenden von 20 auf 15 % senkt, ist guinstig fur sie.

Und schliefflich, so fahrt der Ministerrat fort, kann die Kl&gerin as Interkommunale nicht ein Recht auf
Vorteile geltend machen, das durch Artikel 6 der Verfassung geschiitzt wére.

1A.3. In ihrem Interventionsschriftsatz ist die Gesellschaft Electrabel der Meinung, die Klage sei nicht
zuléssig, da die klagende Partei kein unmittelbares und personliches Interesse vorweisen konne. Nach Ansicht
der intervenierenden Partei mache letztere ndmlich nur ein Interesse in ihrer Eigenschaft als Teilhaberin der
angeblich benachteiligten SPE geltend. Die intervenierende Partei verweist auf die Rechtsprechung des Hofes
und wendet sie auf diese Rechtssache an; dabei stellt sie fest, daf3 die klagende Partei kein Elektrizitatsproduzent
ist und folglich nicht den in ihrer Klage genannten Bestimmungen 34 bis 38 unterliege. Die Besteuerung, die
durch denin ihrer Klage genannten Artikel 39 eingefiihrt wird, betreffe sie nicht. Die intervenierende Partei fahrt
fort, die klagende Partei habe kaum Anlaf3, sich tiber die Bestimmung desin ihrer Klage genannten Artikels 40 zu
beschweren, da dieser Artikel den durch das Gesetz vom 22. Dezember 1989 eingefiihrten Steuersatz von 20 auf
15 % herabsetze.

Gemaf3 der intervenierenden Partel hat die klagende Partei auch kein gesichertes und wirkliches Interesse
daran zu handeln. Die klagende Partei betrachtet es als eindeutig - ohne dies jedoch zu beweisen -, daR die
angefochtenen Bestimmungen notwendigerweise eine Erhéhung der finanziellen Lasten der SPE und folglich eine
Senkung der Dividenden, die diese Gesellschaft ihren Teilhabern auszahlt, zur Folge haben werden. Die
intervenierende Partei ist insbesondere der Ansicht, dald es alternative Rechtssysteme zur Finanzierung der
offentlichen Gesellschaften der Elektrizitétsproduktion gibt, die es ermdglichen, den auferlegten Abgaben zu
entgehen.

Die intervenierende Partei mdchte schliefdlich den Hof davon tberzeugen, daid die klagende Partel kein
berechtigtes Interesse an einer Klageerhebung habe. Sie behauptet nadmlich, daR die klagende Partei
ungesetzlicherweise unter die Anwendung einer Gesetzgebung falle, in deren Genuf3 sie normalerweise nicht
gelangen dirfe (die Bildung einer o&ffentlichen Holding in Form ener Interkommunalen, die der
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Rechtspersonenbesteuerung unterliegt, sei nach ihrem Daflrhalten sowohl eine Umgehung der Gesetzgebung
Uber Interkommunale a's auch ein Mif3brauch der Rechtspersonenbesteuerung). Folglich hat die klagende Partei
nach Auffassung der intervenierenden Partei keinen Grund, sich Uber ihre vorgeblichen Benachteiligungen
aufgrund dieser Gesetzgebung zu beklagen. Sie brauche nur die Rechts- und Steuerregelung zu tbernehmen, die
ihrem Gesellschaftsziel - namlich dasjenige einer der Korperschaftssteuer unterliegenden Handel sgesellschaft -
entspricht, um den Nachteilen zu entgehen, die sie zu Unrecht al's diskriminierend bezeichnet.

1.A.4. Nachdem die klagende Partei an die beiden Zielsetzungen des Gesetzgebers, eine reale Besteuerung
des - sowohl offentlichen als auch privaten - Elektrizittssektors durchzusetzen und die steuerliche
Diskriminierung zwischen diesen beiden Sektoren aufzuheben, erinnert hat, erklart sie in ihrem
Erwiderungsschriftsatz, daf’ die angefochtenen Bestimmungen des Programmgesetzes die zweite Zielsetzung
nicht erreicht hétten, insbesondere beztiglich der Interkommunalen zur Finanzierung des Elektrizitatssektors, die
ebenso wie sie selbst weiterhin der Besteuerung unterlédgen, was fur die Interkommunalen, die als
Elektrizitatsproduzenten und -verteiler tétig sind, nicht der Fall sei.

Auf die Eigenschaft als Teilhaber der SPE verweist die klagende Partei anschlief3end nur, um zu beweisen,
daid sie eine den Elektrizitatssektor finanzierende Interkommunale ist. Die klagende Partei hat namlich nur fir ibre
Tétigkeiten zur Finanzierung der Elektrizitétsproduktion oder -verteilung ein direktes und personliches Interesse
an der Nichtigerklérung der angefochtenen Bestimmung.

Schliefdich beantragt die klagende Partei die Nichtigerklarung der Artikel 34 bis 38 des Gesetzes vom 28.
Dezember 1990, weil sie untrennbar mit den Artikeln 39 und 40 verbunden sind.

Die klagende Partei ist der Auffassung, da3 der Ministerrat und die intervenierende Partel zu Unrecht
behaupten, sie habe nur ein eventuelles Interesse zu handeln. So sei sie nicht nur Teilhaberin der SPE, sondern
Ube auch Téatigkeiten zur Finanzierung der Elektrizitétsverteilung durch die Gemeinden aus.

Was die vorgebliche Unrechtméfdigkeit des Interesses betrifft, versucht die klagende Partei davon zu
Uberzeugen, dal3 die Zielsetzung der Gesellschaft S.O.C.O.F.E. as Interkommunale tatsdchlich zu den
kommunalen Interessen gehore, die eine Interkommunale tbernehmen koénne. Sie legt im Ubrigen Wert auf die
Feststellung, dafd ihre Satzung von der Aufsichtsbehdrde vorschriftsmaiig gutgeheiRen wurde. Das Argument,
wonach eine Gewinnabsicht den Interkommunalen von ihrer Beschaffenheit her fremd sei, ist aul3erdem rechtlich
nicht begriindet. So schreibt Artikel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 1986 der Satzung der Interkommunalen
nicht nur vor, die Verwendung «etwaiger Gewinne» vorzusehen, sondern der Staatsrat selbst hat in einer
Stellungnahme vom 4. Juni 1986 bestétigt, dal’ die Interkommunalen die Mdglichkeit haben, eine Gewinnabsicht
zu verfolgen. Was die Steuerregelung der Interkommunalen betrifft, hat der Gesetzgeber sie von der Korper-
schaftssteuer ausgeschlossen, obschon sie mit Gewinnabsicht handeln konnen, und sie der
Rechtspersonenbesteuerung unterworfen.

1.B.1. Artikel 107ter der Verfassung besagt: «... Der Gerichtshof kann angerufen werden von
jeder durch Gesetz bezeichnete Behtrde, von jedem, der ein Interesse nachwelst, oder, zwecks

V orabentscheidung, von jedem Rechtsprechungsorgan.

Gemdl Artikel 2, 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof konnen
Nichtigkeitsklagen «von jeder natrlichen oder juristischen Person, die en Interesse nachweldt...»
erhoben werden.

Das erforderliche Interesse ist bel jeder Person vorhanden, deren Lage unmittelbar und
unguingtig von der angefochtenen Norm betroffen sein konnte.
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1.B.2. Daseforderliche Interesse ist unter Berlicksichtigung der verschiedenen Eigenscheften,
die die klagende Partel geltend macht, abzuwéagen, namlich digenige as Teilhaberin der SPE, eines
Elektrizitdtsproduzenten, einersats, und digenige s Finanzierungsgesdlschaft im Elektrizitétssektor

anderersaits.

1.B.3. Die angefochtenen Artikel 34 bis 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 regeln die
Pauschal besteuerung der Elekirizigtsproduzenten.

In ihrer Eigenscheft ds Telhaberin eines Elektrizitésoroduzenten it die klagende Partel nicht
unmittelbar von den angefochtenen Bestimmungen betroffen.

Die eventudlen Auswirkungen der von den Elektrizitdtsproduzenten zu zahlenden
Sonderabgabe auf ihre Lage a's Tellhaberin beruhen nicht auf den angefochtenen Bestimmungen des
Gesetzes vom 28. Dezember 1990 und ergeben sich auch nicht notwendigerwelse daraus.

Die klagende Pate hat dso kein Interesse daran, die Nichtigerkl&rung der genannten

Bestimmungen zu beantragen.

1.B.4. Insofern die klagende Partel sch auf ihre Eigenschaft ds Finanzierungsgesdlschaft im
Elektrizitétssektor beruft, gilt es, zwischen den Artikeln 34 bis 38 einersats sowie den Artikeln 39
und 40 andererseits zu unterscheiden.

1.B.5. Die Artikel 34 bis 38 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 schaffen und organiseren
eine Sonderabgabe zu Lasten sowohl der 6ffentlichen d's auch der privaten Elektrizitésoroduzenten.

Die klagende Partel ist ene Finanzierungsgesdlischaft, die im Elektrizitéissektor tétig ist. Se it
kein Elektrizitdtsproduzent im Sinne von Artikel 34 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990, zu deren
L asten die Sonderabgabe eingeftihrt wird.

Man kann aso nicht davon ausgehen, dald die klagende Parte in ihrer Eigenschaft ds
Finanzierungsgesdl | schaft unmittelbar von den angefochtenen Bestimmungen betroffen ist; Se hat kein
Interesse an der eventuellen Nichtigerklarung der angefochtenen Artikel 34 bis 38 des Gesetzes vom
28. Dezember 1990.



1.B.6. Artikel 39 des angefochtenen Gesetzes andert das Gesetz vom 22. Dezember 1989,
indem er vorsieht, dal3 die durch die Artikel 291, 292,  und 293 dieses Gesatzes eingefiihrte
Seuer nicht auf de intekommunden Veranigungen hindchtlich ihrer Téigketen ds
Elektrizitdtsproduzenten oder -verteller anwendbar ist.

Die durch Artikel 39 des Gesetzes vom 22. Dezember 1989 eingefiihrte Steuerbefreiung, in
deren Genul3 die klagende Partei nach ihren Angaben nicht gelangt, betrifft eine Abgabe auf Betrége,
die von den Interkommunden ds Dividenden oder «dhnliche oder glechartige Elemente» den
Ged|schaften, Vereinigungen, Einrichtungen oder gleichwelchen Angddten, die die vom Gesatz
festgelegte Rechtspersonlichkeit besitzen, bewilligt oder ausgeschiittet werden. Diese Betrége sind

a0 dazu bestimmt, aus dem Vermogen der Interkommunaen herausgenommen zu werden.
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In dem Mal%e, wie dieser Artikel gewisse Interkommunden nicht von der Steuer auf die ds
Dividenden oder &hnliche Auszahlungen gewahrten Betrage befreit, konnte Artikel 39 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1989 die Situation der Empfénger der genannten Dividenden oder Auszahlungen

unmittelbar beainflussen; die Lage der Interkommunden sdbst wird jedoch nicht direkt nachtellhaft
beanflul¥.

Die klagende Partel hat aso kein Interesse daran, diese Bestimmung oder die Artikel 40 und
41 dieses Gesatzes, die untrennbar damit verbunden sind, anzufechten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklart die Klage fir unzuldssg und weist Se zurtick.

Verkindet in franzosscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemd?3 Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Juni
1992

Der Kanzler, Die Vordtzende,

H. Van der Zwamen |. Pétry



