Geschéftsverzeichnisnrn. 290 und 291

Urteil Nr. 47/92
vom 18. Juni 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellwe se Nichtigerklarung von Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Oktober
1990 zum Ersatz des Artikels 54 der Gesetze Uber die Verleihung der akademischen Grade und das
Programm der Hochschul prifungen, erhoben von Ph. Vande Castedle und Mitkl&gern.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden J. Delva und |. Pétry, und den Richtern F. Debaedits, L.

De Gréve, H. Bod, L. Frangois und P. Martens, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorsitz des Vordtzenden J. Delva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klagen

A. Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Juni 1991 be der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 1 Absatz 3 des
Gesetzes vom 22. Oktober 1990 zum Ersatz des Artikels 54 der durch den Regentschaftserlald vom
31. Dezember 1949 koordinierten Gesetze Uber die Verleihung der akademischen Grade und das
Programm der Hochschulprifungen (Bel gisches Staatsblatt, 20. Dezember 1990):

1. Philippe Vande Castede, Klamperdreef 7, 2900 Schoten, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abtellung der Koniglichen Militdrschule (KMS),

2. Eric Kenis, wohnhaft CTM Belge, BP 490, Kigali - Ruanda, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abtellung der KMS,

3. Johan Bd, Denysraast 34, 3400 Tienen, Zivilingenieur mit wissenscheftlichem Gred,
Absolvent der KUL voraussichtlich ab 15. Juli 1991, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abtellung der KMS,

4. Thierry Jacobs, Au Freschaux, 5340 Gesves, Zivilingenieur mit wissenschaftlichem Grad,
Absolvent der ULg voraussichtlich ab 15. Juli 1991, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abtellung der KMS,

5. Luc Rabet, Dorendraat 20, 3020 Herent, Zivilingenieur mit wissenschaftlichem Grad,
Absolvent der KUL, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abtellung der KMS,

6. Parick Velinde, Kwadenseenweg 73/B.605, 3800 Sint-Truiden, Zivilingenieur mit
wissenschaftlichem Grad, Absolvent der KUL, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abtei-
lung der KMS,

7. Jaak Geens, Kerkstraat 77B, 3920 Lommel, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abtelung der KMS, eingetragen im Praktikantenverzeichnis der Architektenkammer (Provinz
Limburg),

8. Stefaan Martd, Steenweg op Leopoldsburg 61, 2461 Baen, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abtellung der KMS.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 290 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

B. Mit Klageschrift, die dem Hof mit am 18. Juni 1991 be der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 1 Absatz 1 des



vorgenannten Gesetzes:.

1. Philippe Vande Castede, Klamperdreef 7, 2900 Schoten, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abtellung der Koniglichen Militérschule (KMS),

2. Eric Kenis, wohnhaft CTM Belge- BP 490, Kigali - Ruanda, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abtellung der KMS, zum Zwecke des Vefarens Domizil erwahlend be Ph.
Vande Castedle,

3. Johan Bd, Denydraat 34, 3400 Tienen, Zivilingenieur mit wissenschaftlichem Grad,
Absolvent der KUL vorausschtlich ab 15. duli 1991, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abtellung der KMS,

4. Thierry Jacobs, Au Freschaux, 5340 Gesves, Zivilingenieur mit wissenschaftlichemn Grad,
Absolvent der ULg voraussichtlich ab 15. Juli 1991, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abteilung der KMS,

5. Luc Rabet, Dorengtraat 20, 3020 Herent, Zivilingenieur mit wissenschaftlichem Grad,
Absolvent der KUL, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abteilung der KMS,

6. Patrick Verlinde, Kwadensteenweg 73/B.605, 3800 Sint-Truiden, Zivilingenieur mit
wissenschaftlichem Grad, Absolvent der KUL, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abtei-
lung der KMS,

7. Gunther Dyckmans, Groeningdaan 34, 2500 Lier, Zivilingenieur mit wissenschaftlichem
Grad, Absolvent der VUB vorausschtlich ab 15. Juli 1992, Zivilingenieur, Absolvent der
polytechnischen Abteilung der KMS,

8. Jaak Geens, Kerkgtraat 77B, 3920 Lommé, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen
Abteilung der KMS, eingetragen im Praktikantenverzeichnis der Architektenkammer (Provinz Lim-
burg),

9. Luc Janssen, Ossenberg 32, 2490 Balen,

10. Marc Rallin, Chaussée de Hannut 17, 1357 Linsmeau,

11. Jod Somville, Rue de Berzée 4, 5651 Thy-le-Chéteau,

12. Marc Van Schoor, Kriekhof 9, 2547 Lint,

13. Thierry Lacroix, Route de Ramillies 122, 5310 Bolinne,

14. Jean-Marie D'Herde, Rue de Saint-Martin 42, 5000 Namur,

15. Stefaan Martel, Steenweg op Leopoldsburg 61, 2490 Balen,

16. Bart Van Dorpe, Fam. Decockstraat 29, 3128 Baa-Tremelo,

17. Bart Scheers, Kastanjelaan 16, 2630 Aartsdaar, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5.



Jahres der polytechnischen Abtellung der KMS,

18. Cristof Willems, Noordlaan 110, 9200 Dendermonde,

19. Ludo Van Mierlo, Heesakkerstraat 63, 2340 Overpelt,

20. Filip De Varé, Groenlaan 18, 9240 Zdle,

21. Dirk Nous, Everdijkruis 20, 2990 Wuustwezd,

22. Gunther Maes, Hoogkamerstraat 59 A, 9140 Temse,

23. Alan Hugdlier, Sint-Jansstraat 14, 8791 Beveren-Leie,

24. Rudy Decaestecker, Karel de Stoutelaan 6, 8020 Oostkamp,

25. Philip De Maere, Wared agstraat 57, 9250 Waasmunster,

26. Geert Letens, Ernest Van Dyckstraat 15, 2590 Berlaar,

27. Olivier Carlens, Rue Saint-Anne 67, 1357 Hélécine,

28. Jean-M. Van Hdlleputte, Avenue de la Renaissance 30/B.141POL, 1040 Briissd,

29. Alex Roose, Avenue de Cortenbergh 134/B.28, 1040 Brissd,

30. Wim Liekens, Sint Jan Vianneystraat 35, 2610 Antwerpen,

31. Jacques Luyckx, Ruedu Vivier 101, 1040 Brissdl, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5.
Jahres der polytechnischen Abteilung der KMS,

32. William De Bagts, Warandestraat 79, 8470 Gistel, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5.
Jahres der polytechnischen Abtellung der KMS,

33. Didier De Meyere, Courtgioie 100, 5590 Ciney, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5.
Jahres der polytechnischen Abteilung der KMS,

34. Benoit Gillet, Rue Croix André 19, 4550 Nandrin, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5.
Jahres der polytechnischen Abtellung der KMS,

35. Christof Berlamont, Avenue du Chant dOiseau 115, 1150 Briussd, Kandidat-
Zivilingenieur, Student des 4. Jahres der polytechnischen Abtellung der KMS.

Kléger 9 bis 16 sind Zivilingenieure, Absolventen der polytechnischen Abteilung der KMS und
Klager 18 bis 30 snd Kandidat-Zivilingenieure, Studenten des 5. Jahres der polytechnischen

Abteilung der KMS.

Diese Rechtssache wurde unter der Nummer 291 ins Geschéftsverzeichnis eingetragen.

Il. Verfahren



A. Rechtssache mit Geschéaftsver zeichnisnummer 290

Durch Anordnung vom 19. Juni 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemél3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Diereferierenden Richter H. Boel und L. Francois haben geurteilt, dai3 es keinen Anlal3 zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 11. Juli 1991
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 1991.

Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft, der Ministerrat und die Flamische Exekutive haben am 22.
August 1991 bzw. 13. und 14. September 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsdtze wurden gemaid Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 25.
Oktober 1991 notifiziert.

Der Klager Ph. Vande Casteele hat namens samtlicher Klager am 27. November 1991 einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. November 1991 hat der Hof die fir die Urteilsfallung festgel egte Frist bis zum 18.
Juni 1991 verlangert.
B. Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 291

Durch Anordnung vom 19. Juni 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior haben ceurteilt, da3 es keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde gemaf3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 16. Juli 1991
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 30. Juli 1991.

Die Exekutive der Franzdsischen Gemeinschaft, der Ministerrat und die Flamische Exekutive haben am 13.
August 1991 bzw. 13. und 14. September 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 29.
Oktober 1991 notifiziert.

Der Klager Ph. Vande Castedle hat namens sdmtlicher Klager am 27. November 1991 einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vum 21. November 1991 hat der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 18.
Juni 1992 verléngert.
C. Rechtssachen mit Geschéaftsver zei chni snummern 290 und 291

Durch Anordnung vom 24. Mérz 1992 hat der Hof die Rechtssachen mit Geschéftsverzeichnisnummern 290
und 291 verbunden.
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Durch Anordnung vom 22. April 1992 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 23. April 1992 anberaumt, nachdem den Parteien folgende Rechtsfragen vorgelegt wurden:

1 Die Parteien wurden gebeten, in der Sitzung ndher zu erkléren, was sie unter «allgemeiner » und
« spezifischer » Einstellung von Ingenieuren im 6ffentlichen Amt (Seite 5 der Klageschrift in der Rechtssache Nr.
290) verstehen.

2 Die Parteien wurden gebeten, in der Sitzung ihren Standpunkt darzulegen hinsichtlich der Frage, ob
die Unterscheidung zwischen den gesetzlichen und den wissenschaftlichen Graden untrennbar mit der Definition
der Mindestbedingungen fur die Ausstellung der Diplome im Sinne von Artikel 59bis 82 Absatz 1 2 der Verfas-
sung verbunden ist oder nicht [siehe Schriftsétze eingereicht von der Flamischen Exekutive in der Rechtssache
mit Geschéftsverzeichnisnummer 290 (Seite 14) und in der Rechtssache mit Geschéftsverzeichnisnummer 291
(Seite 15)].

Von diesen Anordnungen vom 24. Méarz 1992 und 22. April 1992 wurden die Parteien sowie ihre
Rechtsanwalte mit Einschreibebriefen vom 23. April 1992 in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 14. Mai 1992

- erschienen

. Ph. Vande Casteele, Kl&ger, vorgenannt,

. RA P. Duquesne, in Nivelles zugelassen, fur den Ministerrat, Rue delaLoi 16, 1000 Briissel,

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fur die Flamische Exekutive, Jozef |1-straat 30, 1040 Briissel,
- haben diereferierenden Richter H. Boel und L. Frangois Bericht erstattet,

- wurden Ph. Vande Casteele und die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des vorgenannten Gesetzes Uber den
Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, geflhrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1 Bis zu seiner Aufhebung durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Oktober 1990 (dessen Artikel 1
Absétze 1 und 3 Gegenstand der Klagen ist) bestimmte Artikel 54 der durch den Regentschaftserlald vom 31.
Dezember 1949 koordinierten Gesetze Uber die Verleihung der akademischen Grade und das Programm der
Hochschulpriifungen folgendes:

« Niemand darf Berufe oder Amiter, fir die ein akademischer Grad gesetzlich vorgeschrieben ist, ausiiben,
wenn er nicht diesen Grad und die Bestatigung seines Diploms gemald der vorliegenden Koordinierung
bekommen hat.

Niemand kann zum Notar ernannt werden, wenn er nicht - neben den Ubrigen Erfordernissen - den Grad
eines Lizenziaten des Notariats und die Bestétigung seines Diploms gemal der vorliegenden Koordinierung
bekommen hat.

Niemand darf zur Bewerbung um die Stelle einesingenieurs im offentlichen Amt zugel assen werden, wenn er
nicht einen der Grade eines Zivilingenieurs, vorgesehen in Artikel 1 dieser Koordinierung, sowie die Bestétigung
seines Diploms gemal3 derselben Koordinierung erlangt hat.

Niemand darf zu einem offentlichen Amt, fir welches der Besitz des Grades eines Doktors der
Veterindrmedizin vorgeschrieben ist, zugelassen werden, wenn er nicht diesen Grad und die Bestétigung seines
Diploms gemél’ dieser Koordinierung erlangt hat.



Niemand darf in einer Staatsverwaltung zu einem Amt zugelassen werden, fir welches diese Verwaltung
einen der Grade eines Landbauingenieurs oder Chemie- und Agrarindustrieingenieurs, vorgesehen im
vorstehenden Artikel 1, vorschreibt, wenn er nicht diesen Grad und die Bestétigung seines Diploms gemal} dieser
Koordinierung erlangt hat. »

2. Der Gesetzesvorschlag, der der angefochtenen Bestimmung zugrunde liegt, wollte dadurch, daf? er die
Absédtze 3 und 5 der vorgenannten Bestimmung durch einen neuen Absatz 3 ersetzte, den Zugang zu einer
Staatsverwaltung fir die Zivilingenieure einerseits und fur die Landbauingenieure und Chemie- und Agrarindus-
trieingenieure andererseits einheitlich gestalten [ Senat, 606-1 (1988-1989), S. 2].

Zwecks Hinzufligung einer Bestimmung, die es den Polytechnikern der Koéniglichen Militarschule (KMS)
erlauben wirde, sich um die Stelle eines Ingenieurs im offentlichen Amt zu bewerben, wurde en
Anderungsantrag hinterlegt [Senat, 606-4 (1988-1989)]; die Verfasser des Anderungsantrags erinnerten daran,
dal die von der polytechnischen Abteilung der KMS erteilte Aushildung das gleiche Niveau habe wie digjenige
der Universitaten, dai die Polytechniker aufgrund von Artikel 1 |1 des Gesetzes vom 11. September 1933 (iber den
Schutz der Hochschultitel berechtigt seien, den Titel eines Zivilingenieurs zu fihren, und dal3 das Zeugnis, das
die KMS den Offizieren der polytechnischen Abteilung und der Abteilung « ale Waffen » ausstellt, seit dem
koniglichen Erla3 vom 20. Februar 1989 zur Anderung des koniglichen Erlasses vom 2. Oktober 1937 zur
Festlegung der Rechtsstellung des Staatspersonals fir die Zulassung zu den allgemeinen Stellen der Stufe 1 in
den Staatsverwaltungen in Betracht komme.

Bei den Vorarbeiten im Senatsausschul? hat der Minister des 6ffentlichen Antes darauf hingewiesen, daf3
der Anderungsantrag eine neue Diskriminierung zuungunsten der Zivilingenieure mit wissenschaftlichem Grad
ins Leben rufe [Senat, 606-5 (1988-1989), S. 2]. Auflerdem wurde darauf hingewiesen, dal3 es nach wie vor méglich
sei, fur spezifische Amter spezifische Bedingungen vorzuschreiben (a.a.0., S. 5).

3. Der Senatsausschufd beschlof3, den vorgenannten Artikel 54 der koordinierten Gesetze vollig neu zu
gestalten und durch das Gesetz vom 22. Oktober 1990 zu ersetzen, dessen Artikel 1 Absétze 1 und 3 den
Gegenstand der Klage darstellt; es bestimmt folgendes:

« Artikel 1. Niemand darf Berufe oder Amter, fir die ein akademischer Grad gesetzlich vorgeschrieben ist,
ausiiben, wenn er nicht diesen Grad und die Bestétigung seines Diploms gema? den durch den
Regentschaftserlald vom 31. Dezember 1949 koordinierten Gesetzen Uber die Verleihung der akademischen Grade
und das Programm der Hochschul prifungen bekommen hat.

Niemand kann zum Notar ernannt werden, wenn er nicht - neben den tbrigen Erfordernissen - den Grad
eines Lizenziaten des Notariats und die Bestétigung seines Diploms gemal3 der vorgenannten Koordinierung
bekommen hat.

Niemand darf zur Bewerbung um die Stelle eines Ingenieursim offentlichen Amt zugel assen werden, wenn er
nicht einen der Grade eines Zivilingenieurs, Landbauingenieurs oder Chemie- und Agrarindustrieingenieurs,
vorgesehen in Artikel 1 der vorgenannten Gesetze, sowie die Bestdtigung seines Diploms gemél? denselben
Gesetzen erlangt hat.

Digjenigen, die das Studium an der polytechnischen Abteilung der Koniglichen Militarschule mit Erfolg
absolviert haben und zum Fiihren des Titels eines Zivilingenieurs ermachtigt sind, kommen fiir die Bewerbung um
die Stelle eines Ingenieursim offentlichen Amt in Frage.

Niemand darf zu einem offentlichen Amt, fur welches der Besitz des Grades eines Doktors der
Veterindrmedizin vorgeschrieben ist, zugelassen werden, wenn er nicht diesen Grad und die Bestétigung seines
Diploms gemél3 den vorgenannten Gesetzen erlangt hat.

Art. 2. Artikel 54 der durch den Regentschaftserlald vom 31. Dezember 1949 koordinierten Gesetze Uber die
Verleihung der akademischen Grade und das Programm der Hochschul priifungen wird aufgehoben. »



IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der préjudiziellen Fragen

Standpunkt der Klager

A.1l. Der Hof wird ersucht, Uber die folgenden prajudiziellen Fragen zu befinden:

-« Mifachtet Artikel 1 der am 31. Dezember 1949 koordinierten Gesetze Uber die Verleihung der
akademischen Grade und das Programm der Hochschulprifungen Belgisches Staatsblatt, 1. Maz 1950) die
Artikel 6, 6bisund 17 der Verfassung? » (Rechtssache Nr. 291);

-« MiRachtet Artikel 37 der am 31. Dezember 1949 koordinierten Gesetze Uber die Verleihung der
akademischen Grade und das Programm der Hochschulprifungen Belgisches Staatsblatt, 1. M&z 1950) die
Artikel 6, 6bisund 17 der Verfassung, indem er die polytechnische Abteilung der Koniglichen Militérschule nicht
einer Universitét gleichstellt? » (Rechtssache Nr. 290).

Die Flamische Exekutive weist darauf hin, dal3 die Kléger nicht berechtigt seien, dem Hof unmittelbar
préjudizielle Fragen zu stellen.

B.1. Aufgrund von Artike 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 konnen nur
Rechtsprechungsorgane dem Hof eine prgudizielle Frage stellen.

Der Hof it demzufolge nur dazu gehdten, Uber die gegen Artikd 1 Absdize 1 und 3 des
vorgenannten Gesetzes vom 22. Oktober 1990 gerichtete Nichtigkeitsklage zu befinden, nicht tber
die von den Kl&gern gestdlten prgudiziellen Fragen.

Hinsichtlich des Interesses der Klager

Standpunkt der Klager

A.2.1. DieKlé&ger fuhren aus, sie handelten in ihrer Eigenschaft als

- aus der polytechnischen Abteilung der KM S hervorgegangene Zivilingenieure (Vande Casteele, Kenis,
Bel, Jacobs, Rabet, Verlinde, Geens, Martel, in den Rechtssachen Nrn. 290 und 291; Dijckmans, Janssen, Rallin,
Somville, Van Schoor, Lacroix, D'Herde und Van Dorpe, in der Rechtssache Nr. 291);

- zukinftige Zivilingenieure der polytechnischen Abteilung der KMS (Scheers, Willems, Van Mierlo, De
Varé, Nous, Maes, Hugelier, Decaestecker, De Maere, Letens, Carlens, Van Helleputte, Roose und Liekens, alleim
funften Jahr und Luyckx, De Baets, De Meyere, Gillet und Berlaimont, alle im vierten Jahr, in der Rechtssache Nr.
291);

- Inhaber eines Universitétsdiploms (Ingenieurdiplom) mit wissenschaftlichem Grad (Rabet und Verlinde in
den Rechtssachen Nrn. 290 und 291);

- zukunftige Inhaber eines Universitétsdiploms (Ingenieurdiplom) mit wissenschaftlichem Grad (Bel und
Jacobs, in den Rechtssachen Nrn. 290 und 291, Dijckmans in der Rechtssache Nr. 291, wobei die ersten zwei das



Diplom am 15. Juli 1991 und der dritte am 15. Juli 1992 erlangen sollen);

- Eingetragene im Verzeichnis der Architektenkammer (Kenis und Geens - letzterer als Praktikant - in den
Rechtssachen Nrn. 290 und 291).

Der (gof. potentielle) Besitz des Diploms eines Zivilingenieurs mit wissenschaftlichem Grad mache ihr
Interesse noch deutlicher und spezifischer.

Standpunkt des Ministerrates

A.2.2. Die Klageschrift in der Rechtssache Nr. 291 sei unzulassig, soweit sie von Klagern eingereicht
worden sei, die Offizieranwarter der polytechnischen Abteilung der KMS seien; ihre Lage sei namlich gunstiger
as digjenige der an den Universitdten immatrikulierten Studenten (keine Einschreibungsgebihr, Bezug eines

Gehaltes und zahlreiche Vorteile, u.a. in bezug auf Wehrdienst und Renten); auf3erdem seien sie nicht vom
angefochtenen Gesetz betroffen, da sie noch keine Zivilingenieure seien.
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Sandpunkt der Flamischen Exekutive

A.2.3. DieKlé&ger, die erklarten, Studenten an der polytechnischen Abteilung der KMS zu sein, wiesen nicht
nach, dal ihr personliches Interesse gewil3 sei, da sie nicht im Besitze des von der Schule ausgestellten
Zeugnisses seien und demzufolge keinen Nachteil wegen der Anwendung der von ihnen angefochtenen
Gesetzesbestimmung erfahren kénnten.

Antwort der klagenden Parteien

A.2.4. Die Herren Bel und Jacobs hétten das in den Klageschriften angekiindigte wissenschaftliche Diplom
erhalten.

Die von der Fléamischen Exekutive erhobene Unzul&ssigkeitseinrede wegen der Eigenschaft als Student an
der polytechnischen Abteilung der KMS konne nicht angenommen werden; es handele sich ndmlich um
Studenten im funften Jahr, die bereits Zivilingenieuranwarter seien (denen die Auslibung bestimmter Berufe
vorbehalten sei) und ab Dezember 1991 Zivilingenieure der KM S sein wirden.

B.2.1. Artike 107 der Verfassung und Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof erfordern, dal3 jede klagende natlrliche Person ein Interesse an der
Klageerhebung vor dem Hof nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel denjenigen vor, die
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und unglingig in ihrer Lage getroffen werden
konnten. Daraus ergibt sich, dal3 die Popularklage unzuldssg i

B.22. Artike 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 22. Oktober 1990 wird von den Klégern
angefochten, soweit er die Ausiibung der darin bezeichneten Berufe und Amter den Inhabern eines
akademischen Grades vorbehdlt, deren Diplom gemdal3 den am 31. Dezember 1949 koordinierten
Gesetzen bestétigt worden igt, und soweit er somit die Inhaber wissenschaftlicher Grade und
digenigen, die das Studium an der polytechnischen Abtellung der KMS beendet haben,
ausschlief3en wiirde.

Die zur Zeit die Kurse an der KM'S besuchenden Kl&ger haben dadurch im wesentlichen ihre
Absicht gezeigt, Offizier werden zu wollen. Die angefochtene Bestimmung it nicht so beschaffen,
da3seihre Lage in ausreichend direkter Weise treffen konnte. Thre Klage ist unzuléssg.

B.23. Artike 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 22. Oktober 1990 wird von den Klagern
angefochten, soweit er es den Ingenieuren mit wissenschaftlichem Grad und den aus der KMS her-
vorgegangenen Zivilingenieuren nicht erlauben wirde, sch um spezidizierte Ingenieurdmter im
offentlichen Diengt zu bewerben.
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Artikd 1 Absatz 4 des angefochtenen Gesetzes stellt eine Ausnahme von dem in Absatz 3
enthaltenen Grundsatz dar. Digenigen, die ihr Studium an der polytechnischen Abteilung der KMS
mit Erfolg beendet haben und zur Fuhren des Titds eines Zivilingenieurs berechtigt sind, kénnen
aufgrund von Absatz 4 fur die Bewerbung um die Stelle eines Ingenieurs im Gffentlichen Amt in
Betracht kommen. Diese Ingenieurstelle wird ohne Unterscheidung erwahnt. Daraus ergibt sich, dal3
der besagte Absatz 3 keine unglingtige Auswirkung auf die Lage der Kléger, die in ihrer Eigenschaft
ds aus der polytechnischen Abtellung der KMS hervorgegangene Zivilingenieure handeln, haben
konnte. Er kénnte genausowenig eine unmittelbare Auswirkung auf die Lage jener Klager haben, die
in ihrer Eigenschaft d's «zukinftige Ingenieure » der besagten Abteilung, as «zukinftige Inhaber »
enes Universtatsdiploms mit wissenschaftlichem Grad oder ds Eingetragene im Verzeichnis der
Architektenkammer handdn.

Nur die Klagen, die von jenen Kl&gern erhoben worden sind, welche in ihrer Eigenschaft as
Inhaber eines Diploms mit wissenschaftlichem Grad, das se nach absolvietem Studium an der
KMS, aber tellweise dank dieses Studiums erhaten haben, handeln, snd zuléssig.

Hinsichtlich des Vorliegens eines friheren Urtells

A.3. Der Ministerrat behauptet, die Klageschrift in der Rechtssache Nr. 290 sei unzulé&ssig, weil der Hof
bereits in seinem Urteil Nr. 10/91 vom 2. Mai 1991 Uber die Klagegriinde wegen Verletzung der Artikel 6 und 17
der Verfassung befunden habe.

B.3. Kene Unzuldssigkeitseinrede 1&3% sich bloR daraus ableiten, dal die vorgelegte Frage

beraits in e@nem friheren Urtall entschieden worden wére.

Zur Hauptsache

Standpunkt der klagenden Parteien

A.4.1.1.1. Aus Absatz 1 von Artikel 1 des angefochtenen Gesetzes ergebe sich, dal die aus der KMS
hervorgegangenen Zivilingenieure, die angeblich weder Universitétsdiplomierte noch Inhaber eines
akademischen Grades seien und deren Zeugnis nicht dem Bestétigungsausschufd vorgelegt werde, keine Berufe

oder Amter ausiiben kénnten, fiir die ein akademischer Grad gesetzlich vorgeschrieben sei, etwa die Stellen eines
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Architekten, Buchpriifers oder Wirtschaftsprifers. Nun hétten die Ingenieure der KM S zwar die Moglichkeit, auf
wissenschaftlicher Basis ein zusétzliches Ingenieurdiplom oder ein anderes Diplom zu erwerben. Sowohl die

Ingenieure der KMS als auch die Inhaber eines wissenschaftlichen Diploms wirden also diskriminiert.

Es werden verschiedene Formen der Diskriminierung beanstandet, und zwar:

- « zwischen den Ingenieuren und den anderen;

- zwischen den Ingenieuren mit gesetzlichem Grad und den | ngenieuren mit wissenschaftlichem Grad;

- zwischen einerseits den auslandischen Diplomen (die vorkommendenfalls das Gleichwertigkeitsverfahren
genielfen und von dem Erfordernis des gesetzlichen Diploms und der Bestdtigung durch den
Bestétigungsausschuld freigestellt sind) und andererseits den belgischen Diplomen mit wissenschaftlichem
Grad. »

A.4.1.1.2. Ausder Verbindung der Absétze 3 und 4 von Artikel 1 des angefochtenen Gesetzes gehe hervor,
dal? im offentlichen Amt

- die algemeinen Einstellungen von Ingenieuren fr die Ingenieure, die Inhaber eines akademi schen Grades
seien, sowie fr die Zivilingenieure der KM S zugénglich seien;

- die Einstellungen von Ingenieuren, fur die eine bestimmte Spezialisierung erforderlich sei, weder fir die
Zivilingenieure der KM S noch fur die Ingenieure, die Inhaber eines zusétzlichen Diploms mit wissenschaftlichem
Grad seien, zulssig seien. Ein solches Diplom kénne von den Zivilingenieuren der KM S erworben werden.

Die Diskriminierung, der die Zivilingenieure der KM S und die Ingenieure mit wissenschaftlichem Grad somit
zum Opfer fielen, laufe den wohlerworbenen Rechten und dem Geiste des Gesetzes vom 22. Oktober 1990 zuwider.

A.41.13. AuRerdem konnten die auslandischen Diplome in Betracht kommen, ohne daf3 sie einen
gesetzlichen Grad hétten und ohne daf3 sie vom Bestétigungsausschufl? bestétigt worden seien. Es handele sich
um eine « umgekehrte Diskriminierung »; dieser Begriff, der vom Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
sowie vom Benelux-Gerichtshof verwendet werde, « bezweckt im vorliegenden Fall hauptséchlich den Umstand,
da trotz des Fehlens eines gesetzlichen Diploms und erst recht der Bestdtigung durch den
Bestétigungsausschul3 die Inhaber eines auslandischen Diploms den Inhabern eines belgischen Diploms mit
wissenschaftlichem Grad gegentiber bevorzugt werden. »

Der Umstand, daR’ die auslandischen Diplome, deren Wortlaut wahrscheinlich nicht ganz dem Wortlaut der
gesetzlichen Grade in Belgien entspreche, infolge des Gleichwertigkeitsverfahren in Betracht gezogen wirden,
rufe auch eine umgekehrte Diskriminierung ins Leben, der die Zivilingenieure der KMS und die Ingenieure mit
wissenschaftlichem Grad zum Opfer fielen (siehe die Inhaber eines Diploms mit wissenschaftlichem Grad -
Rechtssache Nr. 291).

Es sei paradox, dal? ein Belgier, der im Ausland studiert habe, aufgrund des Gesetzes vom 19. Mérz 1971
beziiglich der Gleichwertigkeit der ausléandischen Diplome und Studienzeugnisse die Gleichwertigkeit seines
Diploms erlangen kdnne, wahrend die Ingenieure der KM S und die Ingenieure mit wissenschaftlichem Grad keine
solche Gleichwertigkeit beanspruchen kénnten.

Hinsichtlich des Umfangs der Prifung durch den Hof

A.4.1.2. Die Nichtbeachtung der Artikel 6, 6bisund 17 83 Absatz 1 durch die angefochtenen Bestimmungen
gehe einher mit den Bestimmungen

- des vorgenannten Gesetzes vom 19. Mérz 1971, das es erlaube, die auslandischen Diplome in Betracht zu
ziehen, ohne dal3 sie «gesetzlich » oder vom Bestétigungsausschull bestétigt seien (was Absatz 3 der
angefochtenen Bestimmung betrifft);

- von Artikel «54.4 » des Gesetzes Uber die Verleihung der akademischen Grade und das Programm der
Hochschulpriifungen in der durch das Gesetz vom 22. Oktober 1990 abgednderten Fassung (was Absatz 3 der
angefochtenen Bestimmungen betrifft);

- von Pakten, Abkommen und anderen internationalen Vertrdgen sowie der Verfassung, die Rechte und
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Freiheiten gewahrten und deren Nichtbeachtung notwendigerweise mit derjenigen von Artikel 6bis der
Verfassung einhergehe (Absétze 1 und 3 der angefochtenen Bestimmung).

Hinsichtlich der Artikel 6 und 6bis der Verfassung

A.4.1.3.1. Es gebe keine angemessene Rechtfertigung fir den Ausschlul3, dem die Ingenieure, die Inhaber
eines Diploms mit wissenschaftlichem Grad seien, zum Opfer fielen, wahrend

- esin bestimmten Féllen einen entsprechenden gesetzlichen Grad gebe (Argument vorgebracht in den
Rechtssachen Nrn. 290 und 291);

- sich der Wert des erhaltenen Unterrichts aus der Unterzeichnung des Diploms durch den Rektor, den
Dekan und die Mitglieder des Prifungsausschusses ergebe (Argument vorgebracht in der Rechtssache Nr. 290);

- in bestimmten Féllen die Ingenieure der KM S berechtigterweise nicht demselben Ausschlufld zum Opfer
fielen (Argument vorgebracht in der Rechtssache Nr. 290).

A.4.1.3.2. Esgebe keine angemessene Rechtfertigung fir den Ausschluf3 der Zivilingenieure der KMS, was
den Zugang zu den Stellen eines Ingenieurs in bestimmten Spezialbereichen betrifft; der Vergleich der
Prifungsprogramme fir die Zivilingenieure, die Inhaber eines gesetzlichen Grades seien (Artikel 29 und 31 der
vorgenannten koordinierten Gesetze vom 31. Dezember 1949) und flr die Zivilingenieure der KMS (Artikel 1bis
des Gesetzes vom 18. Méarz 1838 Uber die Organisation der Koniglichen Militarschule) zeige namlich, dal? die
Anzahl gemeinsamer Facher sehr grof3, die Richtung « Bau- und Geniewesen » mit dem gesetzlichen Grad eines »
Zivilingenieurs/Bauingenieurs » vergleichbar und die Richtungen «Maschinenbau », « Fernmeldewesen » und
« Rustung und Ballistik » mit dem Grad eines « Zivilingeni eurs/Elektromaschineningenieurs » gleichwertig seien.

Der durch das Gesetz vom 22. Oktober 1990 fur den Zugang zu allen allgemeinen Stellen im 6ffentlichen Amt
anerkannte Gleichwertigkeitsgrundsatz sei auf die Einstellungen von Ingenieuren, fir die eine Spezialisierung
vorgeschrieben sei (Rechtssache Nr. 290), sowie auf das Recht, Berufe oder sonstige Amter auszuiiben, fir die
ein akademischer Grad erforderlich sei (Rechtssache Nr. 291), zu erweitern.

Dies gelte um so mehr, da «die Ausibung eines Amtes oder eines Berufs vielfach fur alle
Universitatsdiplome zugénglich ist und man sich demzufolge in Anbetracht des allgemeinen Wortlauts der
allgemeinen Bedingungen nicht auf einen Vergleich zwischen Zivilingenieuren beschranken soll ».
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Hinsichtlich des Artikels 17 83 Absatz 1 der Verfassung

A.4.1.4. Durch dieins Leben gerufene Diskriminierung verstof3en die angefochtenen Bestimmungen gegen
das Recht auf Unterricht; dieses werde als ein Recht aufgefaldt, das die vollige Entfaltung der menschlichen
Personlichkeit und den beruflichen Einsatz der Diplome ermdgliche. Diese Diskriminierung ergebe sich ferner aus
Elementen, die denjenigen entsprachen, die bei der Beweisfihrung zur Geltendmachung der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes vorgebracht worden seien (siehe oben zu 4.1.3).

Hinsichtlich der Grundrechte

A.4.1.5. Die angefochtenen Bestimmungen verletzten auch die allgemeinen Rechtsgrundsétze des « Rechtes
auf Arbeit und auf freie Berufswahl », den allgemeinen Rechtsgrundsatz des « Rechtes auf freie Austibung
jeglichen Berufs » und den allgemeinen Rechtsgrundsatz des « Rechtes auf Unterricht und Bildung sowie des
Rechtes auf freie Entfaltung », so wie diese in den Artikeln 2.1, 7, 23.1 und 26 der allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, Artikel 2 des Zusatzprotokolls (Nr. 1) zur EMRK, in Verbindung mit Artikel 14 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), den Artikeln 1 und 18 dber Européischen
Sozialcharta vom 18. Oktober 1961, den Artikeln 2.2, 6 und 13 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, sowie (Rechtssache Nr. 291) den Artikeln 48, 52 und 59 bis 62 des Rémer Vertrages
und 1, 2 und 6 des Benelux-V ertrages verankert seien.

Unter Verletzung der vorgenannten Bestimmungen, vorkonmendenfalls in Verbindung mit den Artikeln 6,
6bis und 17 der Verfassung, werde den Zivilingenieuren der KM S und den Ingenieuren mit wissenschaftlichem
Grad folgende Rechte aberkannt:

- das Recht, die Auslibung des Ingenieurberufsin der Spezialisierung ihres wissenschaftlichen Diploms auf
die gleiche Weisefrei zu wéhlen wie die Ingenieure, die Inhaber eines gesetzlichen Diploms seien (durch Absatz 3
der angefochtenen Bestimmung);

- das Recht, die Ausiibung der wirtschaftlichen und beruflichen Té&tigkeiten auf die gleiche Weise frei zu
wéhlen wie die Inhaber akademischer Grade, so wie die Zivilingenieure (durch Absatz 1 der angefochtenen
Bestimmung);

- das Recht, sich um eine Stelle in den Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaften und in Belgien zu
bewerben (« umgekehrte Diskriminierung ») (durch die Absétze 1 und 3 der angefochtenen Bestimmung).

Die Bestimmungen, die diese Rechte gewahrleisteten, seien direkt anwendbar, und die Verletzung von
Artikel 6bis der Verfassung kénne durch keine einzige Bestimmung offentlicher Ordnung, offentlicher Sicherheit
und offentlicher Gesundheit gerechtfertigt werden.

Sandpunkt des Ministerrates

Hinsichtlich des Umfangs der Prifung durch den Hof

A.4.21. Es sei nicht einzusehen, welche internationalen Rechtsnormen verletzt seien und welchen
Zusammenhang es zwischen diesen Rechtsnormen und Artikel 6bis der Verfassung geben wiirde.



15
Hinsichtlich der Artikel 6 und 6bis der Verfassung

A.4.2.2. Absatz 1 von Artikel 1 des neuen Gesetzes sei eine Wiederholung des ersten Absatzes von Artikel
54 der vorgenannten koordinierten Gesetze vom 31. Dezember 1949, die durch das Gesetz vom 22. Oktober 1990
abgeandert worden seien.

Er bezwecke einen zusétzlichen Schutz der Inhaber eines bestimmten Diploms, indem gewisse Stellen im
offentlichen Sektor fur sie vorbehalten wirden.

Absatz 3 habe zum Zweck, den Landbauingenieuren und den Chemie- und Agrarindustrieingenieuren den
gleichen Schutz zu bieten wie denjenigen, den es fir die Zivilingenieure gebe, und namentlich bestimmte Stellen
im offentlichen Sektor fir sie vorzubehalten.

Die Zivilingenieure der KMS seien Inhaber eines wissenschaftlichen Grades, aber Absaz 4 sehe in ihrem
Vorteil eine Abweichung von jenem Grundsatz vor, der in Absatz 1 vorgeschrieben sei, indem es ihnen erlaubt
werde, sich um die Stelle eines Ingenieurs (allgemeine Einstellungen) im éffentlichen Amt zu bewerben.

Fruher hatten Interessenten, Inhaber eines wissenschaftlichen Grades, keinen Zugang zu solchen Stellen
gehabt. Dies sei weiterhin der Fall, was die « spezifischen » Einstellungen betrifft.

A.4.23.a Inseinen Urteil Nr. 10/91 habe der Hof Ubrigens eingerdumt, dal? der Gleichheitsgrundsatz nicht
erfordere, dal3 die Aushildung zum Zivilingenieur an der Universitét und die Ausbildung zum Zivilingenieur an
der KM S ohne weiteres flr gleichwertig zu betrachten seien.

In Wirklichkeit erstrebten die Klager die Gleichstellung der KM S mit einer Universitét und méchten, indem
sie die Absétze 3 und 4 der angefochtenen Bestimmung beanstandeten, dal3 nur fir die Ingenieure eine
Ausnahme vom Grundsatz des angefochtenen Gesetzes gemacht werde, wonach der Zugang zum 6ffentlichen
Amt vom Besitz eines gesetzlichen Grades abhangig sei.

b. In Anbetracht der spezifischen Zielsetzung der KMS (Ausbildung von Offizieren fir die Streitkréfte)
sowie der Eigenschaft ihrer Schiler als Militérpersonen im aktiven Dienst (die einen Dienstvertrag
unterzeichneten, dessen Dauer der Studiendauer entspreche) gebe es zwischen den Ingenieuren der KMS und
den Ingenieuren der Universitdten objektive Unterschiede. Diese objektiven Unterschiede rechtfertigten den
Behandlungsunterschied zwischen ihnen.

Die ersteren befanden sich allerdings in einer giinstigeren Lage, insbesondere hinsichtlich der Einschrei-
bungsgebihr, des Gehaltes, der Wehrpflicht und der Renten.

Eine vdllige Gleichstellung wiirde eine Diskriminierung ins Leben rufen, der die Universitétsstudenten zum
Opfer fallen wirden, es sei denn, die Unterschiede, die es zugunsten der Ingenieure der KMS gebe, wiirden
abgeschafft.

Die vdllige Gleichheit wirde dufierst aufwendige Umwalzungen zustande bringen, soweit die Universitéten
gar keine Einschreibungsgebiihren mehr verlangen kdnnten, sondern vielmehr ihren Studenten eine Entlohnung
zahlen muf3ten, die derjenigen entspreche, die die Schiller-Offiziere wahrend ihres Studiums an der KM S bezdgen,
und ihren Studenten die gleichen wirtschaftlichen Vorteilen gewahrleisten mufiten (sofort eine Stelle an der
Universitét, Entlohnung je nach dem Dienstalter oder irgendeinen « Grad », Rentenanspruch) als diejenigen, die
fur die Schiler-Offiziere gélten.
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¢. Auch wenn die Ingenieurausbildung an der KMS mit der Ingenieurausbildung an den Universitdten zu
vergleichen sei, sei sie keinem gesetzlichen Grad gleichgestellt. Die Bestimmung, die es den Ingenieuren der KMS
erlaube, sich um die Stelle eines Ingenieurs im offentlichen Amt zu bewerben, stelle fir sie einen Vorteil dar. Die
Nichtigerkl&rung dieser Bestimmung zu beantragen, kdnne deshalb verwunderlich erscheinen; sie zu erweitern,
sel nicht zu vertreten.

d. Wenn die Ingenieure der KMS schliefdlich das Gleichwertigkeitsverfahren nicht in Anspruch nehmen
kénnten, so sei immerhin festzuhalten, dal3 sie keinen einzigen Nachteil erlitten, da Artikel 1 Absatz 4 des
Gesetzes vom 22. Oktober 1990 die Stelle eines Ingenieurs im offentlichen Sektor fiir sie zuganglich gemacht habe
und sie - was den Privatsektor anbelangt - selbst eingerdaumt hétten (Rechtssache Nr. 187), daf3 die
Gleichwertigkeit ihrer Ausbildung mit derjenigen der Zivilingenieure der Universitéten vollig anerkannt sei.

A.4.24.a Indem die Kl&ger die Absétze 3 und 4 der angefochtenen Bestimmung beanstandeten, stellten die
Klager eigentlich wieder die Frage, die bereits vom Hof in dessen Urteil Nr. 10/91 in der allgemeineren Problematik
« gesetzlicher Grad - wissenschaftlicher Grad » entschieden worden sei, wobei sie der Ansicht seien, dal3 diese
Unterscheidung auch diskriminierend sei.

b. Die Unterscheidung zwischen gesetzlichem Grad und wissenschaftlichem Grad (einschliefdlich des Grades
der Zivilingenieure der KMS) sei nicht willkirlich, da der wissenschaftliche Ingenieurgrad sich aus
verschiedenen Umstanden ergeben konne:

- der Diplomierte habe die Gleichwertigkeit seines Studiums oder eines Teils seines Studiums im Ausland
erhalten;

- der Diplomierte habe friher Hochschulunterricht bekommen (technischer Ingenieur, Industrieingenieur,
Lizenziat der Wissenschaften, Landbauingenieur, Chemie- und Agrarindustrieingenieur), der ihn in die Lage
versetzt habe, ein angepaldtes Programm zu befolgen, das den Inhabern dieser Diplome vorbehalten sei;

- der Diplomierte sei ein politischer Fltichtling (seltener Fall), der aufgrund seiner wohlerworbenen Rechte
und einer grundlichen Prifung von einem Teil des Studiumprogramms befreit sei.

Aulerdem konnten die Universitaten, was die Zivilingenieure mit wissenschaftlichem Grad betrifft, selbst
die Bedingungen fir die Gewadhrung neuer Diplome bestimmen, einschliefdlich der Festlegung des
Studiumprogramms.

Im heutigen Stand der Gesetzgebung sei es unmdglich, die gesetzlichen Grade und die wissenschaftlichen
Grade schlichtweg gleichzustellen, da es zwischen beiden einen vertretbaren Unterschied gebe.

c. Folgendes sei noch zu betonen:

1° Alle Zivilingenieure der KMS hétten als solche einen wissenschaftlichen Grad; das von der Schule
ausgestellte Zeugnis sei ndmlich bei den wissenschaftlichen Graden in dem von der Universitétsstiftung
aufgestellten Verzeichnis erwahnt.

2° Zahlreiche Gleichstellungen seien gewahrt worden im Vergleich zu den Ingenieuren der Universitéten, die
einen gesetzlichen Grad hétten, einschliefdlich des Rechtes, sich um Stellen im 6ffentlichen Amt zu bewerben.

3> Gegenuber den anderen Ingenieuren mit wissenschaftlichem Grad seien die Kl&ger as Ingenieure der
KMS bereits beglinstigt worden; die Ingenieure mit wissenschaftlichem Grad kdnnten der Meinung sein, dal3 sie
einer diskriminierenden Behandlung zum Opfer fielen, in Anbetracht der Vorteile, die bereits den Ingenieuren der
KMS gewéahrt wiirden.

Da das angefochtene Gesetz somit den Ingenieuren der KMS einen Vorteil gewahre, der nicht fir die
Ubrigen Ingenieure mit wissenschaftlichem Grad gelte, seien die Kl&ger nicht in der Lage, sich Uber eine solche
Diskriminierung zu beschweren, weil sie eben einen Vorteil dabei hétten.

A.4.25. Die Klager hielten es fir paradox, daf3 ein belgischer Birger, der im Ausland studiert habe, die
Gleichwertigkeit seines Zivilingenieurdiploms erhalten kénne, wahrend die Ingenieure der KMS oder die Inhaber
eines wissenschaftlichen Grades dieses Verfahren nicht in Anspruch nehmen kénnten (« umgekehrte Diskrimi-
nierung »).

Gemal? dem vorgenannten Gesetz vom 19. Mérz 1971 sei alerdings zu unterscheiden zwischen der Frage der
Gleichwertigkeit der im Ausland bzw. in Belgien erlangten Diplome und Zeugnisse (Artikel 1) und der Frage des
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Rechtes fiir Auslander, in Belgien Berufe oder Amter auszuiiben, fir die der Besitz eines Diploms oder e€ines
Zeugnisses erforderlich sei (Artikel 2); bei sonstiger Diskriminierung im Widerspruch zu den interationalen
Vertrégen seien diese Regeln sowohl auf die Belgier als auch auf die Ausldnder anwendbar.

Die Berticksichtigung auslandischer Diplome ergebe sich aus den internationalen Verpflichtungen Belgiens,
namentlich denjenigen, die mit dem Grundsatz der Freizligigkeit der Arbeitnehmer zusammenhingen.

Hinsichtlich des Artikels 17 83 Absatz 1 der Verfassung

A.4.2.6. Der Hof habe diesen Klagegrund in seinem Urteil Nr. 10/91 bereits untersucht.

Im heutigen Stand der Gesetzgebung sei es unmdglich, die wissenschaftlichen Grade schlichtweg den
gesetzlichen Graden gleichzustellen.

Es konne nicht behauptet werden, daf die durch die polytechnische Abteilung der KM S erteilte Ausbildung
es nicht erlaube wirde, einen Beruf auszuiiben, wahrend das Gesetz vom 22. Oktober 1990 den Zugang der
Ingenieure der KMS zu den Staatsverwaltungen geregelt habe und von den Klagern in der Rechtssache, die
Anlal3 zu dem Urteil Nr. 10/91 gegeben habe, eingerdumt worden sei, dal3 das von der KM S ausgestellte Zeugnis
den Zugang zu einer Stelle im Privatsektor unbedingt gewéahrleiste.

Schliefdlich gebe es keinen einzigen objektiven Grund, der rechtfertigen konnte, daf3 die Gleichstellung
zwischen den Ingenieuren der KM S und den Ingenieuren der Universitéten noch erweitert wirde.

Hinsichtlich der Verletzung der durch internationale Vertrdge gewahrleisteten
Grundrechte

A.4.2.7. Eskonne nicht behauptet werden, dal3 den Kl&gern die von ihnen angegebenen Grundrechte und -
freiheiten aberkannt wirde. Diese sei weder im Privatsektor noch im offentlichen Sektor der Fall; eine vdllige
Gleichstellung der KM S mit einer Universitét wirde seitens des Staates eine positive und aufwendige Beteiligung
erfordern, sonst konnten die Universitéten das Vorliegen einer diskrimi nierenden Behandlung im Widerspruch zu
den Artikeln 6, 6bisund 17 der Verfassung geltend machen.

Standpunkt der Flamischen Exekutive

A.4.3.1. Aufgrund von Artikel 37 des Gesetzes vom 31. Dezember 1949 wirden die Diplome beziiglich der
akademischen Grade entweder von einer Universitét ausgestellt, oder von den Priifungsausschiissen im Sinne
von Artikel 40 des Gesetzes vom 31. Dezember 1949, oder von den aufgrund von Artikel 37 des Gesetzes den
Universitéaten gleichgestellten Anstalten.
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Aus den Artikeln 57 und 58 des Dekrets vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universitdten der Flamischen
Gemeinschaft ergebe sich allerdings, dal? die nach dem 1. Oktober 1992 (Datum des Inkrafttretens der
vorgenannten Artikel - siehe Artikel 208 des Dekrets) ausgestellten Universitétsdiplome keiner Bestétigung mehr
bedurften.

A.4.3.2. Dadie KMSweder eine Universitét noch einer Universitét gleichgestellt sei, kdnnen sie keine einen
akademischen Grad gewahrenden Diplome ausstellen.

Der Unterschied zwischen einem Universitétsdiplom und dem von der KMS ausgestellten Zeugnis sei
alerdings durch verschiedene Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen verringert worden, und zwar durch

a Artikel 1 Il Absatz 1 des Gesetzes vom 11. September 1933 Uber den Schutz der Hochschultitel, der
denjenigen, die das Studium an der Applikationsschule fur Artillerie und Pionierwesen der Koniglichen
Militérschule (polytechnische Abteilung) mit Erfolg absolviert hatten, das Recht gewahre, den Titel eines
Zivilingenieurs zu fihren,

b. den kdniglichen Erlal3 vom 2. Oktober 1937 zur Festlegung der Rechtstellung des Staatspersonals in der
durch die koniglichen Erlasse vom 10. Februar 1988 und 20. Februar 1989 abgednderten Fassung, der fir die
Absolventen der KMS die Moglichkeit vorsehe, in eine Stelle als Staatsbediensteter der Stufen 1 und 2 ernannt
zu werden,

. das Gesetz vom 22. Oktober 1990, gegen welches die vorliegende Klage gerichtet sei und das Artikel 54
der koordinierten Gesetze Uber die Verlethung der akademischen Grade und das Programm der
Hochschulpriifungen ersetzt habe. In seinem Urteil Nr. 10/91 habe der Hof fiir Recht erkannt, daid dieser Artikel 54
im Einklang mit den Artikeln 6 und 17 der Verfassung sei.

Die Absétze 1 und 3 des angefochtenen Artikels 1 des Gesetzes vom 22. Oktober 1990 seien im wesentlichen
eine Wiederholung der Absétze 1 und 3 des vorgenannten Artikels 54. Absatz 4 der neuen Bestimmung habe zum
Zweck, den Absolventen der polytechnischen Abteilung der KMS eine Behandlung einzurédumen, die sich viel
weniger von derjenigen der Universitatsdiplomierten unterscheide; er filhre zu einer nahezu gleichen
Behandlung.

d. das Flamische Dekret vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der Fldmischen Gemeinschaft, das

- in seinen Artikeln 35, 37, 38 (Bedingungen der Zulassung zur Universitét), 47 (Ausbildung in mehreren
Unterrichtsanstalten) und 56 (Zulassung zur Doktorprifung) eine immer gréf3ere Gleichstellung und einen immer
geringeren Unterschied zwischen dem Universitatsstudium und den Universitatsdiplomen einerseits und dem
Studium und den Diplomen an der KM S andererseits gewahrleiste;

- ab 1. Oktober 1992 den Unterschied zwischen «gesetzlichem » und «wissenschaftlichem » Diplom
abschaffe, wobei die Universitdten gebeten wirden, vom akademischen Jahr 1992-1993 an die im Dekret
bezei chneten akademischen Grade in den ihnen zugewiesenen Studienbereichen zu gewéhren (Artikel 194, 201,
Absétze 1 und 2, und 208 des Dekrets).

A.4.3.3. Obwohl die unterschiedliche Behandlung der Ingenieure der KMS nahezu véllig aufgehoben
worden sei, hielten die Kl&ger jede Unterscheidung fur diskriminierend, die es avischen den Ingenieuren der
KMS und den Ingenieuren der Universitéten, die allein zu den «spezifischen » Ingenieurstellen zugelassen
werden kdnnten, einerseits und den wissenschaftlichen Diplomen und gesetzlichen Diplomen andererseits gebe.
Unter Bezugnahme auf die Berufe eines Architekten, Buchprifers und Wirtschaftsprifers seien sie der Ansicht,
es sel unzulassig, den Zugang zu einem Beruf oder einem Amt den Inhabern eines Universitétsdiploms zu
gewahren, wenn dieser Zugang nicht den Inhabern eines KM S-Zeugni sses gewahrt werde.
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A.4.3.4. Der Gleichheitsgrundsatz diirfe einer unterschiedlichen Normgebung nicht im Wege stehen.

Das am 2. Ma 1991 vom Hof verkindete Urteil (Nr. 10/91) misse die Grundlage fur die Losung der
anhangigen Rechtssachen darstellen, zumal das Gesetz vom 22. Oktober 1990 und - was die Fldmische
Gemeinschaft betrifft - das Dekret vom 12. Juni 1991 von seinem Inkrafttreten an die noch verbleibenden Unter-
schiede stark reduziert hétten.

Es sei unerheblich zu behaupten, da die Abschaffung der wichtigsten Unterschiede deshalb
diskriminierend sei, weil nicht alle Diskriminierungen beseitigt worden seien.

Dadie KMS nicht als eine offentliche Unterrichtsanstalt sondern vielmehr al's ein Ausbildungszentrum fir
die Armee betrachtet werde (Staatsrat, Brauers, Nr. 21.358 vom 10. Juli 1981), kénnten Ubrigens noch grofiere
Unterschiede als diejenigen, die weiterhin existierten, gerechtfertigt werden.

Eben dank diesem spezifischen Charakter kdnne die KMS noch von der nationalen Obrigkeit organisiert
werden; da es sich namlich um die Aushildung von Militérpersonen im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Landesverteidigung handele, verflige die nationale Obrigkeit Uber implizite Zusténdigkeiten, als Organisati-
onstrager der KMS aufzutreten, deren Zeugnisse andere Rechtsfolgen als digjenigen der Universitétsdiplome
haben kénnten, ja sogar eindeutig haben mufiten.

Die Gleichstellung zwischen beiden habe derartige Ausmal3e angenommen, daf3 sich die Frage erhebe, « ob
die KM S-Aushildung heutzutage einen noch ausreichend internen Charakter hat, um die implizite Zustandigkeit
des Staates in dieser Hinsicht zu rechtfertigen. Wenn die Nichtigkeitsklage fur begrindet befunden und die
minimale Differenzierung fir diskriminierend gehalten werden sollte, gabe es erst recht nicht mehr den geringsten
Grund firr irgendeineimplizite Zustandigkeit seitens des bel gisches Staates. »

Was die Flamische Gemeinschaft betrifft, werde der bestehende Unterschied zwischen gesetzlichen und
wissenschaftlichen Graden fir ihren Teil ab 1. Oktober 1992 verschwinden.

Antwort der klagenden Parteien

A.4.4.1. Die Nichtigkeitsklageschriften werden vollig bestétigt.

Die angefochtenen Bestimmungen hétten zur Folge, daid die Ingenieure der KM S von den « spezifischen »
Auswahlverfahren und Amtern und die Ingenieure mit wissenschaftlichem Grad von alen algemeinen und
spezifischen Amtern ausgeschlossen wirden. Die von dem Ministerrat und der Flamischen Exekutive
vorgebrachten Argumente zur Rechtfertigung der Diskriminierung hinsichtlich des letzteren Ausschlusses seien
unerheblich angesichts der Ingenieure der KM S, die nachtréglich ein wissenschaftliches Diplom erlangten.

A.4.4.2. Dievom Ministerrat vorgebrachten Argumente zur Rechtfertigung des Behandlungsunterschiedes
zwischen dem gesetzlichen Grad und dem wissenschaftlichen Grad (siehe 4.2.4.b) seien unerheblich angesichts
der Ingenieure der KMS, die die zusétzliche Prifung abgelegt hétten, da sie in Belgien studiert, das
Zivilingenieurstudium nach dem Sekundarunterricht in Angriff genommen hétten, keine politischen Fluchtlinge
seien und das gleiche gesetzliche Programm befolgten wie die Ubrigen Studenten, wahrend sie nur ein wissen-
schaftliches Diplom bekamen.

A.4.4.3. DieBegrindung des Urteils Nr. 10/91 sei in der vorliegenden Rechtssache unerheblich, denn:

a. der Gegenstand der Klage sei das Gesetz vom 22. Oktober 1990, und nicht ein Gesetz von 1933 oder 1949;

b. dieses Gesetz vom 1990 lése nur das Problem des Zugangs der Ingenieure dr KMS zu einigen
algemeinen Ingenieurstellen im offentlichen Amt, wahrend sie weiterhin von spezifischen Amtern
ausgeschlossen seien und weder den Grad noch das bestétigte Diplom erhielten; obwohl es eine Teillésung fir
« das offentliche Amt » gebe, gelte diese nicht firr « den 6ffentlichen Sektor » (sic), da die Ingenieure der KMS
keinen geschutzten freien Beruf austiben kénnten;

c. die durch Artikel 34 der koordinierten Gesetze vorgeschriebene zusétzliche Prifung biete keine Lsung,
dadie Universitaten den Ingenieuren der KM S nur ein wissenschaftliches Diplom ausstel lten;

d. kein einziges Mittel, das zum Zweck habe, die Offiziere daran zu hindern oder ihnen davon abzuraten, ihre
Demission abzugeben, kénne akzeptiert werden;
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e. im Gegensatz 21 der im Urteil Nr. 10/91 entschiedenen Klage stelle Artikel 6bis der Verfassung den
Schluf3stein der vorliegenden Klage dar.

A.4.4.4. Die Intervention der Flamischen Exekutive sei paradox. Da die Flamische Gemeinschaft gar keine
Zustandigkeit habe, die Ausiibung von Berufen oder die Fiihrung von Titeln zu regeln, habe das Dekret vom 12.
Juni 1991 nur eine beschrankte Wirkung, was den Unterricht betrifft.

AuRerdem bitte die Exekutive den Hof, die Klage zuriickzuweisen, und kiindige dabei an, dal3 das
vorgenannte Dekret der Unterscheidung zwischen gesetzlichem Grad und wissenschaftlichem Grad ein Ende
setzen werde, die Mdoglichkeit biete, wechselweise an den Universitdten und an der KMS eine Ingenieur-
ausbildung zu erhalten, und die von den beiden Anstalten erteilte Ausbildung gleichstelle.

Das Dekret vom 12. Juni 1991 setze den Spezialisierungen eines Ingenieurs (man sei Ingenieur oder
Architekt) ein Ende, aber die Exekutive behaupte nichtsdestoweniger, die Ingenieure der KMS (die eine andere
Spezialitat hatten) noch ausschlief3en zu wollen.

Schliefflich sei es unrichtig zu behaupten, da3 das Urteil «Brauers » die KMS als ein internes Ausbil-
dungszentrum der Armee bezeichnet habe; dieses Urteil habe sich namlich nicht auf die KM S bezogen, sondern
auf die Konigliche Hohere Anstalt fir Verteidigung, vormals « Kriegsschule » genannt.

Hinsichtlich der Klagegrinde wegen Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung

B.4. Die Vefassungsvorschriften der Glechheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbots schlief}en nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied je nach gewissen
Kategorien von Personen eingefiihrt wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive
und veninftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen ener solchen Rechtfetigung is unter
Berlickschtigung von Zweck und Folgen der angefochtenen Malinahme sowie der Art der
fraglichen Grindsdtze zu beurtelen; der Gleichhetsgrundsatz gilt ds verletzt, wenn feststeht, dal3 die
eingesatzten Mittd in keinem verninftigen Verhdtnisméaldgkeitzusammenhang zum verfolgten Zweck
Sehen.

B.5. Aus den oben dargelegten Grinden (B.2.3) haben die Klager kein Interesse daran,
hingchtlich des dritten Absatzes die Unterscheidung zwischen den Inhabern eines akademischen
Grades und den aus der polytechnischen Abtellung der KMS hervorgegangenen Zivilingenieuren
anzufechten.

Was Absatz 1 betrifft, wird diese Unterscheidung nur beanstandet, insofern (A.4.1.1.1) die aus
der KMS hervorgegangenen Zivilingenieure en zusdzliches Ingenieurdiplom oder ein anderes
Diplom erwerben konnen, dies dlerdings nur mit wissenschaftlichem Grad; die Prifung dieser
Unterscheidung fdlt daher mit der Prifung der Unterscheidung zwischen den Inhabern eines
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wissenschaftlichen Grades und den Inhabern eines akademischen Grades zusammen.

B.6. Die Unterscheidung zwischen Inhabern eines wissenschaftlichen Grades und Inhabern
eines akademischen Grades ergibt sich aus dem Willen des Gesetzgebers, einersaits, was ersere
betrifft, den Universtéten die Frethat zu Uberlassen, Grade zu verleihen und Diplome auszustelen,
die nur den Ausdruck des Ergebnisses ihres Unterrichtes darstellen, und andererseits, was letztere
betrifft, gawissen Diplomen einen Wert fir den Zugang zu bestimmten Berufen enzurdumen, indem
Seener zusitzlichen Prifung durch andere Behtrden as die Universtéten unterworfen werden. Eine
solche Unterscheidung steht an und fir Sch nicht im Widerspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der
Verfassung, da der Gesetzgeber vernlnftigerwel se davon ausgehen durfte, dal’ der Zugang zu einem
bedimmten Beruf oder Amt besonderen Bildungsbedingungen unterworfen sein soll.  Der
Gesetzgeber hat anderersaits die weitgehend gemensame Beschaffenhet der Bildung, die den
Inhabern der Diplome in beiden Kategorien erteilt wird, nicht mifachtet, da zahlreiche
Bestimmungen mit den wissenschaftlichen Graden gesetdiche Folgen verknipft haben, etwa den
Zugang zum dffentlichen Amt oder zum Unterricht. Die beanstandete Malinahme it dem verfolgten
Zweck dso nicht unangemessen.

B.7. Die Unterscheidung zwischen den Inhabern von belgischen Diplomen, die mit
wissenschaftlichem Grad ausgestdl It worden sind, und den Inhabern von audandischen Diplomen, fur
die das Glechwertigkeitsverfahren gilt, wird von den Klagern insofern beanstandet, as durch dieses
Verfahren ein im Ausland gegebenenfdls einem Bdgier ausgestdltes Diplom durch Glechstdlung zu
enem gesetzlichen Grad fuhren konnte, und zwar im Gegensatiz zu enem Diplom, das mit
wissenschaftlichem Grad verliehen worden i<t

Die Anerkennung bzw. Verwelgerung der Anerkennung der Gleichwertigkeit des audandischen
Diplomsist undenkbar ohne vergleichende Prifung in bezug auf die Organisation des Studiums, das
Niveau der belgischen und audandischen Angdten, die die entsprechenden Diplome ausstdlen, die
Lestungen, die den Inhabern dieser Diplome abverlangt werden, die Art und Weise der Beurtellung
dieser Lestungenn, den Rechtswert, der den Diplomen in Belgien und im Audand eingeréumt wird,
und das Ansehen, das diese Diplome ihren Inhabern vermitteln. Im Ubrigen kann man die Situation
ener Person, dieim Audand lebt und dadurch kein in Belgien ausgestelltes Diplom bekommen kann,
und die Stuation einer Person, die in Belgien lebt und sich dafiir entschieden hat, dort eéin Studium zu
absolvieren, das nicht zur Gewdhrung enes akademischen Grades fuhrt, nicht miteinander
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vergleichen.

Hinsichtlich der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit
gewissen Bestimmungen des inter nationalen und Uber staatlichen Rechts

B.8. Die Klager machen auch geltend, dal3 die angefochtene Bestimmung eine Verletizung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung in Verbindung mit gewissen Besimmungen des internationalen
und Ubergtaatlichen Rechts beinhalten wiirde.

Ein in der Klageschrift dargdegter Klagegrund eflllt die Vorschriften von Artikd 6 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nur dann, wenn er nicht nur erwahnt, welche Besimmungen
durch die angefochtene Rechtsnorm verletzt sein sollen, sondern ebenfdls angibt, in welcher Hingcht
severletzt ssin sollen.

Da die Klager nicht angeben, in wecher Hindgcht die angefiihrten Bestimmungen des
internationaen und Ubergtaatlichen Rechts verletzt sain sollen, ist der Klagegrund in diesem Punkt
unzuldssig.

Hinsichtlich der Klagegrinde wegen Verletzung des Artikels 17 83 Absatz 1 der

Verfassung

B.9. Artikel 17 83 Absatz 1 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat en Recht auf Unterricht unter Berticksichtigung der Grundfretheiten und -rechte.
Der Zugang zum Unterricht it unentgdltlich bis zum Ende der Schulpflicht. »

Diese Verfassungshestimmung wird nicht verletzt durch die angefochtene Bestimmung, die Sch
nicht auf den Zugang zum Unterricht bezieht, sondern auf den Zugang zu Stellen, welcher dadurch
ermdglicht wird, dal3 man enen bestimmten Unterricht genossen hat.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weis die Klagen zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzogscher und deutscher Sprache, gemal3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Juni
1992

Der Kanzler, Der Vordtzende,

L. Potoms J. Ddlva



