Geschéftsverzeichnisnrn. 274-301

Urtell Nr. 45/92
vom 18. Juni 1992

URTEIL

In Sachen: Klagen auf tellweise Nichtigerklérung des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 zur
Abénderung gewisser Besimmungen beziiglich der Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte und
des Sanitétsdienstes Belgisches Saatsblatt vom 22. Januar 1991), erhoben durch V. Smeets und
Mitbeteligte beziehungsweise durch Ph. Vande Cagtede und Mitbetelligten.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden |. Péry und J. Delva sowie den Richtern J. Wathelet, D.
André, F. Debaedts, L. De Gréve und L.P. Suetens, unter Assstenz des Kanzlers H. Van der Zwamen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

1. Mit Klageschrift, die dem Hof per an 21. M&z 1991 be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief zugestelt wurde, am 22. M&z 1991 bel der Kanzlel eingegangen ist und unter der
Nr. 274 im Geschéftsverzeichnis eingetragen wurde, erheben V. Smeets, Berufssoldat, wohnhaft in
Hassdt, Merdlaan 10,

V. Fourgon, Berufssoldat, wohnhaft in Gembloux, avenue du Moine Olbert 39, und

J. Garsoux, wohnhaft in 1080 Briissel, avenue du Roi Albert 90,

Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 41 und 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 zur
Abénderung gewisser Besimmungen beziiglich der Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte und
des Sanitétsdiengtes (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 22. Januar 1991).

Mit der gleichen Klageschrift wurde die enswelige Aufhebung der  vorgenannten
Gesetzesvorschriften beantragt. Diese Klage wurde durch das Urtell Nr. 12/91 vom 8. Ma 1991
zuriickgewiesen.

2. Mit Klageschrift, die dem Hof per am 18. Juli 1991 be der Post aufgegebenen
Einschreibebrief zugestdIt wurde, am 19. Juli 1991 be der Kanzle eingegangen ist und unter der Nr.
301 im Geschéftsverzeichnis eingetragen wurde, erheben
Ph. Vande Castedle, Berufsoffizier, wohnhaft in Schoten, Klamperdreef 7, und
M. Robert, Berufsoffizier, wohnhaft in Ruisbroek, Boomkwekerijstraat 23,

Klage auf Nichtigerkl&rung der folgenden Bestimmungen des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 zur
Abanderung gewisser Bestimmungen beziiglich der Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte und
des Sanitétsdiengtes (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 22. Januar 1991):

1 - die Wortfolge «kdnnen (...) werden » in Absatz 1 des Artikels 15 des Gesetzes vom 1. Mérz
1958 beziiglich der Rechtsstellung der Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seestreitkréfte und des
Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere dler Streitkréfte und des Sanitétsdienstes,

wie ersetzt durch Artikel 12 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember 1990;

2 - Absatz 3 des Artikels 15 des Gesetzes vom 1. Mérz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der
Berufsoffiziere der Land-, Luft- und Seedtreitkrafte und des Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere



dler Streitkréfte und des Sanitétsdiendtes,

wie ersetzt durch Artikel 12 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember 1990;

3 - Artikel 35 Absatz 1, 1°, des Gesetzes vom 1. Méaz 1958 beziiglich der Rechtsstellung der
Berufoffiziere der Land-, Luft- und Seestraitkrafte und des Sanitétsdienstes sowie der Reserveoffiziere
dler Straitkréfte und des Sanitétsdiendtes,

wie ersetzt durch Artikel 20 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember 1990;

4 - Artikel 14bis, Absdtze 1 und 2, des Gesetzes vom 14. Januar 1975 Uber die Disziplinarordnung
der Streitkréfte,

wie eingeflgt durch Artikel 43 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember 1990;

5 - der Satz «Der Elternschaftsurlaub wird nicht vergiitet. » und die Wortfolge «Im Gbrigen » in
Artikdl 53bis, Absatz 3, des Gesetzes vom 13. Juli 1976 beziiglich der Besténde an Offizieren und der
Rechtsstellungen des Personds der Streitkréfte,

wie eingefuigt durch Artikel 46 des genannten Gesetzes vom 28. Dezember 1990.

I. Verfahren
1 In der unter Nr. 274 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 22. Mérz 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem Fall
nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des genannten Gesetzes wurde die Klage mit am 29. Méarz 1991 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 2., 3. und 5. April 1991 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 4. April 1991.

Ph.Vande Casteele hat mit am 22. April 1991 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Interventionsschriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Amtssitz sich in 1000 Brissel, rue de la Loi 16,



befindet, hat mit am 16. Mai 1991 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften von diesen Schriftsdtzen mit am 24. Mai 1991
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 27. Mai 1991 zugestellt wurden, Ubermittelt.

Der Ministerrat sowie die Klager haben jeweils mit am 20. Juni 1991 bzw. am 24. Juni 1991 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 verlangerte der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 21.
Mérz 1992,

Durch Anordnung vom 4. November 1991 wurde der Richter L. De Gréve as Mitglied der Besetzung bestimmt,
diesals Ersatz fur den verhinderten Richter K. Blanckaert.
2 In der unter Nr. 301 eingetragenen Rechtssache

Durch Anordnung vom 19. Juli 1991 hat der amtierende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem Fall
nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 76 des genannten Gesetzes wurde die Klage mit am 22. August 1991 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen, die den Adressaten am 23., 26. und 27. August 1991 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 24. August 1991.

D. Bille, Berufsoffizier, wohnhaft in Flawinne, rue Tienne Stassin 8, und B. Laurent, Berufsoffizier, wohnhaft in
Arlon, rue Sonnety 62, haben mit am 20. September 1991 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Interventionsschriftsatz eingereicht.

Der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, dessen Amtssitz sich in 1000 Brissel, rue de la Loi 16,
befindet, hat mit am 2. Oktober 1991 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften von diesen Schriftsétzen mit am 2. Dezember
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Adressaten am 3. und 4. Dezember 1991 zugestel It wurden,
Ubermittelt.

Die Klager sowie die Invervenierenden haben jeweils mit am 17. Dezember 1991, am 31. Dezember 1991, am 31.
Dezember 1991 und am 21. Januar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht.

Durch Anordnung vom 12. Dezember 1991 verlangerte der Hof die fir die Urteilsféllung festgel egte Frist bis zum
18. Juli 1992.

3. In den Rechtssachen Nr. 274 und 301

Durch Anordnung vom 28. Januar 1992 legte der Schiedshof die Rechtssachen zusammen.

Durch Anordnung vom 7. Februar 1992 verléngerte der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 21.
September 1992.

Durch Anordnung vom 19. Februar 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und die Sitzung
auf den 12. Mé&rz 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, und sie sowie ihre Rechtsanwalte wurden Uber



5

den Sitzungstermin informiert; dies erfolgte mit am 19. Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die
den Adressaten am 20. und am 21. Februar 1992 Uibergeben wurden.

Bel der Sitzung vom 12. Mé&rz 1992:
- erschienen:
RA J. Hamaide, in Brissel zugelassen, fir die Klager Smeets, Fourgon und Garsoux;
RA A. Houtekier, Rechtsanwalt beim Kassationshof, fir den Ministerrat;
Ph. Vande Casteele;
- erstatteten die Richter D. André und F. Debaedts Bericht;
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte und Erschienenen angehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestel|t.
Das Verfahren verlief gemafd den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.
I1l. Die angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen

Artikel 12 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 ersetzt Artikel 15 des Gesetzes vom 1. Méarz 1958 Uber die
Rechtsstellung der Berufsoffiziere. Er besagt folgendes:

« Die darum ersuchenden Offiziere kdnnen vom Verteidigungsminister aus personlichen Griinden zeitweilig ihres
Amtes enthoben werden.

Die Dauer dieser zeitweiligen Amtsenthebung mufd mindestens drei M onate betragen.

Auer in vom Verteidigungsminister zu beurteilenden Ausnahmeféllen darf die Dauer der zeitweiligen
Amtsenthebungen auf eigenen Antrag wahrend der Laufbahn der Offiziere nicht mehr als zwolf Monate betragen. »

Die Kléger der unter Nr. 301 im Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache beantragen die
Nichtigerkl&rung der in Absatz 1 enthaltenen Wortfolge « kénnen (...) werden » und Absatz 3.

Die Kléger der unter Nr. 301 im Geschéftsverzeichnis eingetragenen Rechtssache beantragen die
Nichtigerklarung von Artikel 20 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990, jedoch nur insofern er Artikel 35, Absatz 1, Nr. 1,
des Gesetzesvom 1. Mérz 1958 abandert, der folgendes besagt:

« Eswird von der Gradanciennitét abgezogen:

1°- fir die gesamte Dauer jede Periode zeitweiliger Amtsenthebung oder einstweiligen Ruhestands, die keine
Periode zeitweiliger Amtsenthebung aus gesundheitlichen Griinden ist; »

Artikel 41 des Gesetzes vom 28. Dezember |autet:

« Zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streitkréfte kann der Konig unter den von Ihm bestimmten
besonderen Umsténden anordnen, dai’ jegliche Abwesenheit aus gesundheitlichen Griinden durch eine Entscheidung
eines Militérarztes oder eines dazu anerkannten Arztes gerechtfertigt ist. »

Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 sieht folgendes vor:

« Zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streitkréfte und im Interesse des Dienstes kann der Konig oder unter

den von Ihm zu bestimmenden besonderen Umsténden die von ihm benannte Militér- und Gendarmeriebehdrde die
von l|hm zu bestimmenden Kategorien von Militérpersonen dazu verpflichten, innerhalb der von Ihm festzulegenden



territorialen Grenzen zu wohnen. »

Artikel 46 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990, dessen teilweise Nichtigerklarung beantragt wird, insofern er
Artikel 53bis, Absatz 3, des Gesetzes vom 13. Juli 1976 bezliglich der Bestande an Offizieren und der Rechststellungen
des Personals der Streitkréfte betrifft, lautet wie folgt:

« Wenn der Vater und die Mutter des Kindes die Eigenschaft einer Militérperson des aktiven Kaders besitzen,
wird der im vorliegenden Artikel erwahnte Elternschaftsurlaub nur einem von ihnen gewéhrt. Der Elternschaftsurlaub
wird nicht vergutet. Im Gbrigen wird er einer Periode aktiven Dienstes gleichgestellt. »

Die Klager der unter Nr. 301 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache beantragen die
Nichtigerklarung des folgenden Wortlautes: « Der Elternschaftsurlaub wird nicht vergitet » und « Im Ubrigen ».

IV. Inrechtlicher Beziehung

Was die Zuldssigkeit des Schriftsatzes des Ministerrates in der unter der Nr. 301 des
Geschaftsver zei chnisses el ngetragenen Rechtssache betrifft

1A.1. Inder unter der Nr. 301 des Geschéftsverzeichnisses eingetragenen Rechtssache machen die Klager die
zeitliche Unzuléssigkeit des in dieser Rechtssache durch den Ministerrat eingereichten Schriftsatzes geltend. Sie
maochten, dafd der Hof von Amts wegen einen Rechtsgrund zwecks Abweisung dieses Schriftsatzes geltend macht.
Dieser am 2. Oktober 1991 verfafldte Schriftsatz halt nach Ansicht der Kl&ger nicht die gemal? dem Sondergesetz vom 6.
Januar 1989 Uber den Schiedshof vorgeschriebene Frist von 45 Tagen ein.

1.B.1. Gemdl} Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof verfligen
die Adressaten der durch den Kanzler vorgenommenen Zustellungen aufgrund der Artikel 76, 77 und 78
des genannten Gesetzes Uber eine Frist von 45 Tagen ab dem Datum dieser Zustellungen, um einen
Schriftsatz bam Hof einzureichen.

Im vorliegenden Fal wurde die am 17. Juli 1991 eingereichte Klage dem Ministerrat am 22. August
1991 natifiziert. Der Minigterrat sandte seinen Schriftsatz am 2. Oktober 1991 und hat somit die in
Artikd 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorgesehene Frist von 45 Tagen eingehdten.

Der vom Minigerrat in der Rechtssache 301 eingereichte Schriftsatz it somit zuldssig.

Zur Hauptsache

In der Rechtssache Nr. 274

Hinsichtlich des gegen Artikel 41 des Gesetzes vor gebrachten Klagegrundes



2A.1. Gegen Artikel 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 machen die Kl&ger einen einzigen Klagegrund
geltend, der von der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung abgeleitet wird.

Sie machen zunéchst geltend, dal3die vorgenannten V erfassungsbestimmungen aufgrund eines Formfehlers des
angefochtenen Artikels verletzt werden: der Gesetzesentwurf war nicht den gewerkschaftlichen Verhandlungsorganen
vorgelegt worden, wie es das auf die Streitkréfte anwendbare Gewerkschaftsgesetz vom 11. Juli 1978 vorschreibt.
Dieser Formfehler stellt nach Ansicht der Kl&ger insofern eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung dar, al's
das Militérpersonal anders behandelt worden ist al's andere belgische Biirger, die in einer dhnlichen Situation Uber ihre
gewerkschaftlichen Vertreter am Zustandekommen ihrer statutarischen Bestimmungen mitwirken kénnen.

2A.2. Der Ministerrat stellt fest, dal? dieser erste Teil des Klagegrundes aus der Nichtbeachtung der im Gesetz
vom 28. Dezember 1990 vorgesehenen gewerkschaftlichen Konsultation abgel eitet ist. Nach Ansicht des Ministerrates
kritisiert dieser Klagegrund in Wirklichkeit nicht Artikel 41 des Gesetzes vom 28.Dezember 1990, sondern die Haltung
der ausfihrenden Gewalt, die das Gesetz vom 11. Juli 1978 zur Organisation der Beziehungen zwischen den
offentlichen Behorden und den Gewerkschaften des Militarpersonals noch nicht zur Anwendung gebracht hat. Es
handelt sich also nicht um einen Formfehler. In dem Mal3e, wie er sich Uberdies auf den angeblichen Fehler des Konigs
stiitzt, der es (absichtlich - was die beklagte Partei im Ubrigen ausdriicklich abstreitet) unterlassen hétte, das Gesetz
vom 11. Juli 1978 in Kraft zu setzen, weist der Ministerrat darauf hin, dal3 seiner Ansicht nach der Schiedshof nicht
zustandig ist, Uber die Zivilhaftung der ausfihrenden Gewalt zu entscheiden.

Und schliefflich mochte der Ministerrat ergénzend darauf hinweisen, daf3 die Nichtbeachtung einer
Formvorschrift keine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung darstellen kann.

2.B.1. Gemal3 Artikel 107ter, 81 der Verfassung und Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof befindet der Hof darliber, ob ein Gesetz gegen Artikel 6 und 6bis der
Veafassung versold. Es ig offengchtlich, da? die gewerkschaftliche Konsultation, deren
Nichtvorhandensain die Kléager in diesem Fal beméngdn, durch das Gesetz vom 11. Juli 1978 zur
Organisation der Beziehungen zwischen den oOffentlichen Behtrden und den Gewerkschaften des
Militérpersonds vorgeschrieben wird; dieses Gesetz ist manges einer entsprechenden Mal3nahme des
Konigs noch nicht in Kraft getreten.

Der Hof igt nicht zugténdig, andere Formfehler zu beurtellen as digenigen, die in Artikel 124bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erwéahnt sind.

2A.3. Zur Hauptsache rufen die Kldger in Erinnerung, dal} sie wie ale anderen Belgier auch der
Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditét unterliegen, und sie behaupten, der angefochtene Gesetzesartikel
41 verstof3e gegen das Recht auf freie Arztwahl, indem er den Konig dazu erméchtigt, unter besonderen Umsténden
den Militérpersonen einen Arzt vorzuschreiben, was eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung darstelle.

2A.4. Der Ministerrat weist den Klagegrund zurtick, indem er zu beweisen versucht, dal3 im Gegensatz zu den
Behauptungen der Klager Artikel 41 in keiner Weise das Recht des kranken Militérpersonals auf freie Wahl des
behandelnden Arztes einschrankt und das Militérpersonal weiterhin den Schutz des Gesetzes vom 9. August 1963
geniefdt. Artikel 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 fihrt lediglich eine Kontrollmaf3nahme Uber die érztliche
Bescheinigung beziiglich der Abwesenheit einer kranken Militarperson ein. Unter normalen Umsténden stellt der
behandelnde Arzt die Bescheinigung aus, aber unter besonderen Umsténden kann beschlossen werden, dal3 die
Bescheinigung durch einen Militararzt oder einen vom Militar zugelassenen Arzt zu erfolgen hat.
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2.B.2. Artikel 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 schréankt in keiner Weise das Recht auf
freie Arztwahl durch kranke Militérpersonen ein. Er organisert lediglich die Kontrolle der Abwesenheit
des kranken Milité&rpersonds, indem er erlaubt, dald3 unter besonderen Umsténden, die durch das
Interesse der Straitkréfte begrindet werden - in diesem Fall der Erhdt der Einsatzbereitschaft -, die
Beschenigung bezlglich der Abwesenheit und nicht die Behandlung des Petienten durch einen
zugelassenen Militdrarzt besorgt wird. Diese Verwdtungsmainahme zur Kontrolle schrénkt in keiner
Weise die jedem Belgier (ob er dem System der Krankenversicherung unterliegt oder nicht) zustehende
Freihet ein, seinen behandelnden Arzt zu wéhlen.

Der Klagegrund ist nicht begriindet.

Hinsichtlich des gegen Artikel 43 des Gesetzes vorgebrachten Klagegrundes

3.A. 1l Gegen Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 machen die Klager einen einzigen Klagegrund
geltend, der von der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung abgeleitet ist.

Sie berufen sich zunéchst - und zwar im gleichen Wortlaut wie beim vorher behandelten Artikel 41 - auf den
gleichen Formfehler, namlich das Nichtvorhandensein einer gewerkschaftlichen Konsultation.

3.A.2. Der Ministerrat weist diesen Vorwurf ebenfalls mit den gleichen Worten zuriick.

3.A.3. Zur Hauptsache fuihren die Klager an, Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 erlaube den
Militarbehdrden die Einschrénkung der individueller Freiheit der Militérpersonen zur freien Bestimmung ihres
Wohnsitzes.

Sie sind zunéchst der Meinung, es sei nicht erwiesen, da’3 die Einsatzbereitschaft oder das Interesse des
Dienstes durch die Freiheit der Militarperson, ihren Wohnsitz an dem von ihr bevorzugten Ort frei festzulegen,
beeintréchtigt werden kénnten.

Sodann erméchtigt der Gesetzgeber in dieser Bestimmung den Koénig, die Rechte und Pflichten der
Militérpersonen zu bestimmen; dies verstofit gegen Artikel 118 der Verfassung, der es nur dem Gesetzgeber erlaubt,
diese Angelegenheit zu regeln. Somit liegt ein Verstol3 gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung vor, insofern die
Militérpersonen hier anders behandelt werden als die anderen Belgier.

Die gleiche Kritik gilt a fortiori in dem Mal%e, wie die gleiche angefochtene Bestimmung den Konig dazu
erméchtigt, seine Zusténdigkeiten an Militérbehtrden «weiterzudelegieren », die nicht vom Gesetzgeber definiert
worden sind.

Und schliefflich méchten die Klager beweisen, dal? kein hdheres Interesse die Verpflichtung rechtfertigt, dal3 die
Militérpersonen ihren Wohnsitz in der Nahe ihres normalen Arbeitsplatzes wahlen miissen.

3A.4. Die intervenierende Partei greift in ihrem Schriftsatz ebenfalls diese Bestimmung des Gesetzes vom 28.
Dezember 1990 an. Sie fuhrt den gleichen Klagegrund wie die Kl&ger gegen diese Bestimmung an, figt jedoch einen
aus der Verletzung des Gemeinschaftsrechtes abgel eiteten Klagegrund hinzu.

3.A.5. Der Ministerrat streitet die Zulassigkeit dieses Klagegrundes ab. Er wird nicht erléutert und stellt Gberdies
einen neuen Klagegrund hinsichtlich Nichtigkeitsklage dar, die seines Erachtens gemal einer am Hof erfolgten
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Rechtsprechung, insbesondere seinem Urteil Nr. 40/90 vom 21. Dezember 1990, nicht durch den Hof zugelassen
werden konne.

3.A.6. Zur Hauptsache ist der Ministerrat zunéchst der Meinung, die Kl&ger gingen zu Unrecht davon aus, die
von den Behorden auferlegte Beschrankung der freien Wohnsitzwahl der Militarpesonen sei nicht Bestandteil der
Disziplinarbestimmungen. Diesbeziiglich fuhrt er Ausziige aus Parlamentsunterlagen an und folgert daraus, daf3 die
eventuelle Verletzung der Wohnsitzpflicht disziplinarisch bestraft werden misse.

Insofern der Klagegrund geltend macht, der Bedarf der Streitkrafte rechtfertige nicht die Notwendigkeit, den
Militérpersonen einen Wohnsitz vorzuschreiben, verweist der Ministerrat zunachst darauf, daf3 nicht der Wohnsitz,
sondern der Aufenthaltsort vorgeschrieben werde. Er behauptet sodann, die Tatsache, diese Verpflichtung
aufzuerlegen, hange von der Bedurfnisprifung ab, die nur der Verwaltung obliege und nicht der Zustandigkeit des
Richters unterliege.

Was schliefdlich die angebliche Verletzung der Artikel 118, 6 und 6bis der Verfassung betrifft, behauptet der
Ministerrat, Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 enthalte weder eine Delegation noch eine
Weiterdelegation. Nach Ansicht der Ministerrates verwechseln die Klager die Begriffe Delegation und Ausfihrung
des Gesetzes. Der angefochtene Artikel 43 erteilt im wesentlichen dem Konig die Ausfiihrungsbefugnis entsprechend
den Artikeln 67 und 68 der Verfassung. Im Ubrigen erméchtigt diese gleiche Bestimmung den Konig dazu, unter
besonderen Umsténden den Militérbehdrden die Ausfiihrung von untergeordneten Mal3hahmen anzuvertrauen. Nach
Ansicht des Ministerratesist dies allgemein durch die Rechtslehre anerkannt.

Gemal3 Artikel 7 der Verfassung, so féhrt der Ministerrat fort, kann zwar jeder seinen Wohnsitz frei wahlen, doch
diese Bestimmung sieht auch vor, dal3 der Gesetzgeber diese Freiheit einschranken kann. Daher kann, nach Ansicht
des Ministerrates, Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 bestimmte Militérpersonen rechtsverbindlich
zwingen, in einem bestimmten Gebiet zu wohnen, um die Einsatzbereitschaft der Streitkréfte zu sichern, wie diese
Bestimmung es vorsieht. Diese Bestimmung verstofit weder gegen Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 der EMRK noch
gegen Artikel 12 des UNO-Paktes vom 19. Dezember 1966.

Insofern der Klagegrund die Durchfihrungs- und Anwendungsmal3nahmen von Artikel 43 des Gesetzes vom 28.
Dezember 1990 kritisiert, kann der Schiedshof nach Meinung des Ministerrates nicht dartiber befinden.

Der Ministerrat schluf3folgert, die Klager machten unbegriindeterweise eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung geltend. Indem er eine analoge Rechtsprechung des Hofes bezliglich der Gleichheit anwendet, méchte er
diesen davon Uberzeugen, da die Militérpersonen eine Kategorie von Blrgern bilden, deren Unterscheidung auf
einem objektiven Kriterium grindet, namlich dem Statut der Militérpersonen. Der Zweck der Einschréankung ihrer
Wohnsitzfreiheit wird durch den angefochtenen Artikel 43 begriindet, némlich die Sicherung der Einsatzbereitschaft
der Streitkrafte und das Interesse des Dienstes. Das angestrebte Ziel steht nach Ansicht des Ministerrates in einem
entsprechenden und vernunftigen Verhaltnis zum angewandten Mittel, namlich eine mehr oder weniger zwingende
Wohnsitzverpflichtung, je nach den Umstéanden.

Und schliefdlich versucht der Ministerrat zu beweisen, dal? die verschiedenen internationalen Vertrége, deren
MiRachtung die Kl&ger geltend machen, entweder in Belgien nicht unmittelbar anwendbar sind oder aber durch den
angefochtenen Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 nicht verletzt werden. In bezug auf die zur Last gelegte
Verletzung der Artikel 26, 29, 67, 78, 107 und 108 der Verfassung ist der Ministerrat der Ansicht, der Hof kdnne nicht
dartiber befinden, insofern diese Bestimmungen nicht die Anerkennung von Rechten oder Freiheiten fir die
belgischen Birger zum Gegenstand haben. Diese Artikel beziehen sich in der Tat auf die Austibung der Gewalten und
die Verteilung der Zustandigkeiten zwischen den verschiedenen Staatsgewalten.

Hinsichtlich des durch Ph. Vande Casteele eingereichten Schriftsatzes

3.B.1. Der durch Ph. Vande Cagtede eingereichte Schriftsatz ist unzuléssg aufgrund von Artikel 87
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Diese Bestimmung erlaubt es im Ubrigen im Gegensaiz zu
Artikd 85 nicht, dal’ der Schriftsatz neue Klagegrinde anfiihrt. Der aus der Verletzung verschiedener
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Regeln des Gemeinschaftsrechts abgeetete Klagegrund ist dso nicht zuldssig. Der andere vorgebrachte
Klagegrund ist d's solcher unzuldssig, da nur die Klageschrift und die aufgrund von Artikel 85 hinterlegten
Schriftsétze Klagegriinde vorbringen kénnen. Der angefiihrte Klagegrund kann jedoch, insofern er demin
der Klageschrift vorgebrachten Klagegrund dhnlich i, ds in enem Schriftsatz enthaltene Bemerkungen

angenommen werden.

3.B.2. Beziiglich der aus dem Nichtvorhandensain der gewerkschaftlichen Konsultation abgel elteten
Beschwerde verweist der Hof auf die unter 2.B.1 des vorliegenden Urtells angefuihrten Erwégungen, die
anadlog auf Artikel 43 des Gesatzes vom 28. Dezember 1990 Anwendung finden muissen.

3.B.3. DieKl&er und die intervenierende Partel werfen der angefochtenen Bestimmung auch vor,
die Artike 6 und 6bis der Verfassung zu verletzen, insofern se es dem Konig zwecks Sicherung der
Einsatzbereitschaft der Streitkréfte und im Interesse des Dienstes oder unter den besonderen Umsténden,
die Er fedlegt, gedtatte, die Militdrbehdrde zu bestimmen, die den durch Ihn zu bestimmenden
Kategorien von Militarpersonen die Verpflichtung auferlegen kann, innerhab der von 1hm fesigelegten
territorialen Grenzen zu wohnen.

3.B.4. Die vefassungamdigen Regeln der Gleichheit der Belgier vor dem Gesstiz und der
Nichtdiskriminierung schliefen nicht aus, dad gewisse Kaegorien von Personen unterschiedlich
behanddt werden, insofern das Unterscheidungskriterium  einer  objektiven und  verninftigen
Rechtfertigung entspricht. Das Vorhandensein einer solchen Rechtfertigung muld unter Berticks chtigung
des Zwecks und der Folgen der angefochtenen Malinahme sowie der Art der betroffenen Prinzipien
bewertet werden; gegen das Prinzip der Gleichheit wird verstol3en, wenn erwiesen i, dal3 zwischen den
angewandten Mitteln und dem angestrebten Zid keine verniinftige Verhdtnismédigkeit vorliegt.
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3.B.5. Der Hof gdlt fest, dald Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 nur dann
Anwendung finden kann, wenn die Einsatzbereitschaft der Straitkréfte und das Interesse des Diengtes
erwiesen and. Die angefhrten Griinde missen d's objektiv angesehen werden.

Die dch aus dem genannten Artikel 43 ergebende Abwelchung vom gemeinen Recht steht nicht im
Milverhdtnis zum angedrebten Zid, da en hoheres militérisches Interesse des der Allgemeinhet zu
legenden Diendes nachgewiesen sein muf3, damit in diessm Fdl die individudle Freihet der
Militérperson zur Wahl ihres Aufenthaltsortes eingeschrankt wird, und zwar wahrend der gesamten Zeit
der vorgeschriebenen Einschrankung.

Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 verstoldt ncht gegen die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung.

3.B.6. DieKl&ger machen im Ubrigen eine Verletzung des Artikels 118 der Verfassung geltend. Der
Hof ist nicht befugt, dartiber zu befinden.

In der Rechtssache Nr. 301

Hinsichtlich des gegen Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 vorgebrachten
Klagegrundes

4.B.1. In dem Ma3e, wie die Klager enen einzigen Klagegrund geltend machen, der aus der
Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung durch Artikel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember
1990 abgelatet wird und der im glechen Wortlat wie die unter der Nr. 274 des
Geschéftsverzeichnisses eingetragene Rechtssache gehdten igt, verweist der Hof auf die im vorliegenden
Urtell angefUhrten Punkte 3.B.2 bis 3.B.6.
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Hinsichtlich der gegen die Artikel 12 und 20 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990
vorgebrachten Klagegriinde

5.A.1. Die Klager beantragen die teilweise Nichtigerklarung der Artikel 12 und 20 des Gesetzes vom 28. Dezember
1990 zur Abanderung gewisser Bestimmungen beziiglich der Rechtsstellung des Personals der Streitkréfte und des
Sanitétsdienstes. Diese Texte befassen sich mit der zeitweiligen Amtsenthebung aus personlichen Grinden. Die
Kl&ger sind zunéchst der Ansicht, daf3 die Gewahrung der zeitweiligen Amtsenthebung aus persdnlichen Griinden den
Militérpersonen, die dies beantragen, von Amts wegen zugestanden werden muf3, und sie méchten somit die dem
Minsiter zugestandene Mdglichkeit der Ablehnung abschaffen lassen. Uberdies behaupten sie, dafi? der neue Artikel
20, gemal3 dem fur die gesamte Dauer jede Periode zeitweiliger Amtsenthebung oder einstweiligen Ruhestands, die
keine Periode zeitweiliger Amtsenthebung aus gesundheitlichen Griinden ist, von der Gradanciennitét abgezogen wird,
sie hinsichtlich des Elternschaftsurlaubs oder des Aufnahmeurlaubs benachteiligt und somit eine Diskriminierung
darstellt.

Die Klager machen eine Verletzung der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung, aber auch die MifRachtung
verschiedener internationaler Vertrage geltend.

5.A.2. Der Ministerrat weist darauf hin, dal3 die Regelung der Amtsunterbrechung des Militarpersonals aus
personlichen Grunden speziell fur die Armee unter Berlicksichtigung der ihr anvertrauten wichtigsten Aufgabe,
namlich die Verteidigung der Unversehrtheit des Territoriums und der Unabhangigkeit des Landes sowie des Schutzes
der Birger, aufgestellt wurde. Nachdem der Ministerrat an die Rechtsprechung des Hofes in Sachen Gleichheit erinnert
hat, erklart er, daid die Tatsache, daf3 die Amtsunterbrechung aus persdnlichen Grinden fir die Militérpersonen vom
Gesetzgeber nicht als Recht anerkannt wird, angesichts der Besonderheit ihres Statuts und ihrer Lage keine V erletzung
des Grundsatzes der Gleichheit der Belgier und der Nichtdiskriminierung darstellt. Zwischen der fir die
Militérpersonen geltenden Regelung und dem angestrebten Ziel besteht ein verniinftiges und entsprechendes
Verhdtnis.

Der Ministerrat ist sodann der Ansicht, die Klager wirden zu Unrecht die Verletzung von Artikel 17 der
Verfassung sowie verschiedener internationaler Vertrage geltend machen, um daraus abzuleiten, dal3 diese
Bestimmungen das Recht der Offiziere auf eine zeitweilige Amtsenthebung bestétigen. Weder das Recht auf Unterricht
und Bildung, noch das Recht auf véllige personliche Entfaltung des Einzelnen, noch das Recht auf freie Berufswahl
und das Verbot der Zwangs- oder Pflichtarbeit, noch das Recht auf Achtung des Privatlebens bestétigen dieses Recht.

Gemall dem Ministerrat fuhren die Kléger zu Unrecht an, die Tatsache, dal3 der Minister Uber eine
Ermessensfreiheit verfugt, um Antrége auf zeitweilige Amtsenthebung abzulehnen, stelle ihnen gegentiber eine
Diskriminierung dar, insbesondere, weil sie verpflichtet sind, ihre Antrége zu begriinden, wahrend diese Bewertung
entsprechend dem Interesse des Dienstes und den von der Militérperson vorgebrachten Begriindung vorgenommen
wird.

Ebenfalls geméald dem Ministerrat fuhren die Klager zur Unterstiitzung ihrer Klage zu Unrecht eine V erbindung mit
dem Kiindigungsangebot an.

Der Unterschied zwischen beiden Vorgangen liegt darin, daf die zeitweilige Amtsenthebung einem Dienst oder
einer Einheit eines seiner Mitglieder entzieht, ohne die Moglichkeit einer Neueinstellung, um den Abwesenden zu
ersetzen. Diesgilt nicht fir die Kiindigung, bei der eine Neueinstellung als Ersatz fiir die ausgeschiedene Militarperson
moglichist; in diesem Fall ist es somit méglich, den Gesamtpersonal bestand zu erhalten.

Die Klager vertreten ferner die Ansicht, ein Offizier, der sein Studium wahrend der Zeitdauer der zeitweiligen
Amtsenthebung durchfiihrt, werde einem Kollegen gegentiber, der sein Studium auf Kosten der Landesverteidigung
und unter Beibehaltung seiner Bezlige durchfihrt, diskriminiert.

Nachdem der Ministerrat die fir die Erteilung von Universitétsstudien geltenden Grundsétze in Erinnerung
gerufen hat, behauptet er, dal3 niemand die Kl&ger daran hindere, einen Antrag auf Absolvierung dieser Studien zu
stellen, insofern sie einen Vorteil fir die Streitkréfte darstellen. Was die von den Klagern angefihrte Anrechnung fir
die Gradanciennitéat betrifft, stellt der Ministerrat sich die Frage, auf welcher Grundlage diese Anciennitét ihrer
Meinung nach flur wahrend der zeitweiligen Amtsenthebung absolvierte Studien oder Praktika angerechnet werden
sollte.
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Und schliefdlich behaupten die Kl&ger, der Grundsatz der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung werde ebenfalls
durch den Umstand verletzt, da’3 die Gesamtdauer der Amtsenthebung aus personlichen Grinden auf ein Jahr
beschrankt wird, auffer in den vom Verteidigungsminister zu beurteilenden Ausnahmeféllen. Sie verweisen darauf, daf3
die Universitétsprogramme weitaus lénger dauern als ein Jahr, dal die Beurteilung des Ausnahmefalles dem Minister
Uberlassen wird, was die Bestimmung noch willkirlicher mache, und daf3 den Beamten der zivilen Laufbahn insgesamt
funf Jahre zur Verfligung stehen.

Der Ministerrat erwidert, dal} die vom Gesetzgeber getroffenen Mallnahmen ein Ganzes darstellen; der
Uberlegung der Klager, einige Punkte daraus zu entnehmen und dann zu behaupten, der Gleichheitsgrundsatz werde
verletzt, kénne nicht gefolgt werden. Die beklagte Partei verweist in diesem Hinblick auf ihre Erklérungen zur
Anwendung der Grundsétze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung in der Rechtsprechung.

5.B.1. Der Hof kann nicht Uber Klagegrinde befinden, die sch auf die direkte Verletzung
internationder Vertrége berufen, die jedoch im Ubrigen nicht darlegen, inwiefern ihre Verletzung einen
Vergol? gegen die Artikd 6, 6bis und 17 der Verfassung dargtelle.

Die gegen die angefochtenen Artikel vorgebrachten Vorwirfe snd aso nur insofern zu prifen, ds
dedchauf die Artikel 6, 6bisund 17 der Verfassung stitzen.

5.B.2. Die Regdung der Amtsunterbrechung des Militérpersonals aus personlichen Griinden wurde
soezidl fir die Armee unter Berlickdchtigung der ihr anvertrauten wichtigden Aufgabe, ndmlich die
Verteidigung der Unversehrthait des Territoriums und der Unabhdngigkeit des Landes sowie des
Schutzes der Birger, aufgestdlt. Wahrend der Vorbereitungsarbeiten fir das Gesetz vom 28. Dezember
1990 hat der Verteidigungsminister unter anderem erklért, dal3 «eine solche Laufbahnunterbrechung
aufgrund des besonderen Statuts der Militérpersonen und der besonderen Aufgabe der Armee nicht ins
Auge gefdd werden kann. Eine Militérperson mul3 in der Tat durch eine andere Militérperson und nicht
durch jemanden mit einem prekaren Statut ersetzt werden, wie dies der Fdl ist im Gffentlichen Diengt »
(Parl. Dok., Kammer, 1990-1991, Bericht Nr. 1275, Nr. 4, S. 5).

Der Umstand, dal? die Amtsunterbrechung aus personlichen Griinden den Militérpersonen nicht ds
unbegrenztes Recht zugteht, rechtfertigt sich zur Gentige durch die mit der Besonderheit ihres Statuts und

der Aufgabe der Streitkréfte in Zusammenhang stehenden Erwégungen.

Insofern der Klagegrund die Verletzung der Artikd 6 und 6bis der Vefassung anfihrt, it er
unbegriindet.

5.B.3. Die Kléger behaupten, ihren Anspruch auf Erhdt einer zatweiligen Amtsenthebung mit
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Artikel 17 der Verfassung und insbesondere mit dem in dessen 83 enthdtenen Recht auf Unterricht zu
begriinden.

Das gemdl3 Artikdl 17, 83, der Verfassung gewahrte Recht auf Unterricht kann nicht ds Grundlage
fir die Anerkennung des Rechts auf Unterbrechung einer beruflichen Laufbahn - in diesem Fdl ene

militarische Laufbahn - dienen, und s28 es um ein Studium zu absolvieren.

Insofern der Klagegrund die Verletzung von Artikel 17 der Verfassung anfiihrt, ist er unbegrindet.
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Hinsichtlich des gegen Artikel 41 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 vorgebrachten
Klagegrundes

6.A.1. Die Klager beantragen dieteilweise Nichtigerklarung von Artikel 46 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990,
und insbesondere der folgenden Worter: « Der Elternschaftsurlaub wird nicht vergitet ». Nach ihrer Ansicht liegt eine
Diskriminierung vor, da der Aufnahmeurlaub vergitet wird. Sie sehen keinen Unterschied zwischen dem
Aufnahmeurlaub, der im Fall einer Adoption gewahrt wird, und dem Elternschaftsurlaub.

6.A.2. Der Ministerrat vertritt die Ansicht, daf3 man sich der Begriindung der Kl&ger nicht anschliefzen kdnne.
Der Elternschaftsurlaub stellt ein soziales Recht dar, das von den Eltern - beiden oder nur einem Elternteil - beantragt
werden kann, um irgendwelchen Schwierigkeiten bei der Erziehung oder des Schulbesuchs ihrer Kinder zu begegnen.
Er wird in keiner Verwaltung vergiitet. Der Aufnahmeurlaub hingegen wird den Eltern im Falle der Adoption eines
Kindes gewahrt; er soll ihnen in erster Linie die Méglichkeit bieten, die Adoptionsformalitaten zu erledigen und das
Kind in den Kreis der Familie aufzunehmen. Er wird vergutet.

6.B.1. Die beangandete Verfigung, dald der Elternschaftsurlaub nicht vergitet wird, fihrt keine
Diskriminierung zwischen denjenigen, die diesen Urlaub in Anspruch nehmen, ein, da dieser Urlaub in
keinem Fal Gegengand einer Vergitung ig.

Die von den Klégern gdtend gemachte Diskriminierung ergibt sich aus dem Umdtand, dal3 Se den
Elternschaftsurlaub und den Aufnahmeurlaub faschlicherwese gleichsetzen. Diese beiden Arten von

Urlaub sind offengchtlich nicht vergleichbar, da sie ganzlich unterschiedlichen Bediirfnissen entsprechen.

Der Klagegrund entbehrt der rechtlichen Grundlage.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weis die Klagen zurtick.

Verkiindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemdl? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 18. Juni 1992.

Der Kanzler, Die Vorstzende,

H. Van der Zwamen . Pétry



