Geschaftsver zei chni snr. 289

Uteil Nr. 43/92
vom 13. Mai 1992

URTEI L

In Sachen: Praudizielle Frage, gestellt vom Staatsrat

durch Urteil vom 29. M 1991 in Sachen Genei nde Nassogne
gegen di e Wall oni sche Regi on.

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De G eve, und L.P. Suetens, unter Assistenz des Kanzlers

H Van der Zwalnmen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden
. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:




. Gegenstand der prajudiziellen Frage

Durch sein Urteil Nr. 37.119 vom 29. Mai 1991 in Sachen
Genei nde Nassogne gegen die Wllonische Region, vertreten

durch i hre Exekuti ve, stellte der St aat sr at,
Verwal tungsabteilung, VI. Kammer, folgende prajudizielle
Frage: « Ist Artikel 25, 81 des Dekrets der Wallonischen
Regi on vom 20. Juli 1989 « organisant la tutelle sur Iles

conmunes, |les provinces et les intercommunal es de |a Région
wal | onne » (zur Regelung der Aufsicht Uber die Geneinden,
die Provinzen und die Interkomunalen der Wallonischen
Regi on) vereinbar mt den durch die Verfassung oder kraft
dersel ben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandi gkeiten von
St aat und Regi onen f est gel egten Vor schri ften, und
i nsbesondere mt Artikel 108, Absatz 2 der Verfassung und
Arti kel 7, Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen in der durch das Gesetz vom 8.
August 1988 abgeéanderten Fassung, sowei t er der
Genei ndebehdrde, deren Beschlul3 vom St andi gen Asschulz annul -
liert wird, das Recht vorbehalt, einen Einspruch gegen den
Annul | i erungsbeschl u3 bei der Exekutive einzul egen ? ».

1. Sachverhalt und Verfahren vor der verwei senden
Geri cht sbar kei t

Di e vom St aat srat auf gewor f ene Frage st eht in
Zusammenhang mt einer Nichtigkeitsklage, die von der
Genei nde Nassogne beim Staatsrat erhoben wurde und in der
diese die Nichtigerklarung des Erlasses des Mnisters der

Wal | oni schen Regi on far Ort sbehor den, subventionierte
Arbeiten und Wasserwirtschaft vom 8. M 1990 beantragte;
dam t W es er den Einspruch des Blrgerneister- und
Schof f enkol | egi uns der Genei nde Nassogne gegen den Erlall vom
1. Mar z 1990, in dem der St andi ge  Ausschul3  des
Provi nzi al rates von Luxenmburg ei nen Beschl ul des

Genei nderates vom 21. Dezenber 1989 zur Ei nfuhrung einer
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Vogel fang- bzw. Fangj agdsteuer fir die Steuerjahre 1991 bis
1994 fur nichtig erklart hatte, zuriuick.

Auf Betreiben und eine entsprechende Stellungnahne des
Auditors hin hat der Staatsrat beschlossen, den Schi edshof
mt der obengenannten Frage zu befassen. Er geht namich
davon aus, dall die Kklagende Partei ihre Argunmentation
zunachst auf der Auslegung von Artikel 25 des Dekretes vom
20. Juli 1989 aufbaute - eine Frage, uUber die der Staatsrat
an sich befinden kann - und dalR die klagende Partei wahrend
der Sitzung zugab, dalR die von ihr aufgeworfene Frage sich
in Wrklichkeit auf die Verletzung von Artikel 7 des
Sonder gesetzes zur Reform der Institutionen vom 8. August
1980 in seiner durch das Gesetz vom 8. August 1988
abgeédnderten Fassung sowie von Artikel 108, Absatz 2 der
Ver f assung bezi eht.

I11. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der
vor genannt en Verwei sungsent schei dung, die am 19. Juni 1991
in der Kanzlei einging, mt der prajudiziellen Frage befalit.

Durch  Anordnung vom 19. Juni 1991 bestimmte der
antierende Vorsitzende die Mtglieder der Besetzung gemal
Arti kel 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber
den Schi edshof .

Die referierenden Richter D. André und F. Debaedts waren
der Ansicht, dalR die Artikel 71 ff. des genannten
Sonder gesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden sei en.

Di e Verwei sungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des
or gani si erenden Gesetzes durch am 11. Juli 1991 bei der Post
auf gegebene Ei nschrei bebriefe, die den Enpfangern am 12.,
13. bzw. 16. Juli 1991 Ubergeben wurden, zugestellt.



Di e durch Arti kel 74 des genannt en Geset zes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte am 19. Juli 1991 im

Bel gi schen St aatsbl att.

Die GCeneinde Nassogne, mt Geschaftsstelle in 6950
Nassogne, Rathaus, sowie die Exekutive der Wallonischen
Regi on, vertreten durch ihren M nisterprasidenten, m t
Kabi nett in 5000 Narmur, rue de Fer 24, reichten durch am 23
Juli 1991 bzw. am 26. August 1991 bei der Post aufgegebene
Ei nschrei bebriefe, die am 24. Juli 1991 bzw. am 27. August
1991 bei der Kanzlei eingingen, jeweils einen Schriftsatz
ein.

Abschriften dieser Schriftsatze wurden genmall Arti kel 89
des organi si erenden Gesetzes durch am 17. Septenber 1991 be
der Post aufgegebene Einschrei bebriefe, die den Adressaten
am 18. Septenber 1991 Ubergeben wurden, zugestellt.

Es wurde kein Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. Novenber 1991 verl @&ngerte der Hof
die far die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 19.
Juni  1992.

Durch Anordnung des Vorsitzenden vom 31. Miarz 1992 wurde
der Richter L. De Geve als Mtglied der Besetzung ernannt,
dies als Ersatz fur den verhinderten Richter K Blanckaert.

Durch Anordnung vom 31. Mirz 1992 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 30. April 1992 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis ge-
setzt, die ebenso wie ihre Rechstanwalte mt am 1. April
1992 bei der Post aufgegebenen und am 2. bzw. am 3. April
1992 den Adressaten zugestellten Einschrei bebriefen Uber die



Term nfestsetzung informert w uden.



Zur Sitzung vom 30. April 1992:
- erschienen:

RA D. Brusselmans, in Nivelles zugelassen, |oco RA
A. Lebrun, in Luttich zugel assen, fir die Genei nde Nassogne;

RA E. Gllet, in Brissel zugelassen, loco RA P
Lambert und RA M Verdussen, beide in Brussel zugel assen,
fur die Exekutive der Wallonischen Region;

- erstatteten die R chter D. André und F. Debaedts Be-
richt;

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwédlte gehort;
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemall  Arti kel 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen.

V. Die fragliche Rechtsnorm

a. Das Dekret der Wallonischen Region vom 20. Juli 1989
zur Regel ung der Aufsicht uber die Geneinden, die Provinzen
und die |Interkomunal en der Wallonischen Region (Bel gi sches
St aat sbl att vom 8. Septenber 1989) wurde angenonmen auf der
Grundl age von Artikel 7, Absatz 1 des Sondergesetzes zur
Ref orm der Institutionen vom 8. August 1980.

Titel | dieses Dekrets enthadlt verschiedene allgeneine
Besti mmungen (Artikel 1 bis 12), die auf die Aufsicht Uber
die Geneinden, die Provinzen und die Interkommunal en

anwendbar si nd.
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Titel Il bezieht sich insbesondere auf die Aufsicht Uber
di e Geneinden (Artikel 13 bis 27), wihrend die Titel Il und
IV die Aufsicht uUber die Provinzen (Artikel 28 bis 36)
bezi ehungswei se die Aufsicht uber die Interkonmunal en

(Artikel 37 bis 39) betreffen. Titel V hingegen enthalt
verschi edene Auf hebungs- und Ubergangsbesti mmungen (Artike
40 bis 43).

b. Artikel 25, 81 des Dekretes vom 20. Juli 1989, der
Gegenstand der préjudiziellen Frage ist, sieht folgendes
vor:

« Di e Geneindebehtrde, deren BeschluR vom St andi gen Aus-
schuf® annulliert wird, kann innerhalb drei83ig Tagen, nachdem
ihr die Annullierung notifiziert worden ist, einen Einspruch
gegen den Annul | i erungsbeschl ul bei der Exekutive
ei nl egen ».

V. In rechtlicher Bezi ehung

A.1. In ihrem Schriftsatz teilt die Geneinde Nassoghe
dem Schi edshof mt, daB sie sich uneingeschrankt auf die
Dokunmente zu stitzen gedenkt, die Gegenstand des Verfahrens
vor dem Staatsrat sind und im dbrigen von der verwei senden
Gerichtsbarkeit deren Beschl ul3 bei gef igt wurde.

A.2.a. Die Exekutive der Wallonischen Region erinnert
zunachst an die nach ihrer Auffassung angebrachte Ausl egung
der Nornmen, Uuber die der Schiedshof seine Kontrolle ausitben
muf3. Nachdem sie an die Rechtsprechung des Schiedshofes
bezuglich der vorbehaltenen Sachbereiche erinnert hat, ver-
wei st sie darauf, daB in diesem Zusamrenhang Arti kel 108
Absatz 2 der Verfassung dem nationalen Gesetz die
Organi sation der Genei nden vorbehalt; die Geneinschaften und
Regi onen darfen nur mttels ei ner besonder en und
ausdr ickl i chen Bevol |l machtigung durch die Gesetze zur
institutionellen Reform in diesen vorbehal tenen Sachbereich
eingrei fen. Entsprechend dem gepriften Schriftsatz erteilt
Arti kel 7, Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in
sei ner durch das Sonder geset z vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung den Regi onen eine solche Befugnis. Sie
stellt ferner klar, dal der obengenannte Artikel 7, Absatz 1
sich auf Artikel 108, Absatz 3 der Verfassung stutzt, der
besagt, dalR « in Ausfihrung eines Gesetzes, das mt der in
Arti kel 1, | et zter Absat z vor gesehenen Mehr hei t
verabschi edet wurde, die Organisation und Ausubung der
Verwal t ungsauf si cht durch die Rate der Genei nschaft oder der
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Region geregelt werden kann ». Vor der Abanderung von
Artikel 7, Absatz 1 im Jahr 1988 beschréankte er die
regi onal e Befugnis bezluglich der Aufsicht auf die Austbung
di eser Aufsicht sow e auf deren « Verfahrensregelung ». Nun-
mehr sind die Regionen also « uneingeschrankt zustandig fur
di e gewdhnliche Verwaltungsaufsicht, sowohl in bezug auf
deren Organisation als auch deren Auslibung » (Begrindung,
Parl. Dok., Kammer, A.S. 1988, Nr. 516/1, S. 23).

b. AnschliefRend geht die Exekutive zur Analyse der kon-
trollierten Norm Uber und unterstreicht, daR Artikel 25, 81
des Dekretes tatséachlich eine Aufsichtsklage regelt, so we
diese in Artikel 7, Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 vorgesehen ist.

C. Laut dem gepriaften Schriftsatz wird im vorliegenden
Fal | di e Frage gestel It ob di e Best i mmung des
Genei ndeor gans, das fur die Eingabe einer Klage auf
Abander ung ei ner in erster | nst anz dur ch ei ne

Auf si cht sbehdrde getroffenen Entschei dung zustandig ist, als
ein zur Regelung der Verwal tungsaufsicht uber die Geneinden
im Sinne von Artikel 7, 81 des Sondergesetzes uber die
Reform der Institutionen vom 8. August 1980 geho6rendes
El ement betrachtet werden kann

Die Exekutive stitzt sich auf verschiedene Auszlige der
Vor arbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1988 und nbchte
bewei sen, dalR Artikel 7 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 so ausgel egt werden nuf3, dalR die Bestimung des Autors
ei ner Abanderungsklage als inplizit in die Elenmente der
Regel ung des Auf si cht sverf ahrens und al | genmein der
al | genei nen Regel ung der Auf si cht ei nbegriffen I st.
Ungeacht et di eses von den Vor ar bei ten abgel eiteten
Argunentes ist diese Schl ul3fol gerung i m Ubrigen die einzige,
die dem Gundsatz der weitgefalBten Auslegung der den
Genei nschaften und Regi onen zugeteilten Befugnisse, so we
es aus der Rechtsprechung des Schiedshofes hervorgeht,
entspricht.

Sobald man es fur erwi esen halt, daB die Abanderung auf
eine Klage hin zu den Verfahren der Verwaltungsaufsicht
gehért, mufl man die erforderlichen Schl uf3fol gerungen ziehen
und sich damt einverstanden erklaren, dalR diese Klage in

all ihren Aspekten gestaltet wird, einschlie3lich des Autors
der Kl age. Die Regelung des Aufsichtsverfahrens setzt
nam ich voraus, dall die Aufsicht in allen Phasen des

Verfahrens geregelt wird. Es ist folglich nur schwer zu
erkennen, was zu der Aussage Anlall geben kodnnte, daR die
regi onal e Befugnis bezuglich der Aufsicht Uber die Geneinden
derart beschrankt werden nusse, dall den Regionen die
Mogl i chkeit zur globalen wund vollstandigen Regelung der
Auf si cht skl agen vorenthalten wirde. In jedem Fall nufZ man
nam i ch anerkennen, dalR Artikel 25, 81 des Dekretes der
Wal | oni schen Regi on vom 20. Juli 1989 nicht ausdricklich ein
besti mtes Geneindeorgan nennt. Folglich greift er nicht
unmttel bar in die Regelung der Geneindeinstitution ein.



Mt anderen Worten, fahrt die Exekutive fort, beschrankt
sich Artikel 25, 81 des Dekretes der Walloni schen Regi on vom

20. Juli 1989 auf die Anwendung des oben in Erinnerung
gerufenen Grundsat zes, wobei allerdings die von der
Genei ndegeset zgebung ZwWi schen den Genei ndeor ganen
vorgenomrene Befugni saufteilung beachtet wird. In der

Angel egenheit, die zur vorliegenden préjudiziellen Frage
gefihrt hat, nuRte die Klage beim Standigen Ausschuld vor
al l em deshal b durch den Genei nderat eingereicht werden, weil
di e Verabschiedung einer Regelung zur Einfihrung einer
St euer auf grund der Genei ndegeset zgebung Zu dessen
Zust andi gkei t sbereich gehért; Artikel 110, Absatz 4 der
Ver fassung schrei bt sogar die Zustimung des Genei nderates
zu Genei ndesteuern vor. Man sieht also, dall der Regional de-
kret geber sich darauf beschrankt hat, die Schl uf3fol gerungen
aus einer auf anderer Ebene, nam ich derjenigen des
nati onal en Gesetzgebers entw ckelten Befugnisaufteilung zu
zi ehen.

Und der Schriftsatz gelangt zu der Schl uf3fol gerung, dal
di e angefochtene Bestimung eine Verbindung zw schen zwei
Grundsat zen herstellt, nam i ch ei nem ersten, dafid
Verwal t ungskl agen durch den Betroffenen eingereicht werden,
und einem zweiten zur Aufteilung der Befugnisse auf die
Genei ndeorgane, so we sie vom nationalen Gesetzgeber
vorgenomren wurde; gerade aufgrund dieser Aufteilung | ant
sich bestimren, wer - welches Organ - betroffen ist.

B.1. Artikel 108, Absatz 2 der Verfassung behalt der
nati onal en gesetzgebenden Gewalt die Befugnis vor, die
kommunal en Institutionen zu organisieren, und insbesondere
far di e Anwendung fol gender Prinzipien zu sorgen:

« 1 die Direktwahl der Mtglieder der Provinzial- und
Genei nder at e;

2° die Zustandigkeit der Provinzial- und Geneinderate
far alles, was von provinzialem und komunal em |nteresse
ist, wunbeschadet der Billigung ihrer Handlungen in den
Fall en und in der Weise, die das Gesetz bestimmt;

3° die Dezentral i sierung von Bef ugni ssen auf
provi nzi al e und konmunal e Ei nri chtungen;

4 die Ofentlichkeit der Sitzungen der Provinzial- und
Genei nderate innerhalb der durch CGesetz festgelegten
Grenzen;

5 die Ofentlichkeit der Haushaltsplane und der
Rechnungen;
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6°c das Eingreifen der Aufsichtsbehdrde oder der
geset zgebenden Gewalt, um zu verhindern, dall gegen das
Gesetz verstolRen oder das Genei nwohl geschadigt wird. »

B. 2. Arti kel 108, Absatz 3 der Verfassung ermdglicht es
dem mt besonderer Mehrheit entschei denden Gesetzgeber, den
Raten der Geneinschaft oder der Region die Befugnis zur
Regel ung der Or gani sati on und Auslbung der
Verwal t ungsauf si cht zu erteilen.
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B.3. Der Gesetzgeber hat die durch diese Bestinmmung
gewahrte Mglichkeit genutzt und mt besonderer Mehrheit
ver schi edene Befugni sse beziglich der Aufsicht zuerkannt.

Arti kel 7, Absatz 1, a, des Sondergesetzes zur Reform der
I nstitutionen vom 8. August 1980 in seiner durch das
Sonder gesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung erteilt
der Region die Befugnis, die Aufsicht Uuber die Provinzen,
di e Geneinden, die Agglonerationen und Genei ndeverbande zu
organi sieren und auszutben, insbesondere die gewdhnliche
Ver wal t ungsauf si cht .

B. 4. Der Schiedshof stellt fest, daR die durch Artikel
25, 81 des Dekretes vom 20. Juli 1989 eingefihrte
Kl agentgl i chkei t kei ne gerichtliche Kl age i st. Di e
adm ni strative Abanderung auf eine Klage hin, die mt der
angef ocht enen Dekretsbesti mung eingefihrt wird, nuf3 also
al s Aufsichtsklage im Sinne von Artikel 7 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 bezeichnet werden. Die Mglichkeit einer
Kl age bei der Exekutive, die einer Geneindebehdrde, deren
Ent schei dung vom Standigen Ausschu3 fur nichtig erklart
wur de, gebot en wird, fallt al so ni cht in den
Anwendungsberei ch der Arti kel 123, 8°, und 270 des
Genei ndegeset zes, wonach einerseits Gerichtsverfahren und
andererseits Klagen vor dem Staatsrat nur durch das Birger-
mei ster- und Schof fenkol | egi um ei ngel eitet werden kdnnen.

B. 5. Es stellt sich somt die Frage, ob die Bestinmung
des Geneindeorgans, das fur die Eingabe einer Klage auf
Ab&nderung einer von einer Aufsichtsbehtérde ersten G ades
getrof fenen Entscheidung zustandig ist, als ein Elenent
anzusehen i st, das Bestandteil der Organi sation  der
gewdhnl i chen Verwal tungsauf si cht Uber die Genei nden im Sinne
von Artikel 7, Absatz 1, a des Sondergesetzes zur Reform der
I nstitutionen vom 8. August 1980 in seiner durch das
Sonder gesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung i st.
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B.6. Der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber
haben in dem MaRe, w e sie keine andersl autende Bestinmmung
dar Giber erlassen haben, den Geneinschaften und Regi onen die
gesante Befugnis zur Festlegung der Bestimungen beziglich
der ihnen Ubertragenen Sachbereiche erteilt.

Eine effiziente Organisation der gewbhnlichen Verwal -
tungsaufsicht setzt voraus, daB diese in allen Phasen
geregelt ist. Dies beinhaltet insbesondere, dal die fur die
Ei nf hrung ei ner Aufsichtskl age zustéandi ge Regi on das Organ
besti men kann, das diese Klage zu erheben hat, selbst wenn
di ese Bestimmung die Organisation der Geneindeinstitutionen
beei nfl ussen kann.

B.7. Artikel 25, 81 des Dekretes der Wall oni schen Regi on
vom 20. Juli 1989 zur Regel ung der Aufsicht uber die Genein-
den, die Provinzen und die Interkomrunal en der Wall oni schen
Region ist mt den Verfassungs- und GCesetzesregeln zur
Aufteilung der jeweiligen Befugnisse von Staat und Regi onen
ver ei nbar.
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Aus di esen G inden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Arti kel 25, 81 des Dekrets der Wallonischen Region vom
20. Juli 1989 « organisant la tutelle sur |les comrunes, |es
provinces et |es interconmunal es de |a Région wallonne (zur
Regel ung der Aufsicht (Uber die Geneinden, die Provinzen und
di e I nterkommunal en der Wallonischen Region) verstodft nicht
gegen die durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur Be-
stimmung der jeweiligen Zustandi gkeiten von Staat und Regi o-
nen festgel egten Vorschriften.

Ver kiindet in franzoési scher und niederl andi scher Sprache
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 13. Mai
1992.
Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |. Pétry



