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In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 90 82

3° des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 12. Dezenber
1990 " betreffende het bestuurlijk beleid " (beztglich der
Verwal tungspolitik), erhoben von Philippe Vande Casteel e und
M t kl agern.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
|. Pétry, und den Richtern L. De Geve, L.P. Suetens,
M Melchior, H Boel und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potonms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil:



. Kl agegegenst and

Mt Klageschrift, die dem Hof mt am 15. Juni 1991 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde,
er heben Kl age auf Nichtigerkl&rung von Artikel 90 82 3° des
Dekrets des Flam schen Rates vom 12. Dezenber 1990 "
betreffende het bestuurlijk beleid " (bezliglich der
Verwal tungspolitik):

- Phil i ppe Vande Casteele, Klanperdreef 7 in 2900 Scho-
ten, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abteil ung
der Koniglichen MIitéarschule (KMS),

- Eric Kenis, wohnhaft CTM Belge BP 490 Kigali - Ruan-
da, Zivilingenieur, Absolvent der polytechnischen Abteilung
der KMS,

- Johan Bel, Denystraat 34 in 3400 Tienen, Zivilinge-
nieur mt w ssenschaftlichem G ad, Absolvent der KUL voraus-
sichtlich ab 15. Juli 1991, Zvilingenieur, Absolvent der
pol yt echni schen Abteilung der KMS,

- Thierry Jacobs, Au Freschaux in 5340 Gesves, Zivil-
ingenieur mt wssenschaftlichem G ad, Absolvent der ULg
voraussichtlich ab 15. Juli 1991, Zivilingenieur, Absolvent
der polytechni schen Abteil ung der KMS,

- Luc Rabet, Dorenstraat 20 in 3020 Herent, Zivilinge-
nieur mt w ssenschaftlichem Grad, Absolvent der KUL, Zivil-
i ngeni eur, Absol vent der polytechni schen Abteil ung der KNS,

- Patrick Verlinde, Kwadensteenweg 73, B. 605 in 3800
Sint-Truiden, Zivilingenieur mt w ssenschaftlichem G ad,
Absol vent der KUL, Zivilingenieur, Absolvent der polytechni-
schen Abteilung der KMS,

- Al ain Hugelier, Sint-Jansstraat 14 in 8791 Beveren-
Lei e, Kandidat-Zivilingenieur, Student des 5. Jahres der
pol yt echni schen Abteilung der KMS,

- Oivier Carlens, Rue Saint-Anne 65 in 1357 Hél éci ne,
Kandi dat - Zi vi | i ngeni eur, Student des 5. Jahres der poly-
techni schen Abteil ung der KMS.



1. Ver f ahr en

Durch Anordnung vom 17. Juni 1991 hat der antierende Vor-
sitzende gemall den Artikeln 58 und 59 des Sonder gesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Schi edshof die Mtglieder der Beset-
zung des Hofes bestimmt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens
haben am 18. Juni 1991 geurteilt, daR es keinen Anlall zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organi sierenden Gesetzes
gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes mt Ei nschrei bebri efen vom 8. Jul i 1991
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 30. Juli 1991

Durch Anordnung vom 20. August 1991 hat der antierende
Vorsitzende die fur die Einreichung eines Schriftsatzes
festgelegte Frist fiar die Flam sche Exekutive bis zum 15
Sept enber 1991 verl angert.

Di ese Anordnung wurde der Flam schen Exekutive mt Ein-
schrei bebrief vom 20. August 1991 notifiziert.

Die Exekutive der Franzosischen Geneinschaft und die
FI am sche Exekutive haben am 22. August 1991 bzw 16.
Sept enber 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemald Arti kel 89 des organisie-
renden Gesetzes mt Einschreibebriefen am 4. Novenber 1991
notifiziert.
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Der Kl ager Ph. Vande Casteele hat nanens santlicher
Kl &ger am 2. Dezenmber 1991 einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Durch Anordnung vom 21. Novenber 1991 hat der Hof die fur
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 15. Juni 1992
verl angert.

Durch Anordnung vom 24. Marz 1992 hat der Hof die Rechts-
sache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf den
23. April 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre
Recht sanwalte mt Einschrei bebriefen vom 26. Marz 1992 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 23. April 1992
- er schi enen
Ph. Vande Casteel e, Kl ager, vorgenannt,
RA G Schoeters loco RA P Devers, in Gent

zugel assen, fiar die Fl am sche Exekutive, Jozef Il-straat 30,
1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter L.P. Suet ens und
P. Martens Bericht erstattet.

- wur den Ph. Vande Casteele und RA Schoeters angehort,
- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemall den Artikeln 62 ff. des vorge-

nannt en Gesetzes Uber den Schi edshof, die sich auf den Spra-
chengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

[11. In rechtlicher Beziehung



1. Beziglich des Gegenstands der Kl ageschrift

A.1.1. Die von den Kl agern eingereichte Klageschrift be-
trifft hauptséachlich eine Nichtigkeitsklage gegen Artikel 90

82 3° des Dekrets der Fl&am schen Geneinschaft vom 12.
Dezenmber 1990 bezlglich der Verwal t ungspol i ti k. Di e
Kl ageschrift ist mt dem Titel " Ni chtigkeitsklageschrift "
versehen; abschlielBend bitten die Klager, " vorliegende
Ni chti gkeitsklage fur zul &ssig und begrindet zu erkl aren "

A.1.2. Zu Punkt f. ihrer Klageschrift stellen die Klager
dem Hof zuséatzlich fol gende pré&judizielle Frage:

" M Bachtet Artikel 1 der am 31. Dezenber 1949 koordi -
nierten Gesetze Uber die Verleihung der akadem schen G ade
und das Programm der Hochschul pr Gf ungen (Bel gi sches

St aat sblatt, 1. Marz 1950) die Artikel 6 und 6bis und 17 der
Ver fassung? ".

A.1.3. Die Flam sche Exekutive vertritt die Ansicht, dal
di ese Frage als unzul &ssig zurickzuwei sen sei, da genmal3 den
Artikeln 26 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nur
Recht sprechungsorgane dem Schiedshof eine préjudizielle
Frage stellen konnten.

B. 1. Auf grund von Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 koénnen nur Rechtsprechungsorgane dem Hof eine
préajudizielle Frage stellen. Das Gesetz vom 31. Dezenber
1949, auf das sich die sogenannte "pré&judizielle Frage"
bezi eht, kann aufgrund von Artikel 3 81 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedshof auch nicht den
Gegenstand der von den Kl &gern erhobenen Nichtigkeitsklage
darstell en.

Der Hof ist denzufol ge nur dazu gehalten, dber die gegen
Artikel 90 82 3° des Dekrets der Flam schen Genei nschaft vom
12. Dezenber 1990 gerichtete Nichtigkeitsklage zu befinden,
und nicht dber die von den Klagern gestellte préajudizielle
Frage.

2. Gegenstand der angefochtenen Besti mmungen



A. 2. Die angefochtene Besti mmung | autet fol gender mal3en:

“ Art. 90. 81. Die Flam sche Exekutive bestimt das Ver-
wal t ungs- und Besol dungsstatut des Fachpersonals, das fiur
bestimte Posten in Dienststellen, wo Befugnisse beziglich
der W ssenschaftspolitik zusammengefallt sind, eingestellt
wird. Dieses Personal wrd gema3 den Bestimmungen von
Arti kel 88 eingestellt.

§2. Di ese Personal angehori gen haben unbeschadet der in
Arti kel 88 gestellten Anforderungen fol gende Bedi ngungen zu
erfallen:
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3° Um Attaché zu sein:

a) Entweder | nhaber eines nach offentlicher Verteidigung
ei ner Dokt orarbeit erlangten Doktordiplonms oder eines Inge-
ni eurdi plonms mt akadem schem G ad sein und sechs Jahre
zweckdi enl i cher Erfahrung haben.

b) Oder | nhaber eines nach Ablauf von wenigstens vier
St udi enj ahren erlangten Universitatsdi plonms sein und neun
Jahre zweckdi enlicher Erfahrung haben. "

Arti kel 88, auf den Bezug genommen wird, bestimmt fol gen-
des:

! Die Fl am sche Exekutive kann innerhalb einer einjah-
rigen Frist nach dem Inkrafttreten des Personal kaders des
M nisteriunms der Flam schen Geneinschaft, unter den vor ihr
fest zul egenden Bedi ngungen und durch die Vermttlung des
St andi gen  Anwer bungssekretariats Fachpersonal einstellen,
und zwar entweder im statutarischen oder im vertraglichen
Di enstverhaltnis. Diese Einstellungen erfolgen aufgrund von
in einer Tatigkeitsbeschrei bung festgel egten Qualifikationen
sowi e aufgrund von Erfahrung und Verdiensten, die unter
anderem aus ei nem Lebensl auf hervorgehen soll en.

Unbeschadet der vorkonmmendenfalls ndher zu besti nmenden,
besonderen Anforderungen in bezug auf D plom und Erfahrung
nmissen die bet r of f enen Per sonal angeh6ri gen  weni gstens
| nhaber eines Diplons, das Zugang zu den Stellen der Stufe 1
gewahrt, sein. "

3. Beziglich des Schriftsatzes der Flam schen Exekutive
A. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
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Kl ager angesi chts des Schriftsatzes der Fl &m schen
Exekutive, dieser sei nicht fristgerecht eingereicht worden
und denrufolge zeitlich unzul assig. AuRerdem sind sie die
Ansi cht, dal besagter Schriftsatz auf Seite 11 fur die
kl agenden Parteien beleidigende Passagen enthalte; sie
bitten den Hof, die Streichung di eser Passagen anzuordnen.

B. 3. 1. Die Frist zur Einreichung des Schriftsatzes der
FI &m schen Exekutive lief am Sonntag, dem 15. Septenber 1991
ab. In Anwendung von Artikel 119 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 wurde der Schriftsatz mt am néchstfol genden
Wer kt ag bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief dem Hof
zugesandt, d.h. am Montag, dem 16. Septenber 1991.

Der Schriftsatz ist denrufolge zeitlich zul assig.

B.3.2. In den von den klagenden Parteien angegebenen
Passagen nimt die Fl am sche Exekutive einen Standpunkt ein,
der den Standpunkten der Klager zuw derl &auft. Der Hof i st
der Ansicht, dalB die verwendeten Wirte nicht so beschaffen
sind, dall sie die Klager in ihrer Ehre verletzen kdnnten.

4. Beziglich der Zul assigkeit der Nichtigkeitsklage

A.4.1. In ihrer Klageschrift berufen sich die Klager zur
Unterstitzung ihres Interesses auf ihre Eigenschaft als
Zivilingenieur und Absolvent der polytechnischen Abteilung
der Koniglichen Mlitarschule (die ersten sechs Kl ager) bzw.
auf i hre Eigenschaft al s potentielle | nhaber ei nes
Zivilingenieur-Diploms mt wssenschaftlichem Gad (der
siebte und achte Kl ager, beide Studenten im fianften Jahr der
pol yt echni schen Abteilung der KMS).

A 4. 2. Die Flam sche Exekutive bestreitet die Zul assig-
keit der Nichtigkeitsklage; sie behauptet, die Kl ager w esen
ni cht das rechtlich erforderliche Interesse nach

Die Flam sche Exekutive weist darauf hin, dal in der
angef ocht enen Besti mmung nicht nur ein Di plom sondern eben-
falls Erfahrung (sechs Jahre zu Littera a) und neun Jahre zu
Littera b)) vorgeschrieben werde. Da die Einstellungen
spatestens am 31. Dezenber 1991 zu erfol gen hatten, sei auch
spat estens an di esem Tag das Erfahrungserfordernis zu erfl -
len. Der siebte und achte Klager seien noch Studenten und
wi esen also auf keinen Fall ein Interesse auf. Die ubrigen
Kl &ger bitten die Exekutive, anhand des Datuns ihres Diplons
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nachzuwei sen, dalR sie Uber die erforderliche Erfahrung
ver f iigen konnt en.

A 4. 3. I nfol ge dieser Bitte teilen die Klager in ihrem
Erwi derungsschriftssatz mt, dalR der erste, zweite und
dritte Klager ihr Diplom im Dezember 1985, der vierte und
funfte Klager im Dezenmber 1984 und der sechste Klager im
Dezenmber 1983 bekommen héatten.

B.4.1. Aufgrund der angefochtenen Bestimrung nuf3 man fur
das Ant eines Attachés

a) entweder | nhaber eines nach o6ffentlicher Verteidigung
ei ner Dokt orarbeit erlangten Doktordiplonms oder eines I|nge-
ni eurdi ploms mt akadem schem Grad sein und sechs Jahre
zweckdi enl i cher Erfahrung haben,

b) oder |Inhaber eines nach Ablauf von wenigstens vier
St udi enj ahren erlangten Universitatsdi ploms sein und neun
Jahre zweckdi enlicher Erfahrung haben.

B.4.2. Die Klager machen geltend, dal die Zivilingenieu-
re der polytechnischen Abteilung der KMS weder zu a) noch zu
b) gehdérten und also nicht fiur das Ant eines Attachés in
betracht kanmen; sie bestritten die angefochtenen Besti mmung
nicht, soweit neben dem Diplonmerfordernis auch sechs bzw.
neun Jahre Erfahrung vorgeschri eben seien.

B.4.3. Bei der Beurteilung des Interesses der Kl ager i st
zu berlcksichtigen, dalR di e angefochtene Bestinmung nur eine
beschrankte Gel tungsdauer hatte. Aufgrund von Arti kel 88 des
Dekrets vom 12. Dezenber 1990 nufte die Flam sche Exekutive
die Einstellung der in Artikel 90 82 bezeichneten Attachés
i nnerhal b einer einjahrigen Frist nach dem Inkrafttreten des
Per sonal kaders des M nisteriunms der Flam schen Geneinschaft,
d. h. spatestens am 31. Dezenber 1991 vornehnen.

B. 4. 4. Aus den von den Kléagern dem Hof vorgel egten
Angaben beziuglich des Datuns der von den Kl agern erhaltenen
Di pl one geht hervor, dalR keiner von den Klagern am 31.
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Dezenmber 1991, d.h. am letzten Tag fur die Einstellung der
bezei chneten Attachés, Uber die durch Artikel 90 82 3 b)
vorgeschri ebene, neunjahrige Erfahrung verfligen konnte. Zum
Zei tpunkt der Einreichung ihrer Klageschrift war es also
deutlich, dall sie durch diese Bestimmung nicht unmttel bar
und ungtnstig in ihrer Situation getroffen werden konnten.

B. 4. 5. Was die Einstellung betrifft, auf die sich Arti-
kel 90 82 3° a) bezieht, weisen nur die ersten sechs Kl ager
das rechtlich erforderliche Interesse nach. Der siebte und
achte Klager konnten fir diese Einstellungen nicht in
Betracht komen, da sie am 31. Dezenber 1991 ihr Studium
ni cht beendet hatten und denrufolge sicherlich nicht Uber
ei ne sechsj ahrige Erfahrung verfugen konnten.

B.4.6. Die Nichtigkeitsklage 1ist somt unzul éssig,
soweit sie gegen Artikel 90 82 3° b) gerichtet ist.

Soweit sich die Klage auf Artikel 90 82 3 a) bezieht,
ist sie nur insofern zulassig, als sie die ersten sechs
Kl &ger betrifft.

5. Zur Hauptsache

A 5. 1. Un als Attaché eingestellt zu werden, mul3 man
auf grund der angefochtenen Besti mmung entweder | nhaber eines
nach offentlicher Verteidigung einer Doktorarbeit erlangten
Dokt ordi pl ons oder eines Ingenieurdiplons mt akadem schem
Grad sein und sechs Jahre zweckdienlicher Erfahrung haben
(Littera a)), oder Inhaber eines nach Abl auf von wenigstens
vier Studienjahren erlangten Universitatsdiplonms sein und
neun Jahre zweckdi enlicher Erfahrung haben (Littera b)).

Die Kl &ager fuhren aus, dalR die aus der polytechnischen
Abteilung der Koniglichen MIlitarschule hervorgegangenen
Zivilingenieure weder Universitatsdiplomerte noch |nhaber
ei nes akadem schen Grades seien; denzufol ge kadnen sie nicht
imFrage fur das Amt eines Attachés.

A 5. 2. Di e aus der KMS hervorgegangenen Zivilingenieure
kdnnen nach einem ein- oder zweijahrigen Studium an einer
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Uni versitatsfakultéat ein zusatzliches Ingenieurdiplom erwer-
ben. Trotz dieses Ingenieurdiploms mt w ssenschaftlichem
Grad, das nmehrere Kl ager erhalten hatten, konnten - so die
Kl &ger - die Inhaber dieser Diplonme sich angeblich nicht um
die Stelle eines Attachés bewerben.

A. 5. 3. Di e Kl ager weisen ferner darauf hin, daR Littera
a) der angefochtenen Bestinmung von den [|ngenieuren einen
akadem schen (und somt gesetzlichen) Gad verlange, wahrend
nach Littera b) die dubrigen Universitatsdiplome ohne
jegliche Unterscheidung zw schen " gesetzlich " und "
wi ssenschaftlich " akzeptiert wirden.

SchlieB3lich betonen sie, dall es paradox sei, dal} die von
Bel giern erlangten ausl andi schen Diplone wohl in Betracht
komren konnten, ohne dall sie einen gesetzlichen G ad dar-
stellten.

A. 5. 4. Die Kl ager neinen infol gedessen, dal die ange-
fochtene Bestinmmung in mancherlei Hinsicht eine Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung darstelle. Einerseits
werde den Ingenieuren der KMS und den Ingenieuren mt
wi ssenschaftlichem Grad der Zugang zum Ant eines Attachés
vorenthalten, andererseits wirden sie anders behandelt als
die Universitatsdiplomerten - ohne Ricksicht darauf, ob
di ese einen wi ssenschaftlichen oder gesetzlichen Grad héatten
- und als diejenigen, die Inhaber eines auslandischen
Di pl ons sei en.

Fur diese unterschiedliche Behandlung gebe es nach An-
sicht der Kl ager keine objektive und verninftige Rechtferti-

gung.

A.5.5. Di e Kl ager suggerieren, dalR zur Begrindung der
unterschi edli chen Behandl ung auf die Prufungsprogramre
verw esen wer den kénnt e. Ei ne Gegenlberstel |l ung der
Pruf ungsprogramme far kunftige Zivilingenieure einerseits
und far KMS- 1ngenieure andererseits zeige - so die Klager -
j edoch, dalR es zw schen beiden eine weitgehende Ahnlichkeit
gebe, so dall di eses Argunent weder objektiv noch verninftig
oder erheblich sei

Di e Kl ager wei sen auch darauf hin, daR ein Vergleich mt
den Zivilingenieuren allein nicht angestellt werden kénne,
zumal in Anbetracht des allgeneinen Wortlauts der Einstel-
| ungsbedi ngungen in der angefochtenen Bestinmmung, die das
Amt eines Attachés fur alle Universitatsdiplomerten
zugangl i ch mache.

A. 5. 6. Zur Unterstitzung ihres Klagegrunds nehmen die
Kl &ger auch Bezug auf das Gesetz vom 22. Oktober 1990, das
Arti kel 54 der Gesetze Uber die Verleihung der akadem schen
Grade ersetzt habe und in dem den Pol ytechni kern Zugang zu
allen o6ffentlichen Antern gewahrt werde. Es sei diskrinnie-
rend, dalR ein Dekret ohne relevante Rechtfertigung davon
abwei che.
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A 5.7. Di e Klager neinen, die angefochtene Besti mmung
bei nhalte auch eine Verletzung von Artikel 17 83 Absatz 1
der Verfassung, der einem jeden das Recht auf Unterricht
unter Beriucksichtigung der Gundfreiheiten wund -rechte
gewahr | ei ste.

Auf grund di eser Bestimmung sei der Staat dazu verpflich-
tet, allen ohne jegliche Diskrimnierung ein Recht auf
Zugang Zu den exi sti erenden Unterrichtsanstalten zu
gewahr | ei sten und di e offizielle Aner kennung des
absol vierten Studiuns zu sichern, um die berufliche Nutzung
der Di pl ome zu ernbglichen

Dadurch, dall die KMS-Ingenieure und die Ingenieure mt
wi ssenschaftlichem Gr ad vom Ant ei nes Att achés
ausgeschl ossen und anders als die Universitatsdiplon erten
und Ingenieure mt einem auslandi schen Diplom behandelt
wirden, verstofRe die angefochtene Besti mmung gegen besagten
Ver f assungsarti kel .

A. 5. 8. Schliel3lich verletze die angefochtene Bestinmmng
auch die in den Artikel 6 und 6bis der Verfassung
ver ankerten Grundsat ze der d eichhei t und des
Di skri m ni erungsverbotes bei der Ausibung der verschi edenen
Grundrechte, die durch Pakte, Abkonmen und sonstige
international e Vertrage anerkannt seien, die und in Belgien
unmttel bare Wrkung hatten, wie etwa das " Recht auf Arbeit

und auf freie Berufswahl ", das " Recht auf freie Austbung
jeglichen Berufs " wund das " Recht auf Unterricht und
Bi | dung sowi e das Recht auf freie Entfaltung "

Di ese allgeneinen Gundsatze seien - so die Klager -
verankert in verschi edenen Besti nmungen, sowohl einzeln be-
trachtet als auch in Verbindung mt den allgeneinen

Grundsat zen der G eichheit und des Diskrin nierungsverbotes,
wi e der Allgeneinen Erklarung der Menschenrechte, Artikel 2
des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK, in Verbindung mt
Artikel 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten, der Europdischen Sozialcharta und dem
I nternationalen Pakt Uber wrtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte.

A.5.9. Die Flam sche Exekutive weist hinsichtlich der
Haupt sache auf die beschrankte Tragweite der angefochtenen
Besti nmung hin, sowohl beziuglich der Geltungsdauer als auch
hinsichtlich des Inhaltes.

Die Fl am sche Exekutive in der Ansicht, daR die angefoch-
tene Besti mmung keine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung beinhalte, und neint, dieser Standpunkt werde
durch das Urteil des Schiedshofes Nr. 10/91 vom 2. Mai 1991
unt er st ut zt.

Di e Exekutive ist der Meinung, das vom Dekretgeber ver-
wendet e Unt erschei dungskriterium sei in objektiver und ver-
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nanftiger Weise gerechtfertigt, im Hinblick auf Zweck und
Fol gen der angefochtenen Besti mmung.

Der Dekretgeber habe der Flam schen Exekutive beim Ein-
setzen ihrer neuen Personal struktur die Mglichkeit geben
wol I en, ein beschréanktes, hochspezialisiertes und separates
Korps einzustellen, entweder auf statutarischer oder auf
vertragsmali ger Ebene, mttels eines eigenen Statuts
(Artikel 89).

Was di e Wssenschaftspolitik betrifft, habe der Dekretge-
ber die der Flam schen Exekutive eingeraunte Handl ungsfrei-

heit beschrankt, um die erforderlichen Qualifikationen
besser mt der Art der zu besetzenden Amter in Einklang zu
bri ngen, und  sei dabei von der al | genei nen Regel
ausgegangen, wonach di e Bet r of f enen ei ne

Uni versi tat sausbi |l dung genossen und Erfahrung in bezug auf
wi ssenschaftliche Forschung und/ oder Forschungskoordi ni erung
haben nul3t en.

Die somt getroffene Wahl gehe - nach Ansicht der Exeku-
tive - berechtigterweise vom Standpunkt aus, dall die w ssen-
schaftliche Forschung ganz besonders an den Universitaten
zum  Zuge komme, einschliel3lich der di esbezigl i chen
Met hodol ogi e, wahrend dies alles in Anbetracht der eigenen
Auf gabenst el l ung der KMS, der spezifischen Aspekte der von
ihr erteilten Bildung und der besonderen Bestimrung i hrer
Studenten, die normalerweise eine mlitarische Laufbahn
ei nschl agen wirden, dort kaum oder gar nicht vorhanden sei,
zum ndest was die zivilen Aspekte betrifft.

Di e Exekutive konkludiert, dalR es genausowenig ein M (-
verhaltnis zwi schen den eingesetzten Mtteln und dem
erstrebten Zweck gebe, nachdem die Einstellungen im Rahmen
der differenzierten Behandlung einer strengen zeitlichen
Beschr ankung unterl agen und sich auf eine beschréankte Anzahl
von Antern beziehe, die in Sektoren zu besetzen seien, wo
der Vorzug fur Zivilingenieure bei weitem nicht auf der Hand
i ege.

Bezuglich der Verletzung der Artikel 6 wund 6bis der
Ver f assung

B.5. 1. We zu B.4.1 bis B.4.6 ausgefiuhrt, weisen die
Kl &ger nicht das rechtlich erforderliche Interesse an der
Anf echtung von Artikel 90 82 3° b) nach. Der von den Kl &agern
vorgebrachte Klagegrund ist deneufolge nur insofern zu
prufen, als er sich auf Artikel 90 82 3 a) des besagten
Dekrets bezieht. Die angefochtene Bestimung Ilegt die
Bedi ngungen fiur die Einstellung von Fachpersonal fiur das
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M nisterium der Flam schen GCeneinschaft fest, insbesondere
fuar Dienststellen, in denen Befugnisse im Bereich der
W ssenschaftspolitik zusamrengefal3t sind, und schreibt vor,
dalR man, um als Attaché eingestellt zu werden, |nhaber eines
nach o6ffentlicher Verteidigung einer Doktorarbeit erlangten
Dokt ordi pl ons oder eines Ingenieursdiploms mt akadem schem
Grad sein und sechs Jahre zweckdienlicher Erfahrung haben
nmuf3.

B.5.2. Die Klager sind der Minung, daB Artikel 90 82 3¢
a) des angefochten Dekrets gegen die Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung verstofle, indemer die |Inhaber eines |Ingenieurdi-
ploms mt akadem schem Grad in Betracht ziehe, nicht aber
die aus der pol yt echni schen Abt ei | ung der KMS
her vor gegangenen Zivilingeni eure.

B. 5. 3. Die Verfassungsvorschriften der QG eichheit der
Bel gier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dall eine unterschiedliche Behandl ung je
nach bestimten Kategorien von Personen eingefuhrt wrd,
soweit es fidr das Unterscheidungskriterium eine objektive
und vernunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer
sol chen Rechtfertigung ist im H nblick auf Zweck und Fol gen
der beanstandeten MalBnahne sow e auf die Art der fraglichen
Grundsatze zu beurteilen; der (@ eichheitsgrundsatz i st
verletzt, wenn feststeht, dalR die eingesetzten Mttel 1in
kei nem vernunftigen Verhdaltnismalli gkeitszusamenhang zum
verfol gten Zweck stehen

B.5.4. Laut Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 18. Marz
1838 uber die Organisation der Koniglichen MIlitéarschule in
der durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6. Jul i 1967
abgeanderten Fassung ist die KMS " eine fiar die Ausbildung
von O fizieren der Streitkrafte bestimmte Hochschul anstalt
". Aus dieser spezifischen Zielsetzung |alt sich schliel3en,
dall es seit der G undung der Schule zw schen denjenigen, die
dort ausgebil det worden sind, und den aus den Universitéaten
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her vor gegangenen | ngeni euren Unterschi ede gegeben hat, die
ei ne unterschi edli che Behandl ung rechtferti gen kénnen.

B.5.5. Da die den Schil ern der polytechnischen Abteilung
der KMS erteilte Ausbil dung unter anderem di e gl eichen Kurse
unfalR3t als diejenigen, die den kunftigen Ingenieuren an den
Uni versitatsfakultaten erteilt werden, hat der National ge-
set zgeber i mrer nehr Besti mmungen erl assen, die dazu fuhren,
bei den Ausbi |l dungen gl ei chwerti ge Rechtsfol gen zu geben.

Es bestehen allerdings weiterhin objektive Unterschiede,
die mt der eigenen Aufgabenstellung der Koéniglichen
Mlitarschule zusammenhangen, sowie mt den spezifischen
Aspekten der von ihr erteilten Bildung und mt der
besonderen Bestimrung i hrer Schiler, die nornal erweise eine
mlitarische Laufbahn einschlagen werden, welche fir die aus
der Uni versi t at hervor gegangenen Zivilingenieure nicht
unm ttel bar zuganglich i st; es i st deneuf ol ge
gerechtfertigt, daR die Ausbildung an der KMS und eine
Ausbi |l dung zum Ingenieur mt akadem schem Grad an den
Universitaten nicht in jeder H nsicht als absolut gleich-
wertig betrachtet werden.

Fur den vom Dekretgeber gemachten Unterschied |iegt eine
obj ektive und verninftige Rechtfertigung vor.

B. 5. 6. Der Dekretgeber hat die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung nicht verletzt, indem er in Artikel 9 82 3 a)
des Dekrets vom 18. Juli 1990 die Absolventen der
pol ytechni schen Abteilung der KMS nicht auf die gleiche
Wei se behandelt wie die Zivilingenieure mt akadem schem
G ad.

Bezlglich der Verletzung von Artikel 17 83 Absatz 1 der
Ver f assung
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B.5.7. Artikel 17 83 Absatz 1 der Verfassung bestimm
f ol gendes:

" Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Bericksichti-
gung der Grundfrei heiten und -rechte. Der Zugang zum Unter -
richt ist unentgeltlich bis zum Ende der Schul pflicht. "

Di ese Verfassungsbesti mung wird nicht verletzt durch die
angefochtene Bestinmung, die sich nicht auf den Zugang zum
Unterricht bezieht, sondern auf Bedingungen bezluglich der
Ei nstellung - wahrend einer einjahrigen Frist - von
Fachper sonal far di e Di enststell en bezuglich der
W ssenschaftspolitik.

Bezuglich der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung in Verbindung mt gew ssen Bestinmungen des
i nternational en und Uberstaatlichen Rechts

B.5.9. Die KIager behaupten auch, die angefochtene
Besti nmung verletze die Artikel 6 und 6bis der Verfassung in
Ver bi ndung nmit gew ssen Bestinmungen des internationalen
oder Uberstaatlichen Rechts.

Ein in der Klageschrift dargelegter Klagegrund erfidllt
die Vorschriften von Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 nur dann, wenn er nicht nur angibt, welche
Besti nmungen durch den angefochtenen Rechtsnorm verl etzt se
sol l en, sondern ebenfalls, in welcher Hinsicht sie verletzt
sein sollen.

Da die Klager nicht angeben, in welcher Hinsicht die an-
gef ihrten Besti mmungen des internationalen und Uberstaatli -
chen Rechts verletzt sein sollen, ist der Klagegrund in
di esem Punkt unzul assi g.
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Aus di esen G unden:

Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kiindet in niederl&andischer, franzdsischer und deut-
scher Sprache gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.

Januar 1989 uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 13. Mai 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



