| Geschaftsverzei chnisnrn. 298-299

Uteil Nr. 41/92
vom 13. Mai 1992

URTEI L

I n Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 57, 60
und 61 des GCesetzes vom 29. Dezenber 1990 dber soziale
Besti nmungen, erhoben durch die Aktiengesellschaft Knoll
Bel gium und die GoE Association Générale de |'Industrie du
Médi cament sowie Mtbeteiligte.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und
J. Delva, und den Richtern L. De Geéve, L.P. Suetens,
M Melchior, H Boel und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers H.  Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



| . Gegenstand der Kl agen

Durch zwei Klageschriften vom 8. Juli 1991, die dem Hof

m t am sel ben Tag bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebri efen zugesandt wurden und am 9. Juli 1991 be
der Kanzl ei ei ngegangen si nd, wird Kl age auf

Ni chtigerkl arung der Artikel 57, 60 und 61 des Gesetzes vom
29. Dezenber 1990 uber sozi ale Bestimungen (veroffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 9. Januar 1991) erhoben
einerseits durch die AG Knoll Belgium mt Gesellschaftssitz
in Uccle, avenue Hamoir 14, die Dom zil wahlte bei RA I.
Maes und RA P. Bogaert, boulevard du Régent 40 in 1000
Brussel, und andererseits durch:

Die Association générale de |'industrie du médicanent,
Ver ei ni gung ohne Gew nnzweck, mt Gesellschaftssitz in 1040
Brissel, square Marie-Louise 49;

Aaci phar AG, mt GCesellschaftssitz in 1050 Brussel, avenue
Mar ni x 13;

Abbott AG mt Gesellschaftssitz in 1348 Otignies -
Louvai n- La- Neuve, Parc Scientifique, rue du Bosquet 2;

Asta nmedica AG mt GCesellschaftssitz in 1000 Brissel, rue
de |' Etuve 77;

Baxter AG mt GCesellschaftssitz in 7860 Lessines, boul evard
René Branquart 80;

Bayer Belgium AG mt GCesellschaftssitz in 1050 Brussel,
avenue Loui se 143;

Bi o- Therabel AG mt Gesellschaftssitz in 1180 Brussel,
chaussée d' Al semberg 1001

Boehringer Ingelheim AG mt Gesellschaftssitz in 1200
Br issel, avenue Ariane 16;

Boehri nger Mannheim Belgium AG mt GCesellschaftssitz in
1120 Brussel, avenue des Croi x de Guerre 90;

Boots Pharmaceuticals AG mt Gesellschaftssitz in 1702 Dil -
beek/ Gr oot - Bi j gaarden, 't Hofveld 13;

Bristol-Myers Belgium AG mt Gesellschaftssitz in 1170
Br issel , chaussée de La Hul pe 185-187;

Byk Belga AG mt Gesellschaftssitz in 1030 Brussel, rue



Anatol e France 115-121;

Ci ba- Gei gy AG, m t Gesel Il schaftssitz in 1702
Gr oot - Bi j gaarden, Noor dkustl aan 18;

Cilag AG, mt GCesellschaftssitz in 1130 Brussel, rue de la
Fusée 66;

Conforma AG, mt GCesellschaftssitz in 9070 Destelbergen,
Zender straat 10;

Cyanani d Benel ux  AG, m t Gesel I schaftssitz in 1348
Louvai n-1 a- Neuve, rue du Bosquet 15;

Denolin AG mt Gesellschaftssitz in 1420 Braine-1'Alleud

rue du Chateau 47;

Duphar & Cie OHG mt Gesellschaftssitz in 1020 Brussel,
boul evard Em | e Bockstael 122;

Eli Lilly Benelux AG mt Gesellschaftssitz in 1000 Brussel,
rue de | ' Etuve 52;

Et abl i ssenment s A. de Bour nonvill e et Fils AG, m t
Gesel | schaftssitz in 1440 Braine-|"All eud - Waut hi er-Brai ne,
Parc i ndustriel de la vallée du Hain, rue de |'Industrie 11;

Eut herapi e Benelux AG, mt Gesellschaftssitz in 1020
Br issel, boul evard Em | e Bockstael 93;

G st-Brocades Farmm, Privatgesellschaft mt beschréankter
Haftung ni ederl &ndi schen Rechts, mt Gesellschaftssitz in
Lei derdorp (Niederlande) und Betriebssitz in Belgien, 1070
Br issel, boul evard International;

Hoechst Belgium AG mt Gesellschaftssitz in 1060 Brissel
chaussée de Charleroi 111

| npharzam AG, mt Gesellschaftssitz in 1150 Brissel, avenue
R. Vandendri essche 18;

I nstitut Merieux Benelux AG mt GCesellschaftssitz in 1140
Br issel, avenue Jul es Bordet 13;

Janssen Pharmaceutica AG mt Gesellschaftssitz in 2340
Beer se, Turnhout seweg 30;

Kabi Pharmacia AG mt Gesellschaftssitz in 1130 Brussel,
rue de | a Fusée 62;

Labohain AG mt Gesellschaftssitz in 4432 Alleur, avenue du
Progrés 28;

Laboratoires Delalande AG mt GCesellschaftssitz in 1030



Brissel, rue du Méridien 22;

Laboratoires de la Meuse AG mt Gesellschaftssitz in 1180
Br issel, chaussée d' Al senberg 1001;

Labor at oires phar maceuti ques Trenker AG, m t
Gesel Il schaftssitz in 1180 Brissel, avenue Dol ez 480;
Laboratoires Zyma-Galen AG mt Gesellschaftssitz in 1020
Br issel, rue de Wand 209-213;

Lipha AG mt Gesellschaftssitz in 1090 Briussel, avenue
Carton de Wart 126;

Madaus Pharma AG mt Gesellschaftssitz in 1180 Brussel,
chaussée d' Al senmberg 1001;

Menari ne Benelex AG, mt Gesellschaftssitz in 1030 Brussel,
avenue Eugene Denol der 128;

Mer ck- Bel gol abo AG, mt Gesellschaftssitz in 3090 Overijse,
Brussel sest eenweg 288,

Merck Sharp & Dohme, Privatgesellschaft mt beschrankter
Haftung ni ederl &ndi schen Rechts, mt Gesellschaftssitz in
2003 PC Haarlem (N ederl ande), Waar der weg 39, und
Betriebssitz in Belgien, 1180 Brussel, chaussée de Waterl oo
1135;

Norwi ch Eaton AG, mt Gesellschaftssitz in 1040 Brissel, rue
Phili ppe-1e-Bon 1;

Novo Nordisk Pharma AG mt Gesellschaftssitz in 1070
Br issel, boul evard International 55;

Organon belge AG mt Gesellschaftssitz in 1050 Briussel,
avenue Marnix 13;

Ortho Diagnostic Systems AG mt Gesellschaftssitz in 2340
Beerse, Antwerpseweg 19-21;

Produits Roche AG mt Gesellschaftssitz in 1070 Brussel,
rue Dante 75;

Prospa AG, mt Gesellschaftssitz in 1200 Brissel, boul evard
Brand Whitl ock 156;

Rhone- Poul enc Rorer AG mt GCesellschaftssitz in 1090
Br issel, avenue Carton de Wart 128;

Ri ker Benelux AG mt Gesellschaftssitz in 1831 Machel en
(Di egem), Nieuwe Nijverheidslaan 7;

Roussel AG mt GCesellschaftssitz in 1040 Brussel, avenue



Adol phe Laconbl é 59;

Sandoz AG, mt Gesellschaftssitz in 1030 Brissel, chaussée
de Haecht 226;

Sanofi Pharma AG, mt GCesellschaftssitz in 1120 Briussel,
avenue de Béjar 1,

Schering AG m t Gesel Il schaftssitz in 1831 Machel en
(Di egem), J.E. Monmmertsl aan 14;

Schering Plough AG mt GCesellschaftssitz in 1180 Brussel
rue de Stalle 67;

Servier Benelux AG mt GCesellschaftssitz in 1020 Brussel
boul evard Em | e Bockstael 93;

Sopar AG, mt Gesellschaftssitz in 1000 Brussel, rue Ducal e
29;

Stallergenes Benelux AG mt Gesellschaftssitz in 1170
Br issel, avenue des Noi setiers 7,

Synt hel abo Benel ux AG, mt Gesellschaftssitz in 1140
Br issel, avenue de Schi phol 2;

Therabel Pharma AG mt Gesellschaftssitz in 1180 Briussel
chaussée d' Al semberg 1001

Triosol AG mt Gesellschaftssitz in 1050 Brissel, avenue
Loui se 251;

Wellcome AG mt Gesellschaftssitz in 9320 Erenbodegem
(Aal st), Industriezone II1

WIIl-Pharma AG mt Gesellschaftssitz in 1060 Brussel, rue
Joseph Stallaert 2;

Weth AG mt Gesellschaftssitz in 1170 Brissel, chaussée de
La Hul pe 150;

die alle Domzil wahlten bei RA Xavier Leurquin, in 1060
Brissel, rue Saint-Bernard 98.

Di ese Rechtssachen sind unter der Nr. 298 und 299 im

Geschaftsverzei chni s ei ngetragen

I'1. Verfahren

Durch zwei Anor dnungen vom 9. Jul i 1991 hat der
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antierende Vorsitzende gema3 den Artikeln 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uuber den Schi edshof die
M tglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daR die
Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in beiden
Recht ssachen ni cht anzuwenden sei en.

Gemal3 Arti kel 76 des genannten Gesetzes wurden die Klagen
mt am 24. Juli 1991 und am 23. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenen Einschrei bebriefen, die den Adressaten am
25. Juli 1991 wund am 24. Juli 1991 zugestellt wurden,
notifiziert.

Di e durch Arti kel 74 des genannt en Geset zes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen

Staat sblatt vom 30. Juli 1991.

Der Mnisterrat, vertreten durch den Prem erm nister,
dessen Kabinett sich in 1000 Briussel, rue de la Loi 16,
befindet, hat am 5. Septenber durch einen bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebrief in beiden Rechtssachen einen
Schriftsatz eingereicht.

Gemall Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
Abschriften von diesen Schriftsatzen mt am 25. Septenber
1991 bzw. am 30. Septenber 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 26. Septenber 1991 und am 3.
Ckt ober 1991 den Adr essat en zugestel l ten wur den,
Ubermttelt.

Es wurde kein Erw derungsschriftsatz eingereicht.
Durch Anordnung vom 12. Dezenber 1991 hat der Hof die fur

die Urteilsfallung in beiden Rechtssachen festgesetzte Fri st
bis zum 8. Juli 1992 verl angert.
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Durch  Anordnung vom 24. Marz 1992 legte der in
Vol | versanml ung tagende Schi edshof die beiden Rechtssachen
zusamren. GenmalR Artikel 100 des organisierenden Gesetzes
Uber den Hof werden die zusammengel egten Rechtssachen durch
die Cerichte behandelt, die als erste befal3t wurden, und
gelten diejenigen Richter als beauftragt, die fur die erste
Recht ssache bestimt wurden.

Durch Anordnung vom 25. Marz 1992 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 23. April 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, und sie sowie ihre Rechtsanwalte wurden Uber den
Sitzungstermn informert; dies erfolgte mt am 26. Mirz
1992 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen, die den
Adressaten am 27., 30. und 31. Marz 1992 zugestellt wurden

Der Rechtsanwalt der klagenden GCesellschaften Janssen
Pharmaceutica, Cilag und O@tho Diagnostic Systenms hat nmt
Brief vom 9. April 1992, der am 10. April 1992 in der
Kanzl ei einging, eine Kopie der Urkunden, in denen diese
Gesel Il schaften auf ihre Klage verzichten, zukonmmen | assen.

Di ese Kl ageverzichte wurden dem Mnisterrat durch einen
bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief vom 13. April
1992, der dem Adressaten am 14. April 1992 zugestellt
wur den, notifiziert.

Zu Sitzung vom 23. April 1992:

- er schi enen:

RA C. Gisart, in Brissel zugelassen, loco RA |I. Mes
und RA P. Bogaerts, fur die AG Knoll Bel gi um

RA X. Leurquin, sowohl in eigenem Namen als auch | oco
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RA R Vander Elst, in Brissel zugel assene Rechtsanwalte, fur
die Association générale de |'industrie du médi canent und
di e anderen kl agenden Cesel |l schaften;

- haben die Richter P. Martens und L.P. Suetens Bericht
erstattet;

- wurden der vorgenannten Rechtsanwilte angehort;

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemall den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I'1'l. Gegenstand der angefochtenen Besti mungen

In Artikel 121 des Gesetzes vom 9. August 1963 Uber die
Ei nf Ghrung und Or gani sation ei nes
Pflichtversicherungssystens gegen Krankheit und Invaliditat
sind di e Ei nnahmequel | en di eser Versicherung angef Uhrt.

Arti kel 32 des Rahmengesetzes vom 22. Dezenber 1989 hatte
zwei neue Ei nnahmequel | en hi nzugef tgt , di e den
phar mazeuti schen Unt ernehnen zur Last gel egt wurden, namich
ei nerseits eine jahrliche Abgabe von 60.000 F je Packungstyp

auf di e von der Kr anken- und | nval i denkassezu zZu
erstattenden Medi kanent e, i nsof ern der Umsat z di eser
Medi kanent e 2,5 M11ionen Franken Uber stei gt, und

andererseits ein Beitrag auf den in Belgien mt Medi kanenten
erreichten Umsatz. Fir 1990 lag dieser Betrag bei 1,25
Prozent fir die nicht zu erstattenden pharmazeutischen
Produkte wund bei 2,5 Prozent fur die zu erstattenden
Produkte. Di e Abgabe und der Beitrag wurden auf Medi kament e,
die nach Angabe des Artzes hergestellt werden, nicht
er hoben.



Di e neuen Ei nnahnmequellen waren an die national e Kranken-
und I nval i denversi cherungsanstalt abzuf Ghren.

Das Gesetz sah ebenfalls den Verwendungszweck der neuen
Ei nnahnequel | en sowi e das Datum i hres Inkrafttretens vor.

Die Kléagerin in der Rechtssache Nr. 298 sow e andere
pharmazeuti sche Unternehnen, worunter die neisten der
Kl &geri nnen in der Rechtssache Nr. 299, hatten gegen die
vorgenannten Bestimrungen des Rahnmengeset zes vom 22.
Dezenber 1989 eine Klage erhoben, die durch das Urteil Nr.
24/ 91 vom 10. Oktober 1991 abgew esen wurde.

Di e dur ch di e vorl i egenden Kl agen angef ocht enen
Besti nmungen unfassen diejenigen des Rahnengesetzes vom 22.
Dezenmber 1989, mt Ausnahne des Beitrags auf den Unmsat z,
dessen Betrag auf 2 Prozent festgesetzt ist, sowi e des auf
die nicht zu erstattenden Medi kamente erhobenen Beitrags,
der abgeschafft ist.

V. In rechtlicher Beziehung

A.1. Die Klagerinnen richten den gleichen Vorwrf an die
in Artikel 60 vorgesehene Abgabe und an den in Artikel 61
des Gesetzes vorgesehenen Beitrag: es sei nicht rechtens und
di skrim nierend, daR sie allein den pharnmazeutischen Unter-
nehmen zur Last gelegt wirden, wahrend die Arzte, die
Apot heker und die Verbraucher durch ihr Verhalten den
Uber malRi gen Verbrauch, den der Gesetzgeber zu brensen
beabsi chtigt, entscheidend beeinfluBten; es sei ebenfalls
nicht rechtens, daB die Medikamente, die nach Angaben des
Arztes hergestellt werden, ausgeschl ossen wirden; und
schlieBBslich bestehe keine angenessene Verhaltnismali gkeit
zwi schen den getroffenen MaBnahmen und dem angestrebten
Zi el .

Artikel 57 teilt die erhobenen Betrage bis zu einer vom
Kéni g festzusetzenden Hohe der Finanzierung von MaRnahnen
zur Ei nschrankung der Ausgaben fir pharnmazeuti sche Produkte
zu, wobei der Restbetrag auf die Versicherungsanstalten im
Verhaltnis zu ihren Mtgliederzahlen aufgeteilt wird. Die
Kl &geri nnen werfen diesen Bestinmngen vor, sie entbehrten
ei ner objektiven, stichhaltigen und vernunfti gen Begrindung.
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Si e si nd der Mei nung, di e gesant en angef ocht enen
Besti nmungen verstieflen gegen die Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung.

A.2.1. Der Mnisterrat behauptet, die Klagerinnen héatten
kei n I nteresse dar an, Best i nmungen anzuf echt en, di e
ginstiger sind als die der vorher geltenden Gesetzgebung,
die sie nicht angefochten hatten.

A.2.2. Bezuglich der Sache selbst ist der Mnisterrat
bestrebt, die Objektivitat, Vernunft und Verhal t ni smalRi gkeit
der angefochtenen MaBnahnen unter Beweis zu stellen. Um die
unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen, die die
Kl ageri nnen anfechten, mac ht er i nsbesondere di e
Behandl ungsfrei heit der Arzte sow e das Recht der Patienten,
di e verschriebene Behandl ung zu erhalten, geltend. Was die
Unt er schei dung zwi schen den pharnmazeuti schen Unternehmen und
den Apot hekern betrifft, stelle die G 6Be dieser Unternehnmen
ein objektives und vernunftiges Kriterium dar. Das gl eiche
Argunent koénne fur die Befreiung der Medi kanente, die nach
Angabe des Arztes hergestellt werden, angefihrt werden. Was
di e Verwendung der erhaltenen Betrage betrifft, verweist der
M ni sterrat darauf, dalB das bel gische System der sozialen
Si cherheit nicht dem Prinzip der spezifischen Verwendung
unterliegt und daR der Gesetzgeber mt der von ihm
vorgenomrenen Art und Weise der Verteilung dieser Betréage
ei nen genei nnitzi gen Zweck verfolgte, dessen Rechtmali gkeit
der Hof nicht zu Uberprifen habe.

B.1. Es spricht nichts dagegen, dal der Verzicht der
Kl &geri nnen, die wunter Nr. 14, 26 wund 41 der in der
Recht ssache Nr. 299 erhobenen Klage erwdhnt sind, verfuigt
wird.

B.2. Die Klagerin in der Rechtssache Nr. 298 und nehrere
Kl &gerinnen in der Recht ssache  Nr. 299 hatten die
Besti nmungen des Rahnmengesetzes vom 22. Dezenber 1989
angefochten, so daR die vom M nisterrat erhobene Ei nrede der
Unzul assigkeit im Grunde fehlt.

B.3.1. Bezuglich der Sache sel bst behaupt en di e
Kl &geri nnen, die pharmazeutischen Unternehmen seien Opfer
einer Diskrimnierung im Vergleich 2zu den anderen am
Medi kament enver brauch beteiligten Kategorien von Personen,
i nsbesondere die verschreibenden Arzte, die Apotheker, die
Medi kanente nach Angabe des Arztes herstellen, sowie die
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Ver braucher von Produkten oder Leistungen, die von der
Kranken- und Invalidenversicherung zuriuckerstattet werden,
da das vom Cesetzgeber angegebene Ziel darin bestehe, den
Medi kament enver brauch durch di e angefochtenen Sozi al beitrage
ei nzuschr anken, wahrend jedoch von all jenen, die bei diesem
Ver br auch ei ne Rol | e spi el en, di e phar mazeuti schen
Unt ernehmen  keinerl ei EinflulR -oder allenfalls einen
geringen EinfluBB- auf die Verbrauchsnenge hatten und doch
al s einzige die genannten Beitrage zu zahl en hatten.

B.3.2. Die strittigen Artikel befinden sich im Abschnitt
des Gesetzes vom 29. Dezenmber 1990 mt dem Titel
"Besti mmungen Uber di e Ei nnahnmequell en der Versicherung und
deren Verteilung”. Ihr erstes Ziel liegt darin, der Kranken-
und I nval i denversi cherung neue Ei nnahnmequel | en zu
verschaffen. Zweifellos verfolgte die Regierung bei der
Ver abschi edung des vorherigen Gesetzes und des angefocht enen
Gesetzes die Absicht, durch den Beitrag und die ins Auge
gef aldte Abgabe den Uber maflki gen Medi kament enver brauch
ei nzuschr &nken. Di es bedeut et kei nesfalls, daid der
Geset zgeber den vorw egend finanziellen Aspekt der
getrof fenen MalBnahnmen auller acht gelassen und di esem Aspekt
ei ne zwei trangi ge Bedeutung bei genessen hatte.

Die Einfigung der neuen Beitréage in Artikel 121 des
Gesetzes vom 9. August 1963, die Schaffung der Abgabe und
der Beitrage durch ein Rahnengesetz sow e der eigentliche
Wor t | aut des angefochtenen Gesetzes zeigen, dal die
finanzielle Zielsetzung ausschl aggebend war.

B.3.3. Artikel 60 und 61 des Gesetzes vom 29. Dezenber
1990 zielen darauf ab, den pharnmazeutischen Unternehnen
ei nen spezifischen Beitrag zur Finanzierung der Kranken- und
| nval i denversi cherung abzuverl angen.

Wenn der Gesetzgeber neue Finanzquellen fir die Kranken-
und I nval i denversi cherung sichern nmbchte, steht es ihm fre
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zu ernessen, in welchem MRe er die verschiedenen am
Medi kanment enver brauch beteiligten Kategorien von Personen
verpflichtet, sich an dieser Finanzierung zu beteiligen, und
zZu beschl i eRen, di es nur ei ner di eser Kat egori en
auf zuerl egen, namich die Hersteller von Medi kanenten, deren
Umsatz in engem Zusammenhang mt den von der Kranken- und
I nval i denversi cherung zu deckenden Ausgaben steht.

Dabei darf der Gesetzgeber jedoch nicht die Tragweite der
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung auller acht |assen, indem
er die Hersteller von Medikanenten im Vergleich zu
Kat egorien von Personen, die mt 1ihnen vergleichbar waren,
auf di skrim ni erende Wei se behandel t.

I m vorliegenden Fall stellen die verschi edenen Kategorien
von Personen, die am Medi kanment enverbrauch beteiligt sind
-inbesondere die verschreibenden Arzte, die Apotheker, die
Medi kanente nach Angabe des Arztes herstellen, und die
Ver braucher von Produkten oder Dienstleistungen, die von der

Kranken - und Invalidenversicherung zurlckerstattet werden
kénnen - vom Gesichtspunkt des Ziels der Finanzierung der
Kr anken- und I nval i denversi cherung, das m t den
angef ocht enen Best i nmungen angestr ebt wird, kei ne
ver gl ei chbaren Kat egori en dar. Fol glich kénnen di e

angef ocht enen Bestimrungen in dieser Hinsicht nicht gegen
die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolRen.

B.3.4. Die Zwi schen Herstell ern angewandt e
unterschi edl i che Behandlung, je nachdem ob sie Apotheker
sind, die Medikamente nach Angabe des Arztes herstellen,
oder i ndustrielle Produzent en von Medi kament en, i st
vereinbar mt dem Grundsatz der G eichheit. Di e Bedi ngungen
der Produktion, der Vermarktung und der Werbung beider
Kat egorien von Medi kamentenherstellern sind namich von
Grund auf verschieden und koénnen auf objektive Wise die
angef ocht ene unterschiedliche Behandl ung rechtfertigen.

B. 3. 5. Im Gegensatz zu dem was die Klagerinnen in der



13

Haupt sache fordern, kann Artikel 57 des Gesetzes vom 29.
Dezenmber 1990 nicht aus diesem Gund fur nichtig erklart
wer den.

B.3.6. Was den subsidiar angefihrten Klagegrund gegen
densel ben Arti kel 57 betrifft, so wird darin eine angebliche
Unver hal t ni smal3i gkeit zwi schen dem Zi el des Gesetzes und der
Ver wendung der dadurch erzielten Ei nnahnen geltend genmacht,
aber nicht préazisiert, worin und im Verhdltnis zu wem di ese
MaRBnahme di skrim nierend sein soll, so dal er rechtlich un-
zul anglich ist.
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Aus di esen Grinden:
Der Hof

verfigt den Verzicht der Aktiengesellschaften Cilag,
Janssen Pharmaceutica und Ortho Di agnostic Systens;

wei st di e Kl age ab.

So verkindet in franzdsi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 13. Mai 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



