Geschaftsver zei chni snr. 391

Uteil Nr. 38/ 92
vom 7. Mai 1992

URTEI L

In Sachen: Préajudizielle Fragen, gestellt durch Urteil

vom 12. Marz 1992 des in Strafsachen entscheidenden
Erstinstanzlichen Gerichtes des Gerichtsbezirks Antwerpen,
33. Kammer, in Sachen Staatsanwaltschaft gegen Frans Jozef

Si nrons und die A.G Sinons.
Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und 1.
Pétry, und den Richtern J. Wathelet, D. André, L. De G éve,
H. Boel und L. Francois, unter Assistenz des Kanzlers L.
Pot oms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kindet nach Ber at ung f ol gendes Urteil zur
unver zigl i chen Beantwort ung:




. Kl agegegenst and

Durch Urteil vom 12. Mirz 1992 hat das in Strafsachen
ent schei dende Erstinstanzliche Gericht des Gerichtsbezirks
Ant wer pen, 33. Kammrer , folgende prajudizielle Fragen
gestel I't:

« Hat der Flam sche Rat mt den Artikeln 39, 83, und 40
des Dekretes vom 28. Juni 1985 'betreffende de mlieuvergun-
ning' (uUber die Umweltschutzgenehm gung) gegen die Regeln
verstolRen, die durch die Verfassung oder kraft derselben
erlassen wurden, um die jeweiligen Zustéandigkeiten des

St aates, der GCeneinschaften und der Regionen festzul egen
? ».

« Hat der Flam sche Rat mt Artikel 30, 82 des Dekretes
vom 28. Juni 1985 'betreffende de nilieuvergunning' (Uuber
di e Umnel t schut zgenehm gung) gegen die Regeln verstolen, die
durch die Verfassung oder kraft dersel ben erlassen wurden,
um die jeweiligen Zustandigkeiten des St aat es, der
Genei nschaften und der Regi onen festzul egen ? ».

I, Ver f ahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der
Ver wei sungsent schei dung, die am 19. Miarz 1991 in der Kanzl ei
einging, mt den prajudiziellen Fragen befalt.

Durch Anordnung vom gl ei chen Tag bestimte der antierende
Vorsitzende die Mtglieder der Besetzung gemald Artikel 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dber den
Schi edshof .

Durch Anordnung vom 25. Mirz 1992 ernannte der antierende
Vorsitzende den Richter L. De Geve als Mtglied der Beset-
zung, dies als Ersatz fiur den begrindet verhinderten Richter
K. Bl anckaert.

Die referierenden Richter H Boel und D. André waren der
Ansi cht, dall die Priafung der prajudiziellen Fragen durch ein
Urteil zur unverzliglichen Beantwortung im Sinne von Arti kel
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72, in fine, des organisierenden Gesetzes unmttelbar
beendet werden kénne, und erstatteten dem Hof diesbeziglich
Bericht am 2. April 1992.

Di e Schl ulRfol gerungen der referierenden Richter wirden
den Parteien vor dem Gericht, das die Fragen gestellt hat,
zugestellt; dies erfolgte durch bei der Post aufgegebene
Ei nschrei bebriefe vom 3. April 1992.

Die Parteien F. Sinons, wohnhaft in 2930 Brasschaat, Lage
Kaart 369, und A .G Sinmons, mt Gesellschaftssitz an der
gl ei chen Adresse, reichten am 16. April 1992 ei nen genei nsa-
men Begrundungsschriftsatz ein, mt dem sie den Hof baten zu
beur kunden, dall sie vollstéandig mt dem durch die
referierenden Richtern in den Schl uf3f ol gerungen formulierten
St andpunkt ei nver st anden sind.

Das Verfahren verlief gemall Arti kel 62 ff. des organisie-
renden Gesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schi edshof, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen.

Der Hof beschlielR3t, seine Rechtsprechung zu bestéatigen
und das folgende Urteil zur unverziglichen Beantwortung zu
ver kinden.

[11. In rechtlicher Beziehung

Uber die Angel egenheiten, die durch die Verfassung dem
Geset z vorbehal ten sind

B.1. Die Artikel 3ter, 59bi s und 107quat er der
Verfassung sowie die Artikel 4 bis 11 des Sondergesetzes vom
8. Augst 1980 haben dem Dekretgeber die Befugnis erteilt,
durch Dekret eine Reihe von Angelegenheiten zu regeln.
Arti kel 19, 81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besagt
j edoch, daB « das Dekret alle in den Artikeln 4 bis 11
vor gesehenen Angel egenheiten unbeschadet der Befugnisse, die



durch die Verfassung dem Gesetz vorbehalten sind, regelt ».
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Dar aus ergi bt sich, daRR auler in den Fallen, wo durch die
besonderen oder ordentlichen Cesetze zur Ref orm der
I nstitutionen eine besondere und ausdrickliche Ermachtigung
erteilt wurde, nur unter der Bedingung, daB in keiner Wise
auf die verfassungsmallig dem Gesetz vorbehal t enen Befugni sse
Ubergegriffen wrd, vom Dekretgeber die ihm zugeteilten
Angel egenheiten geregelt werden kénnen.

Die Mglichkeit, die den Raten durch Artikel 10 des
Sonder geset zes gebot en wird, Recht sbest i nmungen uber
Angel egenheiten, flir die sie nicht zustéandig sind, zu
erlassen, kann nicht auf Befugnisse, die verfassungsmilig
dem Geset z vorbehal ten sind, Anwendung fi nden.

Uber die Zustandigkeit imstrafrechtlichen Bereich

B.2. Artikel 7 der Verfassung behdlt dem nationalen
Geset zgeber die Aufgabe vor, die Falle zu bestimen, in
denen eine Verfolgung stattfinden kann, sowie die Form
di eser Verfol gung zu regel n.

Artikel 9 der Verfassung bestimm : « Eine Strafe darf
nur aufgrund des Gesetzes eingefiuhrt oder angewandt
wer den ».

Di e CGeneinschaften und die Regi onen kdnnen denzufolge in
di esen vorbehal tenen Angel egenheiten nur dann handel n, wenn
sie die unter B.1. genannte Ernachtigung erhalten haben.

Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 enthalt
eine solche Ermachtigung: Er bietet dem Dekretgeber die
Mogl i chkeit, die Falle zu bestinmmen, in denen eine
Ver fol gung stattfinden kann, und innerhalb der Grenzen, die
der Artikel festsetzt, Strafen festzulegen. Er gibt dem
Dekret geber jedoch nicht die WMglichkeit, die Form der
Ver f ol gung zu regeln.
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Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
besti mmt :

« Innerhalb der Grenzen der Zustandi gkeiten der Regi onen
und Geneinschaften kann durch Dekrete die Nichteinhaltung
i hrer Bestimungen unter Strafe gestellt werden und kénnen
die Strafen fiur diese N chteinhaltung gemal3 Buch | des
Straf geset zbuches festgelegt werden, mt Ausnahne der in
Artikel 7 dieses Gesetzbuches festgelegten Strafen fur
Ver brechen ».

Arti kel 11 erlaubt dem Dekretgeber jedoch nicht, von den
Besti nmungen des Buches | des Strafgesetzbuches abzuwei chen.
Di e Geneinschaften und di e Regi onen kdnnen deneufol ge nicht
auf Artikel 100 des Strafgesetzbuches zurickgreifen, wenn
auch diese Bestimung in Buch | dieses Cesetzbuches steht.
Der Sondergesetzgeber hat gewollt, daB die in Buch
ent hal t enen Regeln einheitlich bl ei ben und dalR die
Genei nschaften und di e Regi onen davon ni cht abwei chen.

Er hat demmach ausdricklich bestimt, daR die gesanten
Angel egenhei t en, die in Buch | des Strafgesetzbuches
ent hal ten si nd, zur Zust andi gkei t des nati onal en
Geset zgebers gehtéren. Der Dekretgeber ist nicht zustéandig,
di ese Angel egenheit zu regeln, selbst wenn er nur die
best ehenden nati onal en Besti nmungen wi eder geben wir de.

Beziglich des Artikels 30, 82 des Dekretes der Fl am schen
Regi on vom 28. Juni 1985 Uber die Ummel t schut zgenehm gung

B.3.1. Artikel 30, 82 des besagten Dekrets |autet:

« Sie (der Blr ger nei st er und die in Artikel 29
vor gesehenen Beanten) stellen durch Protokolle, die bis zum
Bewei s des Gegenteils als verbindlich gelten, die Verstodlie
fest. Dem Zuw der handel nden wird innerhalb von finf
Wer kt agen nach der Feststellung des Verstolles eine Abschrift
des Protokolls per Einschreibebrief zugesandt. »
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B.3.2. Der Regional dekretgeber, der dafir zustandig ist,
dem Biurgernei ster und den der Region unterstehenden Beanten
Auf gaben zur Uberwachung der Einhaltung der regionalen
Recht snormen anzuvertrauen, ist ebenfalls dafir zustandig,
die Art und Weise zu besti nmen, in der sie ihre
Feststellungen mtteilen missen.

Dies gilt nicht fir die Regelung der Beweiskraft der
Protokolle. Diese Regelung betrifft die strafrechtliche
Bewei sl ast und geh6rt zur Bestinmung der Verfol gung; diese
Angel egenheit hat Artikel 7 der Verfassung dem national en
Geset zgeber vor behal t en, und sie entzieht sich dem
Anwendungsberei ch von Arti kel 11 des Sondergesetzes.

Bezliglich des Artikels 39, 83

B. 4. 1. Arti kel 39, 83 des Dekrets bestimt:

« Alle Bestinmungen von Buch | des Strafgesetzbuches
finden ohne die Ausnahme des Kapitels VII und des Artikels
85 Anwendung auf die im vorliegenden Dekret vorgesehenen
Ver st 63e ».

B.4.2. Dieser Artikel regelt das Ma3, in dem die Bestim
mungen von Buch | des Strafgesetzbuches auf das Dekret
anwendbar sind. Es obliegt nicht dem Dekretgeber, von diesen
Besti nmungen abzuweichen, sie zu bestéatigen oder sie fur
anwendbar bezi ehungswei se ni cht anwendbar zu erKkl aren.

Aus Artikel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen geht namich hervor, dal die
Artikel 1 bis 99 von Buch | des Strafgesetzbuches und
folglich einschlieRlich des Kapitels VII und des Artikels 85
auf die durch die Dekrete geahndeten Handl ungen Anwendung
fi nden.
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Bezuglich des Artikels 40

B. 5. 1. Arti kel 40 des Dekrets bestinmm:

« Der Arbeitgeber ist zivilrechtlich haftbar fur die Zah-
lung einer Strafgebihr, zu der seine Angestellten oder
Beauftragten verurteilt werden, sowi e der Gerichtskosten ».

B.5.2. Insofern Artikel 40 des Dekrets bestimm, dal die
Vol | streckung ei ner der i m Dekret vorgesehenen Strafen - die

Zahl ung der Strafgebtuhren - gegenuber einer anderen als der
verurteilten Person vorgenommen werden kann, weicht er von
den in Buch | des Strafgesetzbuches festgel egten Regeln ab

und Uberschreitet somt die Befugni sse des Dekretgebers.
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Aus di esen G inden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

1. Artikel 30, 82 des Dekretes der Flam schen Region vom
28. Juni 1985 'betreffende de mlieuvergunning' (uber die
Umrel t schut zgenehm gung) verst 6t gegen die Regeln, die
durch die Verfassung oder kraft dersel ben erlassen wurden,
um die jeweiligen Zustandigkeiten des St aat es, der
Genei nschaften und der Regionen festzulegen, in dem Mle,
wi e er die Beweiskraft der Protokolle regelt;

2. Artikel 39, 83 des genannten Dekretes versto6lt gegen
die Regeln, die durch die Verfassung oder kraft derselben
erlassen wurden, um die jeweiligen Zustéandigkeiten des
St aat es, der Geneinschaften und der Regi onen festzul egen;

3. Artikel 40 des genannten Dekretes verstofit gegen die
Regeln, die durch die Verfassung oder kraft derselben
erlassen wurden, um die jeweiligen Zustéandigkeiten des
St aat es, der Geneinschaften und der Regionen festzul egen, in
dem MaRe, wi e er eine andere Person als den Verurteilten als
« zivilrechtlich haftbar fur die Zahlung der Strafgebihr »
bezei chnet .

Ver kiindet in niederl andi scher und franzdsi scher Sprache
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom 7. Mai 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



