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URTEI L

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 7. Novenber 1990
Uber die Organisation und Anerkennung der ortlichen
Rundf unksender, erhoben von der VoG "Contact, niet-openbare
radi 0" und anderen.

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Richtern F. Debaedts, L. De Geve,
H. Boel, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potonms, wunter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil



I . Kl agegegenst and

Mt Klageschrift, die mt am 12. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef dem Hof zugesandt wurde, bean-
tragen folgende Klagerinnen die teilweise N chtigerklarung
des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 7. Novenber 1990
Uber die Organisation und Anerkennung der ortlichen
Rundf unksender :

- die VoG Contact, nichtoffentliche Rundfunkanstalt, mt
Sitz in 1000 Brussel, L. Lepagestraat 9;

- die VoG Firenze, mt Sitz in 8830 Gts-Hooglede,
Bruggest eenweg 116 D

- die VoG Vrije Radio Leuven, mt Sitz in 3000 Loéwen
Kol onel Begaul tl aan 9;

- die VoG AOS., mt Sitz in 2140 Borgerhout, Hof ter
Lo 7/47;

- die Gen. Contact Franchising, mt Sitz in 1190
Brissel, M nerval aan 21.

Die klagenden Parteien haben ebenfalls Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung des vorgenannten Dekrets erhoben. Der
Hof hat diese Klage auf einstweilige Aufhebung in seinem
Uteil Nr. 25/91 vom 10. Oktober 1991 zurlckgew esen.

I, Ver f ahr en

Durch Anordnung vom 15. Juli 1991 hat der antierende Vor-
sitzende genmall den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung des Hof es bestimt.

Die referierenden Richter H Boel und L. Francois haben
geurteilt, dalR es keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organi si erenden Gesetzes gibt.



Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden
Gesetzes mt am 25. Juli 1991 bei der Post aufgegebenen Ein-
schrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 2. August 1991.

Durch Anordnung vom 12. Dezenber 1991 hat der Hof die fiur
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 12. Juli 1992
ver | angert.

Die Flam sche Exekutive hat am 3. Februar 1992 ein als
Schriftsatz bezeichnetes Schriftstick eingereicht.

Durch Anordnung vom 10. Marz 1992 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 2. April 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien sowie ihre
Recht sanwal t e mt am 10. Marz 1992 auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 2. April 1992

- erschienen
RA B. Maes, in Brussel zugel assen, |oco RA R Bitzler,
bei m Kassati onshof zugel assen, fur die klagenden Parteien,
RA J. Six, in Antwerpen zugel assen, fir die Flam sche
Exekutive, Jozef I|l-straat 30, 1040 Brissel,

- haben di e referierenden Ri cht er H. Boel und
L. Francois Bericht erstattet,

- wurden di e Rechtsanwal te angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Besti mrungen der Artikel 62
ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den
Schi edshof, die sich auf den Gebrauch der Sprachen vor dem
Hof bezi ehen, gefihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Gesetzgebung

Das Dekret vom 7. Novenber 1990 bezieht sich auf die
Organi sation und Anerkennung der o6rtlichen Rundfunksender in
der Fl &m schen Genei nschaft. Es betrifft durch die
Privatinitiative errichtete Rundfunksender, die sich an eine
raum i ch begrenzte Genei nschaft wenden.

Kapitel 11 bezieht sich auf die G undung, Zusamren-
set zung, Zustandigkeit und Arbeitsweise des Rates fur
ortliche Rundfunksender.

Kapi t el 11 bezieht sich auf die Anerkennung der
ortlichen Rundf unksender . Arti kel 5 besti mt di e
ver schi edenen Aner kennungsbedi ngungen. Artikel 6 verbietet
das Senden von WAhl propaganda. Die Artikel 7 und 8 bezi ehen
sich auf das Anerkennungsverfahren. Artikel 9 betrifft die
Suspendi erung und den Wderruf der Anerkennung. Artikel 10
bezi eht sich auf di e Dauer und Ver | anger ung der
Aner kennungen. Arti kel 11 bezi eht sich auf di e
Sendegenehm gung.

Kapitel |V enthalt SchluR- und Ubergangsbesti nmungen.

V. In rechtlicher Beziehung

A.1. Die klagenden Parteien bringen einen Klagegrund
vor, wobei sie eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung geltend machen. Mehrere Besti nmungen des Dekrets
stinden i m Wderspruch zu di esen Verfassungsvorschriften.



A 1. 1. Artikel 2.2 Absatz 1 letzter Satz bestimmt, dald
sich der theoretische Sendebereich der ortlichen Rund-
funksender auf einen Unkreis von 8 Kilonetern beschréankt und
dall die Flam sche Exekutive eine Abweichung hiervon in der
Br issel er Hauptstadti schen Region einrdunen kann. Diese
Besti nmung beinhalte - so die klagenden Parteien -
m ndest ens zwei Di skrin nierungen und zwar

- zwischen den flam schen ortlichen Rundfunksendern in
der Bruisseler Hauptstadtischen Region wund den anderen
fl am schen Rundfunksendern;

- zwi schen den flam schen ortlichen Rundfunksendern in
i hrer Gesantheit und den franzdési schsprachi gen Rundfunksen-
der n.

A.1.2. Laut den Artikeln 2.6 und 5 11° nussen die
fld&m schen ortlichen Rundfunksender dafir sorgen, dal3 der
Sendung ihrer Programme m ndestens zweimal pro Stunde ein
sogenannt er "Ruf nanme" vorangeht, wihrend diese Verpflichtung
weder den franzésischsprachigen privaten Rundfunksendern
noch der BRTN auferlegt werde.

A.1.3. Laut Artikel 5 1° und 6° nussen die Ortlichen
Rundf unksender unabh&ngig von einer politischen Partei,
ei nem Ber uf sver band oder einer Organisation mt gewerblichem
Zweck sein, wihrend die Rundfunksender Eigentum einer
Ver ei ni gung ohne Gew nnzweck sein niussen, die sie verwaltet
und deren Verwal ter weder ein politisches Ant innehaben noch
Verwal ter einer anderen Vereinigung, die einen Ortlichen
Rundf unksender besitzt wund/oder verwaltet, oder eines Be-
ruf sver bandes sein durfen, noch eine Fuhrungsposition in
ei nem solchen Berufsverband haben dirfen. Die klagenden
Partei en wei sen darauf hin, dal an die franzdsi schsprachigen
Rundf unksender kei ne sol chen Anforderungen gestellt wirden.

A 1.4, Laut Artikel 5 10° wund 13 null sich die
Gesant hei t der von den ortlichen Rundf unksender n
ausgestrahlten Berichterstattung zu m ndestens 50% auf das
ei gene Sendegebiet beziehen, wihrend die ausgestrahlte
Handel swer bung hauptsachlich gebietsspezifisch sein nufi.
Abgesehen von den kaum zu Uberw ndenden praktischen
Probl enen, die diese Bestinmung - so die klagenden Parteien
- mt sich bringe, finde sich in keinem anderen Text
beziglich der ortlichen Rundfunksender eine derartige
Beschr ankung w eder.

A.1.5. Artikel 5 12° und 13° in Verbindung mt Artikel 7
Absatz 3 erlegt den ortlichen Rundfunksendern bei sonstiger
Suspendi erung der Anerkennung die Verpflichtung auf, sant-
liche mt Dritten geschl ossenen Vereinbarungen beziglich der

Gestal tung von Programteil en oder ausgestrahlter
Handel swer bung an die Exekutive weiterzuleiten. N rgendwo
sei - den klagenden Parteien zufolge - eine dernmalRen weitge-
hende Kontrol | befugnis uber an si ch vertrauliche

Ver ei nbarungen mt Dritten in der Geset zgebung  der
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Franzodsi schen Geneinschaft festzustellen; genausowenig sei
die BRTN zu einer solchen Meldepflicht gegenuber der
Auf si cht sbehdr de gehal t en.

B. 1. Di e verfassungsnalRi gen Vorschriften der d eichheit
der Bel gier vor dem Gesetz und des Diskrin nierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschied zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
angef ocht enen MaBnahnme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsatze zu Dbeurteilen; der deichheitsgrundsatz i st
verletzt, wenn feststeht, dal es keinen vernunftigen
Ver hal t ni smal3i gkei t szusammenhang zwi schen den eingesetzten
Mtteln und dem erstrebten Zweck gi bt.

B.2. Die verschiedenen von den klagenden Parteien bean-
st andet en Di skri m ni erungen beruhen auf drei Vergl eichen:

Ver gl ei ch der Si tuation der flam schen ortlichen
Rundf unksender mt der Situation der franzdsi schsprachigen
Rundf unksender

B.3. Laut Artikel 59bis 82 der Verfassung regeln die
Genei nschaftsrate durch Dekret - jeder fiur seinen Bereich -
die kulturellen Angel egenheiten. Rundfunk und Fernsehen sind

- von zwei Ausnahnen abgesehen - durch das Gesetz vom 21.
Juli 1971 diesen kulturellen Angel egenheiten zugeordnet
worden. We das Gesetz vom 21. Juli 1971 enthalt das

Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeéander -
ten Fassung in Artikel 4 eine Aufzahlung der kulturellen
Angel egenheiten, auf die sich Artikel 59bis der Verfassung

bezi eht, und erwdhnt diesbeziglich zu Ziffer 6° "Rundfunk
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und Fernsehen, mt Ausnahnme der Sendung von Mtteilungen der
Nat i onal regi erung”. Ahnliche Bestimungen gelten fiur die
Deut schsprachi ge Genei nschaft.
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Die Autonom e, die diese Besti mungen den Geneinschaften
gewahren, hat zur Fol ge, dalR von den jeweiligen Dekretgebern
eine unterschiedliche Politik gefuhrt werden darf. Diese
Aut onom e war e gegenst andsl os, wenn ein
Behandl ungsunterschied zw schen denjenigen, fir die die
jeweiligen Vorschriften bestimmt sind, die in derselben
Angel egenheit auf der einen bzw. auf der anderen Seite
gelten, als solcher als im Wderspruch zu den Artikeln 6 und
6bi s der Verfassung stehend betrachtet werden sollte. Der
von den klagenden Parteien genmachte Vergleich zw schen den
von zwei Geneinschaften ausgehenden Rechtsnornen in bezug
auf ortliche Rundfunksender ist rechtlich unerheblich.

Ver gl ei ch der Si tuation der flam schen ortlichen
Rundf unksender mt der Situation des BRTN- Rundfunks

B. 4. Die jedem ortlichen Rundfunksender auferlegte Ver-
pflichtung, in regel malBi gen Zeitabstéanden sei nen "Rufnanmen”
zu wi ederholen, und die Verpflichtung, die Behdrde von den
mt Dritten getroffenen Vereinbarungen in bezug auf die
Ver gabe von Unt erauftragen fur Progranme sowi e  auf
Handel swerbung in Kenntnis zu setzen, haben einerseits zum
Zweck, die gegenseitige Autonom e der jeweiligen oOrtlichen
Rundf unksender zu gewdhrl eisten und zu verhindern, daB sie
von Gruppen abhangen, deren Wrkungsbereich sich auf ein
weites Cebiet erstrecken wirde, wund andererseits, die
Auf si cht uber di ese Aut onom e zu er nbgl i chen. Di e
Beurteilung dessen, welcher Platz in dieser Angel egenheit
dem of fentlichen bzw. dem privaten Unt er nehmert um
ei nzuraunen ist und welche Auflagen dem einen oder dem
anderen abverl angt werden  kdnnten, stellt eine dem
zust &ndi gen Nor ngeber obliegende Opportunitatsentschei dung
dar .

Ver gl ei ch der Si tuation der flam schen ortlichen
Rundf unksender in der Brussel er Hauptstadti schen Region mt
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der Situation der ortlichen Rundfunksender in der Fl &m schen
Regi on

B.5.1. Nach den parlanentari schen Vorarbeiten zum Dekr et
war die durch Artikel 2.2 Absatz 1 der Flam schen Exekutive
ei ngeraunt e Zustandi gkeit, fur die Brissel er Hauptstadtische
Region von der Regel des Unkreises von acht Kilonmetern
abzuwei chen, not wendi g, um j edem der bet r of f enen
Rundf unksender ei ne ausrei chende Horerschaft zu ernbglichen.
Ei nerseits gabe es die Gefahr der Interferenz, welche dieser
Region eigen ist (Dok., Fl&am scher Rat, 1989-1990, Akten-
stiuck 285, Nr. 10, SS. 9, 29, 30 und 42). Andererseits war
di esel be Abwei chungsnibglichkeit erwinscht, damt die Flanmen
der gesanten Aggl oneration von nmehreren fl am schen o6rtlichen
Rundf unksendern errei cht werden kénnen (ebenda, S. 38).

B.5.2. Die von den Kl &geri nnen beanst andet e
Unt er schei dung zwi schen den ortlichen Rundfunksendern je
nachdem ob sie in der Brisseler Hauptstadtischen Region
gel egen sind oder nicht, ist im Hnblick auf den vom
Dekr et geber verfolgten Zweck gerechtfertigt. Aullerdem gi bt
es einen vernudnftigen Verhaltni smal3i gkeitszusammenhang zwi -
schen der angefochtenen Besti nmung und dem erstrebten Zweck.
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Aus di esen G inden:

Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kiindet in ni eder | andi scher, franzosi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 7. Mai 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



