Geschaftsver zei chnisnr. 285

Uteil Nr. 35/92
vom 7. Mai 1992

URTEI L

In Sachen: Prajudizielle Frage, gestellt durch Urteil vom
23. April 1991 des Appellationshofes LUttich - vierte Kammrer
- in Sachen Staatsanwaltschaft gegen P. Laplanche und die
Gesel | schaft mt beschrankter Haftung « P.l.L. Services ».

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden 1. Pétry und J.
Del va, und den Richtern F. Debaedts, L. De G éve, H Boel
L. Francois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers

H. Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden
. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil



. Gegenstand der prajudiziellen Frage

Durch ein Urteil vom 23. Apri | 1991 in Sachen
St aat sanwal t schaft gegen P. Laplanche und die Gesellschaft
mt beschrankter Haftung « P.l1.L. Services » stellte der
Appel | ati onshof Luttich - vierte Kanmmer - dem Hof fol gende
pr&j udi zi el l e Frage:

« Entspricht Artikel 1, 84 des Gesetzes vom 22. Juni
1960, der durch Artikel 1 des CGesetzes vom5. Juli 1973 ein-
gef gt wurde und die i m Autobahnbereich gel egenen Verkaufs-
stellen von der Verpflichtung, einen Ruhetag pro Whche zu
beacht en, ausschl i ef3t, dem Ver f assungsgr undsat z der
G eichheit (aller Belgier) vor dem Gesetz ? ».

I'l. Sachverhalt und vorheriges Verfahren

Aus den Elenenten der Akte in bezug auf das vorherige
Verfahren ergibt sich, dalR P. Laplanche und die Gesell schaft
mt beschréankter Haftung « P.l.L. Services » in ihrer Eigen-
schaft als zivilrechtlich Haftbare vor das Strafgericht
Lattich gel aden wurden, weil sie den wdchentlichen Ruhetag,
so we er durch den koniglichen Erlall vom 28. Novenber 1974
zur Einflhrung des wobchentlichen Ruhetages in Unternehnen,
di e den Verbrauchern flissige Kraftstoffe fir das Betanken
von Mbdtorfahrzeugen verkaufen, der in Ausfihrung des
Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur Ei nfUhrung des wobchentlichen
Ruhet ages i m Handwer k und Handel verflgt wurde, beim Betrieb
i hrer Tankstelle nicht eingehalten hatten.

Sie wurden aulerdem vorgel aden, weil sie eine gegen die
ehrlichen Handel sbrduche (Gesetz vom 14. Juli 1971 uber Han-
del sbrauche) verstofRende Handl ung begangen hatten, indem sie
in den von ihnen betriebenen Kraftstoffverkaufsstell en nicht
ei nen wichent!lichen Ruhetag ei nhielten.
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Der Angekl agt e wur de in sei ner Ei genschaft al s
Geschaftsfihrer der Gesellschaft mt beschrankter Haftung
« P.1.L. Services » verfolgt.

Die CGesellschaft mt beschrankter Haftung « P.1.L. Servi-
ces » wrde als zivilrechtlich Haftbare vorgel aden

In seinem Uteil vom 10. Oktober 1990 hielt das Lutticher
Strafgericht die Beschuldigung der Nichteinhaltung des
vorgeschri ebenen wdchentlichen Ruhetages sow e des Verstol3es
gegen die ehrlichen Handel sbrauche fur erw esen.

Die Beschuldigten haben Berufung gegen dieses Urteil
ei ngel egt .

Sie beantragten beim Berufungsrichter, dem Schiedshof
eine prajudizielle Frage zu stellen, da nach ihrer
Auf fassung eine Diskrimnierung bestehe, insofern die im
Berei ch der Autobahnen gel egenen Verkaufsstellen nicht der
Ver pflichtung ei nes wichentlichen Ruhetages unterliegen.

I11. Verfahren vor dem Hof

Der Hof wurde durch die Ubergabe einer Ausfertigung der
vor genannt en Verwei sungsent schei dung, die am 27. Mai 1991 in
der Kanzlei einging, mt der prajudiziellen Frage befaldt.

Durch Anordnung vom gl ei chen Tag bestimte der antierende
Vorsitzende die Mtglieder der Besetzung gemall Arti kel 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den
Schi edshof .

Die referierenden Richter L. Francois und H Boel waren
der Ansicht, dal die Artikel 71 ff. des genannten
Sonder gesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden sei en.
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Di e Verwei sungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des
or gani si erenden CGesetzes durch am 31. Mai 1991 bei der Post
auf gegebene Ei nschrei bebriefe, die den Enpfangern am 5. Juni
1991 dbergeben wurden, zugestellt.

Di e durch Arti kel 74 des genannt en Geset zes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte am 4. Juni 1991 im

Bel gi schen St aatsbl att.

P. Lapl anche, wohnhaft in Fléron, rue Chapelle a la Lice
1, sowie die Gesellschaft mt beschrankter Haftung « P.I.L.
Services », mt Gesellschaftssitz in Lattich, avenue Georges
Truffaut 9, gemalR dem Bel gi schen Staatsblatt in Luttich,
Hor s- Chateau 22, reichten durch einen am 26. Juni 1991 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Schriftsatz
ei n.

Es wurden kei ne anderen Schriftsatze ei ngereicht.

Durch Anordnung vom 24. Oktober 1991 verl angerte der Hof
die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 27. Mai
1992.

Durch Anordnung vom 10. Mirz 1992 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 2. April 1992 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien P. Laplanche und
« P.1.L. Services » in Kenntnis gesetzt, die ebenso we ihre
Rechstanwdlte mt am 10. Marz 1992 bei der Post aufgegebenen
und am 11., 12. bzw. 19. Marz 1992 den Adressaten
zugestellten Einschrei bebriefen Uber die Term nfestsetzung
informert wurden.

Zur Sitzung vom 2. April 1992:

- erschien ni emand;



- erstatteten die Richter L. Francois und H  Boel
Beri cht;

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren verlief gemall  Arti kel 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen.

I'V. Gegenstand der angefochtenen Nornen

Artikel 1, 81 des Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur
Ei nfdhrung des wdichentlichen Ruhetages im Handwerk und
Handel besagt:

« Auf Antrag eines oder nmehrerer Berufsverbande und auf
ei ne befldrwortende Stellungnahme des Obersten Rates des Mt-
tel standes hin kann der Koénig, wenn das Genei nwohl und die
wirtschaftlichen Erfordernisse es erlauben, einen wdbchentli -
chen Ruhetag in dem Handel s- oder Handwerkszweig des bzw.
der betreffenden Verbande vorschrei ben. »

Par agr aph 2 des besagt en Artikels unt er sagt am
pflicht maRi gen Ruhetag den Direktverkauf an den Verbraucher
sow e Lieferungen ins Haus.

Paragraph 4 des Artikels unfal3t drei Absatze. Nur der
erste Absatz bezi eht sich auf den Gegenst and der
pré&judi ziell en Frage. Er sieht vor:

« Wenn in einem bestimten Handel s- oder Handwerkszweig
ein wochentlicher Ruhetag vorgeschrieben ist, erstreckt sich
das in 82 des vorliegenden Artikels vorgesehene Verbot auf
alle Verkaufsstellen, in denen diese Tatigkeit ausgelbt
wird, selbst als Nebentatigkeit, mt Ausnahne der im Bereich
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der Autobahn gel egenen Verkaufsstellen. Zur Anwendung der
vorl i egenden Best i nmung gehoéren di e Auf - und
AusfahrtsstraBen nicht zu den Autobahnen. Sofern der Kobnig
ni cht auf Winsch des antragstell enden Verbandes ei ne andere
Besti nmung erl alt, erstreckt sich das Verbot auch auf die
anderen Handels- oder Handwerkstéatigkeiten in denselben
Raumen. »

Am 28. Novenber 1974 verfligte der Konig auf Antrag des

nati onal en Ver bandes der Kraftstoffverteiler und
-wei terverkaufer einen Koniglichen Erlall zur Ei nfdhrung des
wochent | i chen Ruhet ages in den Betri eben, di e den

Ver br auchern flldssige Kraftstoffe zum  Bet anken von
Mot or f ahr zeugen ver kaufen. Gemal3 Artikel 1, 82 des besagten
Koéni gli chen Erl asses erstreckt sich das Verbot, an ei nem Tag
in der Woche fllussige Kraftstoffe zum Betanken von
Mot or f ahr zeugen zu ver kaufen, nicht auf die anderen Handel s-
oder Handwer kst ati gkeiten, die in densel ben Raumen ausgelbt
werden, in denen der Kraftstoffverkauf erfolgt.

V. In rechtlicher Bezi ehung

A.1l. In ihrem geneinsamen Schriftsatz erklaren H.
Lapl anche und die Gesellschaft mt beschrankter Haftung
« P.l1.L. Services », dalR die deichheit vor dem Gesetz im
Hinblick auf die wrtschaftliche deichheit auch die
Mogl i chkeit beinhalte, dalR die Burger die gleichen Garantien
beanspruchen und die gleichen Rechte erwerben kénnen, wenn
sie die erforderlichen Bedi ngungen erfill en.

A 2. Nach ihrem Daflirhalten ist Artikel 1 des Gesetzes
i nkoharent und wi derspriuchlich, insofern:

- 81 das Kriterium der Berucksichtigung des Genei nwohls
und der wrtschaftlichen Erfordernisse verwende, um dem
Kéni g die Befugnis zu erteilen, einen wdchentlichen Ruhetag
in dem betroffenen Wrtschaftszwei g vorzuschrei ben;

- 84 ein Standortkriterium - den Autobahnbereich -
ver wende, unabhangi g vom Genei nwohl und von den
wirtschaftlichen Erfordernissen, um von den aufgrund des 81
erl assenen Besti mmungen abzuwei chen.
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Di eses Standortkriterium fihre zu einer Diskrinnierung
zwi schen den Verkaufsstellen, je nachdem ob sie im
Aut obahnber ei ch i egen oder ni cht, wahr end i hre
Betri ebswei se hi nsi chtlich des Gemei nwohl s und der
wirtschaftlichen Erforderni sse ahnlich sei.

A.3. Die Parteien erinnern an eine Rechtsprechung des
Kassati onshof es, wonach das Kriterium des Standortes eines
Betriebs im Vergleich zu einem anderen als diskrin nierend
betrachtet wurde, und erkl aren, dall das Standortkriteriumim
Aut obahnbereich in keinem Verhaltnis =zur Art oder zur
Zi el setzung des Gesetzes vom 22. Juni 1960 stehe, die |aut
den Vorarbeiten darin bestand, die Arbeitsbedi ngungen, den
Schutz des Geneinwohls und die Gesundheit der Arbeitnehmner
und sel bstandig Erwerbstatigen zu verbessern, indem ihnen
ein wochentlicher Ruhetag gewahrlei stet w rd.

B.1. Die verfassungsnalRigen Regeln der deichheit der
Bel gi er vor dem Gesetz und der Ni cht di skri m ni erung
schlieBen nicht aus, dalR gew sse Kategorien von Personen
unterschiedlich behandel t wer den, i nsof ern das
Unt er schei dungskriterium einer objektiven und vernunftigen
Rechtfertigung entspricht. Das Vorhandensein einer solchen
Rechtfertigung muf3 unter Berlcksichtigung des Zwecks und der
Fol gen der angefochtenen Mallnahme sowie der Art der
betroffenen Prinzipien bewertet werden; gegen das Prinzip
der G eichheit wrd verstollen, wenn erw esen ist, dal
zwi schen den angewandten Mtteln und dem angestrebten Zi el
kei ne vernunftige Verhal t ni smalRi gkeit vorliegt.

B. 2. Artikel 1, 81 des Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur
Ei nfdhrung des wdichentlichen Ruhetages im Handwerk und
Handel gibt dem Konig die Befugnis, auf Antrag eines oder
mehr erer Ber uf sver bande und auf ei ne bef Gr wor t ende
St el l ungnahme des Obersten Rates des Mttel standes hin,
ei nen wochent | i chen Ruhet ag in dem Handel s- oder
Handwer kszwei g des bzw. der bet ref f enden Ver bande
vorschrei ben, wenn das Geneinwohl und die wirtschaftlichen
Erf orderni sse es erl auben.

Auf grund von Artikel 1, 84 desselben Gesetzes in seiner
durch das Gesetz vom 5. Juli 1973 abgeanderten Fassung er-
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streckt sich die Entscheidung des Konigs nicht auf die im
Aut obahnberei ch gel egenen Ver kauf sstell en.
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Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 5. Juli 1973 geht her-
vor, dalR die Ausnahne, die fiur die im Autobahnbereich
gel egenen Ver kaufsstellen vorgesehen ist, sich aus dem
Unmstand ergibt, dall das bel gi sche  Aut obahnnet z i ns
eur opadi sche Netz integriert ist.

Das in Artikel 1, 84 des Gesetzes vom 22. Juni 1960 in

seiner durch das Gesetz vom 5. Juli 1973 abgeanderten
Fassung vorgesehene Kriterium - Standort der Verkaufsstelle
i m Aut obahnbereich oder aufRerhalb dessel ben - ist objektiv

und pertinent.

Di e Ausnahme ermiglicht es nam ich dem Benutzer der Auto-
bahn, auf diese aufzufahren, ohne an den Ruhetagen Versor-
gungsschw erigkeiten zu beflrchten: sollte er auf eine
geschl ossene Tankstell e stofRen, kdnnte er vielfach in unmt-
t el barer Ungebung kei ne getffnete Tankstelle erreichen, dies
sowohl wegen der GCestaltung des Autobahnnetzes als auch
wegen der nmangel nden Kenntnis der durchfahrenen Region.

Die durch Artikel 1, 84 des Cesetzes vom 22. Januar 1960
in seiner durch das Gesetz vom 5. Juli 1973 abgeanderten
Fassung eingefihrte Ausnahne erleichtert betrachtlich den
Ver kehr auf den Aut obahnen.
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Aus di esen G inden:
Der Hof
erkennt fir Recht:

Arti kel 1, 84 des GCGesetzes vom 22. Juni 1960 zur
Ei nfdhrung des wdichentlichen Ruhetages im Handwerk und
Handel , der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 1973

ei ngef gt wurde, versto6Rt nicht gegen Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung.

Ver kiindet in franzoési scher und niederl andi scher Sprache
genalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom 7. Mai 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



