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In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der

Franzosi schen Geneinschaft vom 12. Juli 1990 " nodifi ant
certaines dispositions de |la | égislation de |'enseignenent "
(zur Abander ung gew sser Best i nmungen der Unt er -

ri cht sgesetzgebung) (Bel gi sches Staatsblatt vom 26. Oktober
1990), erhoben von der Vereinigung ohne Gewi nnzweck " Cercle
des Etudiants en Alternance " und M tKkl agern.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern D. André, L. De G eve, L.P. Suetens,
M Mel chior und H Boel, unter Assistenz des Kanzlers H Van
der Zwal nen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |I. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



| . Kl agegegenst and

Mt Klageschrift vom 26. Februar 1991, die dem Hof mt
am selben Tag bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief
zugesandt wurde, erheben Klage auf Nichtigerklarung des
Dekrets der Franzosi schen CGeneinschaft vom 12. Juli 1990 "
nodi fiant certaines dispositions de la |égislation de
| ensei gnement " (zur Abanderung gew sser Bestimungen der
Unterrichtsgesetzgebung) (Bel gisches Staatsblatt vom 26.
Okt ober 1990)

di e Vereinigung ohne Gew nnzweck Cercle des Etudiants en
Al ternance " (abgekturzt C.E. A ), mt Sitz in 1210 Brissel
Avenue de | ' Héliport 5,

di e Vereinigung ohne Gew nnzweck

Associ ati on Général e des
Et udi ants 1 ngénieurs Industriels (abgekiurzt A GE.1.1.),
mt Sitz in 1070 Brissel, Rue des Goujons 1,

di e Vereinigung ohne Gew nnzweck "Fédération étudi ante de
| " Université de Liege " (abgekurzt F.E.D.E.), mt Sitz in
4000 LuOttich, Campus Sart-Til man, Bati ment B7,

Francois Thiry, Student, wohnhaft in 4150 Nandrin, Rue de |la
Gendarnerie 14,

Chri stophe Derenne, Student, wohnhaft in 6889 Daverdi sse,
Rue des Ecol es, Genbes 19,

Philippe Lesne, Student, wohnhaft in 1950 Kraai nem Hebron-
| aan 148,

Véroni que Recht, Studentin, wohnhaft in 1040 Brussel, Rue
Charles Martel 26,

die in der Kanzlei der Rechtsanwaltinnen Jeanine Geairain
und W©Monique Detry, Rue de Praetere 25 in 1050 Brussel,
Dom zil erwahlt haben.

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Februar 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung bestimt.



Die Klage wurde gemall Artikel 76 81 des vorgenannten
Gesetzes mt am 14. Marz 1991 bei der Post aufgegebenen Ein-
schrei bebriefen, die am 15. Mirz 1991 den Adressaten zuge-
stellt worden sind, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekantmmachung erfolgte im Bel gi schen Staatsblatt
vom 16. Marz 1991

Di e Exekutive der Franzdsi schen Genmeinschaft hat mt am
29. April 1991 bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief,
der am 30. April 1991 bei der Kanzlei eingegangen ist, einen
Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemald Arti kel
89 des organisierenden Gesetzes mt am 14. Mai 1991 bei der
Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 15. M 1991
den Adressaten zugestellt worden  sind, den Kl dgern
Ubermttelt.

Die Klager haben mt am 14. Juni 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 17. Juni 1991 bei der
Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen Erwi derungsschriftsatz
ei ngerei cht .

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 wurde der Richter
L. De Geéeve in Vertretung des verhinderten Richters K
Bl anckaert zum Mtglied der Besetzung bestimt.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 17. Januar 1992
hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis
zum 26. Februar 1992 bzw. 26. August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1992 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 27. Februar 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte Uber die Term n-
festsetzung informert worden sind; dies erfolgte mt am5
Februar 1992 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen,
die am 6. Februar 1992 den Adressaten zugestellt worden
si nd.

In der Sitzung vom 27. Februar 1992
- erschienen

. RAin J. Geairain, in Brussel =zugelassen, fur die
Kl ager,

. RAV. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Exekuti-
ve der Franzosi schen Geneinschaft, Avenue des Arts 19A-D in
1040 Brissel,
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- haben die Richter M Melchior und L. De Greve Be-
richt erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I'1l. Gegenstand des Dekrets

Das Dekret der Franzoési schen Genei nschaft vom 12. Jul
1990 setzt sich aus 12 Arti kel n zusamren.

Artikel 1 sieht eine Einschreibungsgebihr im siebten
Unterrichtsjahr des allgeneinen Sekundarunterrichtes vor. Er
setzt den Betrag dieser Einschreibungsgebihr fur das
Schul jahr 1990-1991 fest und beauftragt die Exekutive mt
der jahrlichen Festsetzung dieses Betrags fiur die weiteren
Jahre. Der Artikel bestimm schlieBlich, das der Ertrag
di eser Ei nschrei bungsgebihr von den Betriebszuschissen, die
den bet r of f enen Unterrichtsanstalten gewahrt wer den,
abgezogen wird.

Arti kel 2 erhebt eine Gebuhr, deren Betrag von der
Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft festgesetzt wird,
fuar jeden Antrag, der zur Erlangung der deichwertigkeit
eines Diplons in Anwendung des Gesetzes vom 19. Marz 1971
bezuglich der deichwertigkeit auslandischer D plonme und
St udi enzeugni sse eingereicht wird. Der Artikel bestimmt den
Ertrag dieser Gebihren fiur den Betrieb des entsprechenden
Unterrichtes.

Arti kel 3 bezieht sich auf das Statut des Personal s des
von der Franzodsi schen  Genei nschaft organi sierten oder
subventionierten Unterrichts.

Arti kel 4 ersetzt Absatz 2 von Artikel 39 des Gesetzes
vom 27. Juli 1971 beziglich der Finanzierung und Kontrolle
der Uni versi t at sanst al t en. Er besti mt, dafid di e
Ei nschrei bungsgebihr, die vom Verwal tungsrat kraft Absatz 1
des besagten Artikels 39 festgesetzt wird, nicht weniger als

ei nundzwanzi gt ausend Franken bzw. zwei t ausend Franken
betragen darf, je nachdem ob es sich um einen Stipendiaten
oder um einen Nicht-stipendiaten handelt. Der Artike

ermachtigt den Verwaltungsrat |jeder Universitatsanstalt,
eine Gebuhr fur die Ausstellung von Urschriften oder
Abschriften von Diplonmen, Zeugnissen oder Bescheinigungen
aller Art zu erheben. Der Artikel bestimm schlieBlich, dalR
der Ertrag dieser Gebiuhren - Einschreibungsgebihren und
Gebuhren fur die Ausstellung von Dokumenten - dem nicht



zugewendet en Ver nogen di eser Anstalt zugeteilt wrd.

Artikel 5 ersetzt 82 von Artikel 12 des Gesetzes vom
29. Mai 1959 durch vier neue Paragraphen.

Der neue Paragraph 2 bestinmm, dal den Studenten der
Hochschul anstalten mt vollstéandi gem Lehrplan kurzen Typs,
| angen Typs und des dritten Grades sowi e der Kkoéniglichen
Musi kkonservatorien ein Schulgeld auferlegt wrd. Er be-
stimt, dal di e Exekutive der Franzési schen Genei nschaft den
M ndest bet r ag, die Eintreibungsart und die eventuelle
teilweise oder vollige Befreiung von diesem Schul geld
festl egt.

Par agraph 2bis bestimm, dall die Betriebszuschisse der
von der Franzdsi schen Genei nschaft subventi oni erten
Hochschul anstalten kurzen Typs und des dritten G ades um den
Betrag des erhobenen Schul gel des verringert werden.

Par agraph 2ter bezieht sich auf den Verwendungszweck
des von den Hochschul anstalten | angen Typs mt voll standi gem
Lehrpl an erhobenen Schul gel des. Ein Teil der M ndestbetrage
di eses Schul gel des, der von der Exekutive der Franzdsi schen
Genei nschaft festgelegt wird, wird dem Verndgen der entspre-
chenden Anstalten zugefigt, der Ubrigen Teil von den
Betri ebszuschissen abgezogen.

Paragraph 4 bestimmt, daR der Student, der das
Schul geld nicht spatestens am 15. Novenber des | aufenden
akadem schen Jahres bezahlt hat, nicht fir die Finanzierung
in Betracht kommt.

Artikel 6 bestimm in Paragraph 1 den Betrag der Ein-
schrei bungsgebihr im Unterricht fir Sozial forderung; dieser
Betrag variiert je nach dem Unterrichtsniveau, den
j ewei li gen Abteilungen oder Ausbildungen und dem Alter. Laut
Paragraph 2 stellt die Exekutive der Franzdosi schen
Genei nschaft die Liste der Abteilungen oder Ausbil dungen nmt
beruflicher Zweckbesti mung i m Sinne von Paragraph 1 auf.

Artikel 7 ergéanzt Artikel 12 83 des GCesetzes vom 29
Mai 1959 um eine Bestinmung, die den Verwendungszweck des
Ertrages der Ei nschrei bungsgebihr im Unterricht far
Sozi al f 6rderung regelt, wenn dieser Ertrag hdher ist als der
Betrag der Betriebskredite bzw. -zuschisse.

Die Artikel 8 und 10 sind Auf hebungsbesti mmungen.

Artikel 9 regelt das Inkrafttreten.

Artikel 11 betrifft die Anzahl der Unterrichtsstunden,
die in Sekundarunterricht mt beschranktem Lehrplan in den
Schul jahren 1990-1991 wund 1991-1992 organisiert werden
kénnen.

Artikel 12 ermdglicht die Ero6ffnung von Fonds im
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Sonder abschnitt des Budgets in bezug auf die Eintreibung der
Ei nschrei bungsgebihr, die Anerkennung der deichwertigkeit
ausl andi scher Diplone mt belgischen Diplonen oder die
Bestati-gung von Diplonmen. Er bestimmt, dafl die Ei nnahnen
di eser Fonds far Ausgaben auf den ent sprechenden
Unterricht sebenen verwendet werden

V. In rechtlicher Beziehung
- A -

A 1. 1. Bevor sie ihre Klagegrinde vorbringen, weisen
di e kl agenden Partei en darauf hin, daR sie das erforderliche
I nt eresse aufwei sen wir den.

Di e ver schi edenen kl agenden Ver ei ni gungen machen
geltend, dalR ihr Vereinigungszweck es ihnen erlaube, Kl age
auf Nichtigerkl aung eines Dekrets zu erheben, das - w e das
angef ocht ene Dekr et - di e Situation der St udent en
beei ntrachti ge.

Die Klager Thiry, Derenne, Lesne und Recht behaupten,
sie besuchten eine Hochschul anstalt | angen Typs mt
vol | st andi gem Lehrpl an, eine Universitatsanstalt, ei ne
Hochschul anstalt kurzen Typs mt voll standi gem Lehrplan und
den Hochschulunterricht fur Sozialfdrderung. Sie w esen das
| nt eresse nach, i ndem sie ei ne Ei nschrei bungsgebihr
entrichten nuf3ten.

A l. 2. Die Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
bestreitet, dal der jeweilige Ver ei ni gungszweck der
kl agenden Ver ei ni gungen di ese dazu er machti ge, ein
kol I ekti ves I nt eresse zu wahr en oder vor ei nem
Recht sprechungsor gan di e | nt er essen der St udent en -
Mtglieder der besagten Vereinigungen oder nicht - zu
vertreten.

Auf jeden Fall sei darauf hinzuwei sen, dalR die Vereini-
gungen ohne Gewi nnzweck " Cercle des Etudiants en Alternance
" und " Association Général e des Etudiants |Ingénieurs |ndus-
triels héchstens ein Interesse an jenen Bestimmungen des
Dekrets hatten, die die Rechtslage der Studenten, die sich
in einer Hochschulanstalt Iangen Typs mt vollstandi gem
Lehrplan immtrikulieren lieRen, unmttel bar und unglnstig
treffen kdnnten, weil diese Vereinigungen nur die Studenten
der " Hautes Etudes de comrerce Saint-Louis " (abwechsel nde
Tageskurse) bzw. die Studenten des " Institut supérieur
i ndustriel de |'"Etat " in Brissel betreffen wirden. Nur
Arti kel 5 beziehe sich auf den Hochschulunterricht |angen
Typs mt vollstéandigem Lehrplan. Allerdings |ege dieser
Arti kel weder die Hohe der Einschreibungsgebihr noch die
M ndest ei nschrei bungsgebuhr fest. Diese Zustandigkeit sei
der Exekutive der Franzosischen Geneinschaft (Obertragen
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worden; diese habe sie in ihrem Erlal vom 13. August 1990
ausgelbt. Kei ne der beiden Vereinigungen habe bei m Staatsrat
auf Nichtigerklarung dieses Erlasses geklagt. Soweit die
zwei vorgenannten Vereinigungen nicht das Prinzip, sondern
di e Hohe der Ei nschrei bungsgebihr beanstanden wirden, héatten
sie kein Interesse daran, die Nichtigerklarung des Dekrets -
auch nur teilweise - zu beantragen.

Di e Vereinigung ohne Gewi nnzweck " Fédération étudi ante
de |"Université de Liege " habe in der Annahme, dal3 ihr
Ver ei ni gungszweck i hr die Klageerhebung erlaube, lediglich
ein Interesse an Artikel 4, der als einziger Artikel die
Recht sl age der St udent en, di e si ch in ei ner
Uni versitatsanstalt immatrikulieren |ielRen, unmttel bar und
ungunstig treffen koénnte.

Di e Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft behauptet,
dall die Klage unzul dssig sei, soweit sie von den Kl agern
Thiry und Lesne ausgehe. Diese beanstandeten nicht das
Prinzip der Einschreibungsgebihr, sondern vielnmehr deren
Hohe, die von der Exekutive der Franzdsi schen Geneinschaft
festzuset zen sei.

Dersel ben Partei zufolge weise der KIager Derenne nur
angesichts des Artikels 4 des Dekrets das Interesse auf,
soweit dieser Artikel die in den Universitéatsanstalten zu
er hebende M ndest ei nschr ei bungsgebuhr auf
ei nundzwanzi gt ausend Franken festsetze.

Die Klagerin Recht, die weder ihr Alter noch ihre

Ausbi | dung angebe, sei nur zur Kl ageer hebung auf
Ni chtigerklarung von Artikel 6 berechtigt, soweit dieser
Arti kel die Mndest- und Hochsteinschreibungsgeblihr im

Hochschul unterricht fir Sozi al forderung festsetze.

A 1. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz weisen die
Kl &ger darauf hin, daR aus dem Gegenstand der Klage sow e
aus der Erl duterung der vi er Kl agegr inde eindeutig
hervorgehe, dall sie die Prinzipien selbst des Dekrets und
ni cht nur sei ne Anwendungswei se beanst andet en.

Si e behaupten, daR Frau Véroni que Recht unter funfzig

Jahre al t sei und den Gr aduat skur sen in
O fentlichkeitsarbeit, die von der " Université |ibre de
Bruxelles " und der Brisseler Handel skammer organisiert

wir den, bei wohne.

A.2. Die Klager bringen vier Klagegrinde vor.

Erster Kl agegrund

A 3. 1. Als erster Klagegrund wird die Verletzung der
Artikel 17 83 Absatz 1, 6 und 6bis der Verfassung in Verbin-

dung mt Artikel 13 des internationalen Paktes uUber wrt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte geltend genacht.
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Die Klager werfen der Franzdsi schen Geneinschaft vor,
die Unentgeltlichkeit des Unterrichts m Rachtet zu haben.
Si e behaupten, dalR die Rechte und Freiheiten, die nanmentlich
durch die Artikel 6 und 6bis der Verfassung den Belgiern
zuer kannt wirden, Rechte und Freiheiten unfal3ten, die sich
aus internationalen Vertragsbestinmngen ergaben, die fuar
Bel gien verbindlich und durch einen Zustinmungsakt in der
i nnerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar genmacht worden
seien, w e der Schiedshof in seinen Uteilen Nrn. 18/ 90 und

25/ 90 festgestel |t habe. Zu di esen i nt ernational en
Vertragsbesti mmungen gehdre der am 19. Dezenber 1966 in New
Yor k abgeschl ossene i nternational e Pakt uber

wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der durch
das Gesetz vom 15. M 1981 sowie durch das Dekret der
Franzodsi schen Geneinschaft vom 8. Juni 1982 bestatigt worden
sei.

Arti kel 13.2 des besagten Paktes sehe die all mhliche
Ei nf dhrung der Unentgeltlichkeit sowohl des Sekundar- als
auch des Hochschulunterrichtes vor. Dieser Artikel, der Uber

jegliches subjektive Recht hi naus unmttelbar in der
i nnerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar sei, verpflichte
die Franzosi sche Geneinschaft dazu, die Unentgeltlichkeit
anzustreben und auf j eden Fal | kei ne Recht snor nmen
anzunehnmen, die im Gegensatz zu ihrer bindenden Zusage
st inden. Das Dekr et m RBachte di ese i nternational e

Besti nmung, w e der Staatsrat in seiner Stellungnahne vom
22. Juni 1990 zum Dekretsvorentwurf, der dem angefochtenen
Dekret zugrunde |iege, betont habe.

A 3. 2. Die Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
schliel3t aus der Darl egung des Klagegrunds, dal dieser aus-
schlieBBlich gegen die Artikel 1, 2, 4, 5 und 6 gerichtet

sei. Es gelinge den Kl agern nicht, i hr I'nteresse im Hinblick
auf die Artikel 1, 2 und 5 nachzuweisen, weshalb nur die
Artikel 4 und 6 auf ihre Ubereinstinmung mt den im

Kl agegrund genannten Besti mmungen hin zu prifen seien.

Die Exekutive der Franzodsischen Geneinschaft meint,
Arti kel 13 des international en Paktes Uber wrtschaftliche,
sozi al e und kulturelle Rechte sei kei ne unm ttel bar
anwendbare Bestimmung, weil sie allgenmein und wenig prazise
sei und weil Artikel 2 des Paktes ausdriucklich bestinme, dalR
die Staaten die erstrebten Zielsetzungen nach und nach zu
verw rklichen héatten. Dies treffe insbesondere auf die
ver schi edenen Fornen des Hochschulunterrichts zu, da Arti kel
13.2.¢c die allmhliche Einfihrung der Unentgeltlichkeit
di eses Unterrichts vorsehe. Der Wortlaut sei nicht prazise
genug, als dal die Bestinmmung unmttel bare Anwendung héatte.

We dem auch sei, so die Exekutive der Franzdési schen
Genei nschaft, auch in der Annahne, dal Arti kel 13
unm ttel bar anwendbar sei und eine Stillhalteverpflichtung
bei nhal t e, sei i mrer hin festzustel | en, daf di ese

Verpflichtung erst seit dem Inkrafttreten des Paktes in der
i nnerstaatlichen Rechtsordnung zw ngenden Charakter habe
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erhal ten kénnen. Deneuf ol ge sei der Zei t punkt des
W r ksamnver dens des Genehm gungsgesetzes zu bertcksi chti gen.

Di e Exekutive der Franzodsischen Geneinschaft ist der
Ansicht, dall die Stillhalteverpflichtung realistisch zu be-
trachten sei. Di e Er hdhung des Nennwert es der
Ei nschrei bungsgebihr als Ausgleich fiar die Folgen der
Inflation koénne nicht als effektive Erhdhung betrachtet
werden. Auch eine starkere Steigung als diejenige, die sich
aus der Inflation ergebe, verstofRe nicht gegen die
Still halteklausel, weil die Schulanstalten der Franzo6si schen
Genei nschaft in hohem MaRe sowohl fir Belgier als auch far
ausl andi sche Staatsangehdrige offen seien. Diesbeziglich
macht di e Exekutive der Franzdsi schen Geneinschaft geltend,
dalR Artikel 13.2.c des Paktes vorsehe, den Unterricht " auf
j ede geeignete Weise " jedermann gl ei chermaBBen zugéanglich zu
machen. Di e all mahliche Ei nfuhrung der Unentgeltlichkeit sei
nur eines der Mttel zu diesem Zweck. Schliel3lich erhohten
sich die Einschrei bungsgebihren nicht, wenn die Zunahnme des
Vol ksei nkommens ni cht UUberschritten werde, weil jener Teil
der Kaufkraft, den die Bevdl kerung fir Bildungsausgaben
aufwende, in Wrklichkeit nicht zunehne.

A. 3. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
Kl &ger, dal der bel gi sche Staat sich dazu verpflichtet habe,
vom Tag des Inkrafttretens des Paktes in Belgien an, d.h. ab
6. Juli 1983 keine MaBnahmen zu ergreifen, die den im Pakt
ent hal t enen MalRnahmen zuw der | auf en wirden

Am 6. Juli 1983 habe es im Universitatsunterricht keine
M ndest ei nschr ei bungsgebuhr gegeben; das Gesetz vom 27. Juli
1971 habe lediglich die deichheit der Bedi ngungen und Satze
der Ei nschr ei bungsgeblhren in den ver schi edenen
Uni versitat sanstal ten vorgesehen

I m Hochschulunterricht |angen Typs mt vollstéandi gem
Lehrplan habe Artikel 12 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 in
der durch das Gesetz vom 5. August 1978 abgeédnderten Fassung
bestimt, dall der Konig den M ndestbetrag dieser Einschrei-
bungsgebiuhren festsetze. Soweit das Dekret das Prinzip einer
M ndest ei nschr ei bungsgebuhr uber nehme, bezwecke es
kei neswegs di e all mahliche Ei nfuhrung der Unentgeltlichkeit.

I m Hochschul unterricht kurzen Typs habe Artikel 12 des
Gesetzes vom 29. Mai 1959 in der durch das Gesetz vom 5.
August 1978 abgednderten Fassung vorgeschrieben, dem Unter-
richtsmnister jahrlich den Betrag der Einschreibungsgebihr

mtzuteilen. Es sei kei ne M ndest ei nschr ei bungsgebuhr
vor gesehen wor den. Di e Kl ager behaupt en, wenn di e
Ei nschrei bungsgebihr null betragen hatte, hatte dem nichts

i m Wege gest anden.

I m Unterricht far Sozi al f 6rder ung sei di e
Ei nschrei bungsgebiuhr durch den koéniglichen Erlalld Nr. 462 vom
17. Septenmber 1986, d.h. nach 1983 ei ngef hrt worden.
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Die Kl ager behaupt en, der Pakt sei in Belgien
unm ttel bar anwendbar. Der Staatsrat habe die unmttel bare
W rkung des Paktes namlich in seinem Urteil Nr. 32.989 vom
6. Septenmber 1989 angenonmen.

Di e Kl ager meinen, die von der Franzo6si schen
Genei nschaft angestellten Uberl egungen beziglich des Anteils
der Unterrichtskosten am Budget und am Vol ksei nkommen sei en
unerheblich. Bei jedem Einzelnen sei ohne Ricksicht auf
seine sozialen oder finanziellen Verhaltnisse das Recht auf
Zugang zum Unterricht durch die allmihliche EinfUhrung der
Unentgeltlichkeit zu beachten. Es sei also unrichtig, ein
Durchschni tt sei nkomren pro Ei nwohner zu bertcksichtigen, das
sowohl durch die grofRten Vernmdgen als auch durch die
ni edrigsten Einkinfte bestimt werde. Aullerdem sei die
Argunentierung der Franzosischen Geneinschaft nicht durch
Zahl enangaben unt er mauert . Schliellich kénnt en di e
ausl andi schen Studenten keine Berucksichtigung finden, wei
sich die Franzdsi sche Geneinschaft nicht auf die Einhaltung
gew sser internationaler Verpflichtungen berufen kdnne, um
di e Durchf Uhrung anderer zu verwei gern.

Zwei t er Kl agegrund

A 4. 1. Als zweiter Klagegrund wird die Verletzung der
Artikel 6, 6bis und 17 84 der Verfassung in Verbindung mt
Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur europdischen
Konventi on zum Schut ze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten geltend gemacht.

Di eser Kl agegrund unfaldt drei Teile.

Im ersten Teil des Klagegrunds behaupten die KIager,
die Unentgeltlichkeit solle angestrebt werden, damt der
Unterricht fuar alle zuganglich sei. Das angefochtene Dekret
di skrim niere diejenigen, die nicht die finanziellen Mttel
hatten, um di e Kosten des Studi ums zu bestreiten.

Im zweiten Teil des Klagegrunds werfen die Klager dem
Dekret vor, dalR es eine Einschrei bungsgebtuhr fir das siebte
Jahr des allgeneinen Sekundarunterrichtes einfuhre; die
Schul er, die diesem Unterricht beiwohnten, wirden gegenlber
denj enigen diskrimniert, die im technischen, Berufs- oder
Kunst sekundarunterricht eingeschrieben seien.

Im dritten Teil des Klagegrunds behaupten die KIager
dall das Dekret dadurch, dalR es M ndesteinschrei bungsgebihren
vorschrei be, eine ungleiche Behandlung von Studenten ins
Leben rufe. Jeglicher Spielraum werde den Lehranstalten uber
di eses M ni mum hi naus uber| assen, SO dafid di e
Ei nschrei bungsgebihren je nach den Anstalten gleichen Typs,
fuar die gleichen Studienrichtungen und mt dem gleichen
Organi sationstrager stark unterschiedlich sein kénnten.

A.4.2. In ihrem Schriftsatz vertritt die Exekutive der
Franzdsi schen Geneinschaft die Ansicht, daB der Klagegrund
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unzul assig sei, weil daraus nicht ersichtlich sei, inw eweit
die verschiedenen Bestimungen des angefochtenen Dekrets
nach Ansicht der Klager gegen Artikel 2 des ersten
Zusat zpr ot okol I s zur europai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfrei heiten verstof3en wirden.

Subsi di ar sei der Klagegrund in Anbetracht seiner
Er | dut erung nur i nsof ern zul assi g, al s er di e
Ni chtigerkl arung von Artikel 4 des Dekrets bezwecke.

AuBBerdem sei der erste Teil des zweiten KlIagegrunds
fal sch gegliedert und decke sich mt dem ersten Klagegrund.

Di e Exekutive der Franzésischen Geneinschaft erklart,
deshal b nur sehr subsidi ar auf die Sache ei nzugehen.

Sie neint, es stehe fest, dalR weder der Pakt noch das
i nnerstaatliche Recht die Unentgeltlichkeit des Unterrichts
bis zum Abschluld gewdhrleiste oder eine unterschiedliche
Regel ung verbiete. Die verschiedenen Unterrichtsfornmen
miRten nicht auf die gleiche Wise geregelt werden, da die
d ei chheit nur dann verletzt werde, wenn die Unterschei dung
ungerechtfertigt sei.

Es sei zu benerken, dalR die angefochtenen Bestinmungen
ausschlielRlich Studenten des Hochschul wesens betréafen, die
ni cht mehr schul pflichtig sei en und freiwllig
wei terstudierten. Auch dirfe insbesondere im Hi nblick auf
Arti kel 4 des Dekrets nicht Ubersehen werden, dall Arti kel 39
des Gesetzes vom 27. Juli 1971 in der durch Artikel 2 des
koni glichen Erlasses Nr. 434 vom 5. August 1986 abgeanderten
Fassung bereits besti mt habe, daR di e Hohe der

Ei nschr ei bungsgebihr vom Ver wal t ungsr at der
Uni versitatsanstalt festgesetzt werde. Also sei bereits vor
der Ei nf Ghrung des angef ocht enen Dekrets di e

Ei nschrei bungsgebihr von Anstalt zu Anstalt unterschiedlich
gewesen. Di ese Regelung sei nanmentlich wegen des besonderen
Fi nanzi erungssystens der Universitatsanstalten gerechtfer-
tigt.

A 4. 3. In i hrem Erwi derungsschriftsatz bestreiten die
Kl &ger, dalR der Klagegrund unzul assig sei; aus der Klage-
schrift seien die Dekretsbestinmmungen, auf die sich der
Kl agegrund bezi ehe, ersichtlich.

Di e Kl ager neinen, die Franzési sche Geneinschaft habe
ein Kriterium der Studi enwahl und Sel ektion eingefihrt bzw.
st arker ausgepréagt, das dem Zweck des Unterrichts frend,
wenn nicht entgegengesetzt sei, und zwar das Kriterium der
finanziell en Miglichkeiten.

Der Umstand, dall das finanzielle Kriterium aullerhalb
der Falle der Schulpflicht gelte, &ndere nichts an seiner
di skrim ni erenden Beschaffenheit, so die Klager. Ferner
ermachti ge der konigliche ErlalR Nr. 434 vom 5. August 1986,
der m t der Behandl ungsgl ei chhei t I n den
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Uni versitatsanstal ten gebr ochen habe, den
Genei nschaft sdekret geber nicht dazu, auf dem somt ein-
geschl agenen Weg zur Verfassungswi dri gkeit weiterzugehen.

Dritter Klagegrund

A 5. 1. Als dritter Klagegrund wird die Verletzung von
Artikel 17 83 Absatz 1 der Verfassung geltend gemacht.

Di e Kl ager fuhren aus, dall es kei neswegs ausgeschl ossen
sei, dall ein Schiler des siebten Jahres des Sekundarunter-
richts oder ein St udent des ersten Jahres des
Hochschul unterrichts zum Zeitpunkt seiner Einschreibung
unter 18 Jahre alt sei.

Die Kl ager neinen, die Schulpflicht ende erst mt 18
Jahren. Das Dekret m Bachte somt die Bestinmung von Arti kel
17 83 Absatz 1 der Verfassung, wonach der Zugang zum Unter-
richt bis zum Ende der Schul pflicht unentgeltlich sei.

A 5. 2. Di e Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
wei st darauf hin, dal nach Artikel 1 81 des Cesetzes vom 29
Juni 1983 die Schul pflicht nicht mt einem bestimten Alter
ende, sondern am Ende des Schuljahres, in dem das Alter von
18 Jahren erreicht werde. Allerdings bestime Artikel 1 83
dessel ben Geset zes, daR derj eni ge, der den
Sekundarunterricht mt vollstandigem Lehrplan mt Erfolg
absol viert habe, nicht mehr schul pflichtig sei.

A. 5. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz erkléaren die
Kl &ger, sich hinsichtlich des dritten Klagegrunds nach dem
Ermessen des Hofes zu richten.

Vi erter Klagegrund

A.6.1. Als vierter Klagegrund wird die Verletzung von
Artikel 17 85 der Verfassung geltend gemacht.

Di e Kl ager werfen dem Dekret vor, dalR es der Exekutive
der Franzosi schen Genei nschaft sehr bedeut ende Befugni sse in
den durch besagte Verfassungsbesti nmung bezei chneten Angel e-
genheiten ei nraune.

Die Klager weisen darauf hin, dalR die Exekutive der
Franzosi schen Genei nschaft damt beauftragt werde, die Ein-
schrei bungsgebihr i m siebten Unterrichtsjahr des all geneinen
Sekundarunterrichts jahrlich festzusetzen. Da die Einschrei-
bungsgebir von den Betriebszuschissen abgezogen werde,
bestimme letztendlich die Exekutive der Franzdsi schen
Genei nschaft die wrkliche Hohe der Bezuschussung. Das
gleiche gelte fur die Hochschul anstalten | angen Typs, kurzen
Typs und des dritten G ades sowie fiur die koniglichen
Musi kkonservat ori en. AulBerdem werde in diesen Anstalten die
Ni cht zahlung der von der Exekutive der Franzdésischen
Genei nschaft festgesetzten Gebuhr durch Nichtbezuschussung
bestraft. Uber di es obl i ege es der Exekutive der
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Franzosi schen Geneinschaft, die Liste der Abteilungen oder
Ausbi | dungen mt beruflicher Zweckbestinmng aufzustellen
sowi e die Organisation und Arbeitsweise dieses Unterrichts
zu regeln. SchlieBBlich entscheide die Exekutive der
Franzdsi schen Genei nschaft Uber die Verwendung des Kontos im
Si nne von Artikel 7.

A 6. 2. In ihrem Schriftsatz nmacht die Exekutive der
Franzodsi schen Genei nschaft geltend, dalR das Gesetz vor der
am 15. Juli 1988 erfolgten Revision von Artikel 17 der
Verfassung dem Konig nmehrnmals bedeutende Zustandi gkeiten
bezuglich der Organi sation oder Subventi oni erung des
Unterrichts Ubertragen habe.

Was insbesondere die Festsetzung der Einschreibungs-
gebihren wund M ndesteinschrei bungsgebtuhren betrifft, habe
der Gesetzgeber dem Konig oft eine Ermachtigung erteilt. Der
Staatsrat sei imrer der Ansicht gewesen, dall sie den Verfas-
sungsvorschriften entspreche. Zur Unterstitzung di eser These
zitiert die Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft eine
Textstelle aus der Stellungnahme des Staatsrats vom 7
August 1986 zum Vorentwurf zum koéniglichen Erlall Nr. 462.

Nach Ansi cht der Exekutive der Franzodsi schen
Genei nschaft habe der Verfassungsgeber bei der Revision der
Arti kel 17 und 59bi s di e unterri cht sbezogenen

Zust andi gkeiten der Geneinschaft zwar erheblich erweitert,
aber die AusUbung dieser neuen Zustandi gkeiten allerdings
nichts einschranken wollen, etwa indem er sie nur dem
Geset zgeber vorbehalten héatte.

Di e angefochtenen Bestinmmungen, die zur Durchfihrung
der im Dekret festgelegten Bestinmungen gehdrten, seien in
jeder Hinsicht imEi nklang mt Artikel 20 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

A. 6. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
Kl &ger, dalR di e Bezugnahme auf den Zustand vor der Verfas-
sungsanderung vom 15. Juli 1988 wunerheblich sei. Aus dem
Vergl eich zwi schen dem friuheren und dem neuen Wortl aut von
Artikel 17 der Verfassung gehe eindeutig der WIlle des
Ver f assungsgebers hervor, der gesetzgebenden Gewalt die
Zust andi gkei t far di e Nor m er ung i m Ber ei ch des
Unterrichtswesens vorzubehal ten

Unf ang der Kl age

B. 1. Das Dispositiv der Klageschrift bezweckt die ™
ganze oder teilweise " Nichtigerklarung des Dekrets der
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Franzosi schen Geneinschaft vom 12. Juli 1990 " nodifiant
certaines dispositions de |la | égislation de |'enseignenment "
(zur Abander ung gew sser Best i nmungen der Unt er -

ri cht sgeset zgebung).

Ein solches Dispositiv ist so aufzufassen, dall es
haupt sachlich die Nichtigerklarung des gesanten Dekrets und
subsidiar die Nichtigerklarung gew sser Bestinmungen des
Dekrets bezweckt. Die Klager, die also die Nichtigerklarung
des vorgenannten Dekrets in dessen Gesantheit beantragen,
bri ngen all erdi ngs kei ne Kl agegrinde gegen die Artikel 3, 10
und 11 vor.

Der Hof, der den Unfang der Klage aufgrund des Inhaltes
der Klageschrift zu bestimen hat, stellt fest, dal hierin
lediglich die Nichtigerklarung der Artikel 1 und 2, 4 bis 9
und 12 des Dekrets der Franzdsi schen Geneinschaft vom 12
Jul i 1990 zur Abanderung gew sser Besti nmungen  der
Unterricht sgeset zgebung beantragt w rd.

Zul assi gkei t

B.2.1. Die Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
vertritt die Ansicht, daR der Vereinigungszweck der drei
kl agenden Verei ni gungen ohne Gew nnzweck es ihnen nicht
erl aube, Klage auf Nichtigerkl&arung von Bestinmungen, die
di e Studenten betreffen, zu erheben.

Wenn eine Vereinigung ohne Gew nnzweck, die sich auf
ein kollektives Interesse beruft, Zugang zum Hof haben will,
ist es erforderlich, daR der Vereinigungszweck besonderer
Art i st und sich daher vom al |l genei nen | nt eresse
unt erschei det, dalR die angefochtene Rechtsnorm di esem Zweck
Abbruch tun kann, dalR dieser Vereinigungszweck tatsachlich
verfolgt wird, was aus der konkreten Tatigkeit der Vereini-
gung hervorgehen soll, daB die Vereinigung nach wie vor eine
dauerhafte Tatigkeit aufweist und dalR sich das kollektive
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| nteresse nicht auf die individuellen Interessen der
M tglieder beschrankt.

Di e kl agenden Vereini gungen erfullen di ese Bedi ngungen.
| nsbesondere die Satzungen der Vereinigungen " Cercle des

Et udi ants en Alternance ", Associ ati on Général e des Etudi -
" und Fédérati on étudi ante de

ants Ingénieurs Industriels
| Université de Liege er|l auben den besagten Vereini gungen
di e Kl ageer hebung auf Nichtigerkl aung von Besti nmngen, die
die Situation der Studenten, auf die sie sich beziehen,
unm ttel bar und ungunstig treffen kénnen.

Die Unzul éssi gkeitseinrede wegen Nichtbeachtung des
Ver ei ni gungszwecks der kl agenden Ver ei ni gungen wrd
zur iickgew esen.

B. 2. 2. Di e Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
behauptet, dall die Klage der Vereinigungen ohne Gew nnzweck
" Cercle des Etudiants en Alternance " und Associ ati on
Générale des FEtudiants [Ingénieurs Industriels
di ej enige der Klager Thiry und Lesne unzul assig sei, wei
di ese Kl ager den G undsatz der Einschreibungsgebiuhr nicht
anfechten wirden

sow e

Der Hof stellt fest, daR alle Kl ager der Franzdsi schen
Genei nschaft vom 12. Jul i 1990 vorwerfen, daR sie
Besti nmungen Uber die Einschreibungsgebihren festgelegt
habe.

Di e Unzul éssi gkeitsei nrede wegen fehlender Beschwerden
wi rd zurickgew esen.

B. 2.3.1. Di e Exekutive der Franzdési schen Geneinschaft
macht geltend, dall kein Kl ager von Artikel 1, der sich auf

den Sekundarunterricht bezieht, betroffen sein kdnne.

Di e Kl ager konnten genausowenig von Artikel 2 betroffen
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sein, der sich auf die im Hinblick auf die Erlangung der
G eichwertigkeit in Anwendung des Gesetzes vom 19. Marz 1971
ei ngerei chten Antrage bezieht.

SchlieBBlich sei die von der Klagerin Recht erhobene
Kl age auf Nichtigerklarung von Artikel 6 nur insofern
zul &ssig, als dieser die Mndest- und Hochstgeblhren fiar die
I mmat ri kul ation im Hochschulunterricht fiar Sozialférderung
festlegt, weil besagte Klagerin weder ihr Alter noch ihre
Ausbi | dung angebe.

B. 2. 3. 2. Der Vereinigungszweck der verschiedenen
kl agenden  Verei ni gungen bezi eht sich nicht auf den
Sekundarunterricht; die ubrigen Kl ager besuchen eine Hoch-
schul anstalt. Kein Kl ager weist das erforderliche Interesse
an der Klageerhebung auf Nichtigerklarung von Artikel 1
nach.

Di e Sat zungen der Kkl agenden Verei ni gungen schlieBen die
Vertretung der Interessen von Studenten, die teilweise im
Ausl and studiert haben, keineswegs aus. Die von diesen
Ver ei ni gungen erhobene Klage auf Ni chtigerklarung wvon
Artikel 2 ist zul assig.

Das Alter der Klagerin Recht und die Ausbildung, die
sie erhalt - Hochschulunterricht fur Sozial forderung -, sind
in ausreichendem MaRe prazisiert worden. Die von der
Kl &gerin Recht erhobene Klage auf Nichtigerkl&arung von
Arti kel 6 ist zul assi g, sowei t sie sich auf den
Hochschul unterricht fir Sozial forderung bezi eht.

B. 2. 4. Bei keiner von den klagenden Vereinigungen
hangt der Vereinigungszweck mt dem Hochschul unterricht des
dritten Grades oder der Misi kkonservatorien zusamren; auch
hat kein individueller Kl ager eine Beziehung zu diesen
Unterrichtsformen. Denezufolge ist die Klage hinsichtlich des
Artikels 5 des Dekrets nur insofern zuldassig, als sie sich
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auf den Hochschulunterricht kurzen und | angen Typs bezi eht.

B.2.5. Aus dem Vorstehenden ergi bt sich, dall die Klage
nur insofern zu prifen ist, als sie die N chtigerklarung der
Artikel 2 und 4, 5 - soweit dieser den Hochschulunterricht
kurzen und | angen Typs betrifft -, 6, 7, 8 und 9 - soweit
di ese den Hochschulunterricht fur Sozialfdrderung betreffen
- und 12 des angefochtenen Dekrets bezweckt.

Hi nsichtlich des zusammen gepriften ersten und vierten
Kl agegr unds

B. 3. 1. Al's erster Klagegrund wird die Verletzung von
Artikel 17 83 der Verfassung in Verbindung mt Artikel 13
des am 19. Dezenmber 1966 in New York abgeschlossenen
i nternationalen Paktes Uber wrtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte geltend gemacht, soweit das Dekret gegen
die aufgrund dieses Paktes den bel gi schen Behor den
auferlegte Ver pflichtung ver st of3en wur de, kei ne
Geset zesbesti mmungen zu erlassen, die im Gegensatz zu der
Verpflichtung, allmihlich den unentgeltlichen Zugang zum
Hochschul unterricht zu gewahrleisten, stehen wirden, indem
héhere Ei nschrei bungsgebihren, Schul gel der und Abgaben
ei ngef idhrt werden als diejenigen, die bereits existierten,
al s besagter Pakt fiur Belgien in Kraft trat.

Aus der Erl auterung des Klagegrunds sow e aus der vom
Hof vorgenommenen Zul dssi gkeitsprifung geht hervor, dal3
di eser Klagegrund nur insofern zu prifen ist, als er gegen
die Artikel 2, 4, 5, 6, 8 und 9 des angefochtenen Dekrets
gerichtet ist.

B. 3. 2. Im vierten Klagegrund werfen die KIlager dem
angef ocht enen Dekret vor, dall es der Exekutive der Fran-
z0si schen Geneinschaft zahlreiche Auftrage in bezug auf
Angel egenheiten, die kraft Artikel 17 85 der Verfassung nur
vom Dekr et geber geregelt werden diurften, erteil en wirde.
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Aus der Erl auterung des Klagegrunds sow e aus der vom
Hof vorgenonmmenen Zul dssi gkeitsprifung geht hervor, dal3
di eser Klagegrund nur insofern zu prifen ist, als er gegen
die Artikel 2, 4, 5, 6 82, 7, 8, 9 und 12 des angefochtenen
Dekrets gerichtet ist.

B.4.1. Artikel 17 83 der Verfassung bestimt im ersten
Satz des ersten Absatzes folgendes: " Jeder hat ein Recht
auf Unterricht wunter Bericksichtigung der G undfreiheiten
und -rechte. "

Di ese Grundrechte, die der Gesetzgeber hinsichtlich der
Unterrichtsgeset zgebung zu beachten hat, ergeben sich nicht
nur aus den Ubrigen Bestinmmungen von Titel [ der
Ver f assung, sondern auch aus den di esbezigl i chen
vol kerrechtlichen Vertragen, die Belgien auf internationaler
Ebene bi nden und durch di e Ei nf Ghrung ei nes
Zusti mmungsgeset zes bzw. -dekrets im Sinne von Artikel 68
Absatz 2 der Verfassung und Artikel 16 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 in die innerstaatliche Rechtsordnung
auf genonmen worden sind.

B.4.2. Artikel 13 des am 19. Dezenber 1966 in New York
abgeschl ossenen i nternational en Paktes Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte bestimmt nanentlich fol gendes:

" 1. Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines je-
den auf Bildung an. (...)

2. Die Vertragsstaaten erkennen an, dall im Hinblick
auf die volle Verw rklichung di eses Rechts

a) der Grundschulunterricht fur jedermann Pflicht und
all en unentgeltlich zuganglich sein nuf;

b) die verschiedenen Fornen des hoheren Schul wesens
einschlielBlich des hoheren Fach- und Berufsschul wesens auf
j ede geeignete \Weise, i nsbesondere durch all mhliche
Ei nf dhrung der Unentgeltlichkeit, allgenein verfugbar und
j eder mann zugéanglich gemacht werden missen;

c) der Hochschulunterricht auf jede geeignete Wi se,
i nsbesondere durch all mahliche Ei nfihrung der Unentgeltlich-



19

keit, jedermann gleichermafien entsprechend seinen Fahig-
kei ten zuganglich gemacht werden nuf3;

d) eine grundlegende Bildung fur Personen, die eine
Grundschul e nicht besucht oder nicht beendet haben, so weit
wi e nbglich zu fordern oder zu vertiefen ist;

e) die Entw cklung eines Schul systens auf allen Stufen
aktiv voranzutrei ben, ein angenessenes Stipendi ensystem
einzurichten und die wirtschaftliche Lage der Lehrerschaft
fortlaufend zu verbessern ist (...). "

Aus der Lesung des vorgenannten Artikels 13.2 geht her-
vor, dalR der " Gundschulunterricht ", die " verschiedenen
Formen des hoheren Schul wesens " und der " Hochschul unter-
richt " auf wunterschiedliche Wise behandelt werden. Der
Grundschulunterricht rmuf3 " fur jedermann Pflicht und allen

unentgeltlich zuganglich sein "; das hdhere Schul wesen nuf3

al |l gemein verfiugbar und jedermann zuganglich gemacht wer-
den "; der Hochschul unterricht nufR3 j eder mann gl ei cher malRen
ent sprechend sei nen Fahi gkeiten zuganglich gemacht werden ™.
Was das hohere Schul wesen und den Hochschulunterricht be-
trifft, mul3 die im Pakt verankerte Zielsetzung " auf |ede
geei gnete Weise, insbesondere durch allnmihliche Einfihrung

der Unentgeltlichkeit " verfol gt werden.

B. 4. 3. Artikel 2.1 des internationalen Paktes Uuber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte bestimt
f ol gendes:

Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, einzeln und
durch internationale Hilfe und Zusammenarbeit, insbesondere
wirtschaftlicher und technischer Art, unter Ausschopfung
al l er seiner Mglichkeiten MaBnahmen zu treffen, um nach und
nach mt allen geeigneten Mtteln, vor all em durch
geset zgeberi sche MaBnahnmen, die volle Verw rklichung der in
di esem Pakt aner kannten Rechte zu erreichen. "

Aus der Lesung von Artikel 13.2 in Verbindung mt
Artikel 2.1 des international en Paktes Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte ergibt sich, dal die durch den
Pakt vor geschri ebene d ei chhei t des Zugangs zum
Hochschulunterricht " jedermann (...) entsprechend seinen
Fahi gkeiten " in den Vertragsstaaten allnmahlich eingefihrt



20

wer den muf3, unt er Ber Ucksi chti gung der j ewei ligen
wirtschaftlichen Miglichkeiten und der Lage der o6ffentlichen
Fi nanzen in j edem  Staat, und ni cht gemal streng

einheitlichen zeitlichen Bedi ngungen.

Artikel 13.2 1lit. <c¢) des Paktes hat somt Kkeine
unm ttel baren Folgen in der einzelstaatlichen Rechtsordnung
und fudhrt an sich nicht zu einem Recht auf unentgeltlichen
Zugang zum Hochschulunterricht. Allerdings verhindert diese
Besti nmung, dalR Bel gien nach dem Inkrafttreten des Paktes
fur diesen Vertragsstaat - dem 6. Juli 1983 - WMBBnahnmen
ergreifen wirde, die der Zielsetzung der allmihlichen
Ei nf Uhrung des gl ei chen Zugangs zum Hochschul unterricht fur
j eder mann ent sprechend sei nen Fahi gkei ten, unt er
Ber Ucksi chtigung der Lage der Staatsfinanzen, zuw derl aufen
wir de.

Die sich aus dem angefochtenen Dekret er gebende
Situation bezuglich der Einschreibungsgebihren wird also mt
derjenigen zu vergleichen sein, die am 6. Juli 1983, dem
Tag, an dem der Pakt fur Belgien verbindlich geworden ist,
exi stierte.

B.5. 1. Arti kel 17 85 der Verfassung bestinmt
f ol gendes:

Die Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschus-
sung des Unterrichtswesens durch die Geneinschaft werden
durch das Gesetz oder Dekret geregelt. "

Di ese Bestinmmung bringt den WIlen des Verfassungs-
gebers zum Ausdruck, den Legislativen die Regelung der
wesent|lichen Aspekte des Unterrichtswesens hinsichtlich
dessen Or gani sation, Aner kennung und Bezuschussung
vor zubehal t en.

B. 5. 2. Arti kel 17 85 der Verfassung verbietet jedoch
nicht die Erteilung diesbezuglicher Auftrage an die Exeku-
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tive. Allerdings koénnen sich solche Auftrage nur auf die
Dur chf Ghrung der vom Geset zgeber sel bst f est gel egt en
Grundsat ze bezi ehen. Durch diese Auftrage kann di e Exekutive
weder der Ungenauigkeit dieser G undsatze abhelfen noch
ungenidgend detaillierte Konzepte prazisieren.

Denezuf ol ge kann die Beurteilung der Hohe der Einschrei-
bungsgebtuhren nicht ohne weiteres der Exekutive oder einer
anderen Behorde als dem Gesetzgeber selbst (Uberlassen
werden. Di e Hohe di eser Gebuhren braucht nicht unbedi ngt vom
Geset zgeber festgesetzt zu werden. Sie kann auch von einer
anderen Behorde festgesetzt werden, vorausgesetzt, dall der
Geset zgeber M ndest- und Hochst betrage vorgesehen hat, die
den ei ndeutigen Ausdruck eines einzigen politischen WIIens
darstell en.

1. Was die Einschreibungsgebihren und Schul gel der be-
trifft

Bezuglich des Universitatsunterrichts

B.6. 1. Arti kel 4 des angefochtenen Dekrets bestimmt,
was die Universitatsanstalten betrifft, folgendes: " Die
Ei nschrei bungsgebiuhr fiar ein Studienjahr darf nicht weniger
als 21.000 Franken betragen. Fir einen Stipendiaten wrd
di eser Betrag auf 2.000 Franken reduziert. "

B. 6. 2. Der Hof stellt fest, dalR 1983 eine Einschrei-
bungsgebtuhr far den Zugang zum Universitatsstudium in
Bel gien kraft Artikel 39 des Gesetzes vom 27. Juli 1971
bezuglich der Fi nanzi erung und Kontroll e der
Uni versitatsanstalten galt. DaR das angefochtene Dekret
grundsat zl i ch an ei ner Ei nschrei bungsgebihr festhalt, ergibt
an sich keinen VerstoR gegen die Verpflichtung, Kkeine
MaRnahmen zu ergreifen, die der Zielsetzung der allnéhlichen
Ei nf Ghrung der d eichheit des Zugangs zum
Hochschul unt erri cht far j eder mann ent sprechend sei nen
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Fahi gkei ten zuwi derl auf en wirden.

Dennoch ist auch die Hohe dieser Einschreibungsgeblihr
zu bericksichtigen. Die Hohe dieser Einschreibungsgebihr
wurde fruher vom Konig kraft des friheren Artikels 39 des
vor genannt en Gesetzes vom 27. Jul i 1971  far alle
Uni versitatsanstalten einheitlich festgesetzt wund betrug
beim Inkrafttreten des UN-Paktes von 1966 1.500 Franken fir
Sti pendi aten und an die 11.000 Franken pro Studienjahr far
di e Ubrigen Studenten.

In dieser Hinsicht stellt die Erhéhung der Einschrei-
bungsgebthr von 1.500 Franken auf 2.000 Franken fuar
Stipendi aten eine angenessene Anpassung der Hbhe der
Ei nschrei bungsgebihr an die Entw cklung des Sozi al produktes
dar .

Fiur die Ubrigen Studenten ist die M ndesteinschrei-
bungsgebihr auf 21.000 Franken festgesetzt worden. Die Ande-
rung gegenuber 1983 erhoéht fur sie nicht auf ausreichend
bedeutende Wise, was im Wderspruch zu der zu B.4.3
genannten Verpflichtung gestanden hatte, jene Teile der
Kauf kr af t und des Dur chschni tt sei nkomrens, di e far
Unterrichtskosten aufgewendet werden - zwei Elenmente, die
Ubrigens seit 1983 einen Anstieg verzei chnet haben.

Der erste Klagegrund ist also unbegrindet, soweit er
gegen Arti kel 4 des Dekrets gerichtet ist.

B. 6. 3. Der Gesetzgeber hat zwar den M ndest-, nicht
aber den Hochstbetrag dieser Einschreibungsgebuhr festge-
setzt. Der Hochstbetrag der Einschreibungsgebihr stellt
ei nen wesentlichen Bestandteil der Unterrichtsgesetzgebung
dar, sowei t die Hohe der Ei nschr ei bungsgebuhr ei nen
ent schei denden EinfluR auf den tatséachlichen Zugang zur
Universitat hat wund sich aulBerdem unmttelbar auf die
Fi nanzi erungsregel ung dieses Unterrichtes auswirkt. Kraft



23

Artikel 17 85 der Verfassung ist diese MBnahne durch das
De- kret sel bst festzul egen.

B.6.4. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dal der neue
Absatz 2, der durch Artikel 4 des angefochtenen Dekrets in
Arti kel 39 des Gesetzes vom 27. Juli 1971 eingefigt worden

ist, insofern fir nichtig zu erklaren ist, als er andere
Behorden als den Dekretgeber, ohne ihnen irgendeine
Beschr @ankung auf zuer | egen, dam t beauftragt, di e
t at sachliche Hohe der Ei nschr ei bungsgebuhr far

Ni cht sti pendi aten zu besti nmen.

Bezluglich des Hochschulunterrichtes mt vollstandi gem
Lehrpl an

B.7.1. Arti kel 5 des Dekrets bei nhal t et ei ne
Schul gel dregel ung bezuglich des Zugangs zum
ni chtuni versitaren Hochschul unterricht.

Arti kel 5 bestimm fol gendes:

" Art. 5. Artikel 12 des Cesetzes vom 29. M 1959 zur
Abanderung gew sser Besti mmungen der Unterrichtsgesetzgebung
in der durch die koéniglichen Erlasse Nr. 462 vom 17.
Dezenmber 1986 und Nr. 505 vom 31. Dezenber 1986 abgeanderten
Fassung bestimmt f ol gendes:

82 wird durch fol gende Besti mmungen erset zt:

82. Ein Schulgeld ist von den Studenten der Hochschu-
| anstalten mt vollstéandigem Lehrplan des kurzen Typs, des
| angen Typs und des dritten Grades sow e der Kkoéniglichen
Musi kkonservatorien, die von der Franzdsi schen Geneinschaft
organi siert oder subventioniert werden, zu entrichten. Die
Exekutive bestimt den M ndestbetrag, die Eintreibungsart
und die eventuelle teilweise oder voéllige Befreiung vom
Schul gel d.

82bis. Die Betriebszuschisse der von der Franzdsi schen
Genei nschaft subventionierten Anstalten fir Hochschul unter-
richt mt vollstandigem Lehrplan des kurzen Typs und des
dritten Grades werden um den Betrag des in 82 genannten
Schul gel des verringert.

§2ter. Die M ndestbetrage des in 82 genannten Schul gel -
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des, di e di e von der Franzdsi schen Genei nschaft
organi sierten oder subventi oni erten Anst al t en m t
vol | st andi gem Lehrplan des |angen Typs eintreiben, werden
teil wei se dem Vernogen der Anstalt hinzugefigt und sind u.a.
fdr den Sozi al di enst bestimt.

Di e Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft bestimt

den Teil, der dem Vernbgen hinzugefigt wird. Der Betrag der
Betri ebszuschiisse der Anstalten des |langen Typs und mt
vol | st andi gem Lehrplan wird um den Teil des in 82 als

Schul gel d bezeichneten Betrages, der nicht dem Vermigen
hi nzugef gt worden ist, verringert.

82quater. Die Studenten, fur die das in 82 vorge-
schri ebene Schulgeld nicht spatestens am 15. Novenber des
| auf enden akadem schen Jahres bezahlt worden ist, komren
nicht fir die Finanzierung in Betracht ".

B.7.2. Der Hof stellt fest, dall 1983 ein Schul geld fuar
den Zugang zum Hochschulunterricht kurzen und |angen Typs
er hoben wurde. Seit 1958 betrug es 250 Franken fir den Hoch-
schulunterricht kurzen Typs und seit 1978 5.000 Franken fuar
den Hochschulunterricht |angen Typs (Ausfihrungen des M ni -
sters, Dok. C.C.F., ordentliche Sitzungsperiode 1989-1990,
Nr. 147/2, S. 3).

Denezuf ol ge steht das grundsatzliche Festhalten an ei nem
Schul gel d fiar den Zugang zu diesem Unterrichtstyp nicht im
W der spruch zu der zu B. 4.3 genannten, fur Bel gien geltenden
Verpflichtung. Diese Schul gelder kdnnen Ubrigens nach 1983
namentlich aufgrund einer angenessenen Beurteilung der Ent-
wi ckl ung der Lebenshal tungskosten, des Sozi al produktes und
der Steigung des Durchschnittsei nkommens pro Ei nwohner im
Verhaltnis zum Zeitpunkt ihrer Festsetzung erhoht werden,
ohne dal ei ne sol che Erhéhung der sich aus dem Pakt von 1966
ergebenden Still halteverpflichtung Abbruch tun wirde.

B.7.3. Ferner stellt die Hohe des Schul gel des, das far
den Zugang zum nichtuniversitaren Hochschulunterricht zu
bezahlen ist, einen wesentlichen Bestandteil der Regelung
bezuglich dieses Unterrichtes dar, soweit diese Hohe den
tat sachli chen Zugang zu di esem Unterricht bestimt.
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AuBer dem werden aufgrund der durch die angefochtene
Besti mmung ei ngefuhrten neuen 88 2bis und 2ter die Betriebs-
zuschisse des Hochschulunterrichtes |angen und kurzen Typs
je nach dem Fall um die Gesantheit oder einen Teil der
er hobenen Schul gel dbetrdge verringert. Auf diese Wise
werden die von der Exekutive autonom ergriffene MaRnahnen
di e Festl egung der tatsachlichen Subventioni erung der betei-
ligten Unterrichtsanstalten treffen. Kraft Artikel 17 85 der
Verfassung nufl die Bezuschussung des Unterrichtswesens
j edoch durch das Dekret sel bst geregelt werden

Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich, daBl kraft Artikel 17
85 der Verfassung di e Hohe des Schul gel des oder di e Spanne,
i nnerhal b deren diese Hohe festgesetzt werden kann, durch
Dekret vorgeschrieben werden missen. Die Exekutive kann
nicht mt der Festlegung dieser Mallnahnmen beauftragt werden.
Dassel be gilt fur die Festlegung der G undprinzipien einer
Regel ung beziglich der Befreiung von der Zahlung eines
Schul gel des.

B.7.4. Daher nuf3 der zweite Satz im neuen 8§82, der
durch Artikel 5 des angefochtenen Dekrets in Artikel 12 des
Gesetzes vom 29. Mai 1959 eingefigt worden ist, fur nichtig
erkl art werden, auller was die Festlegung der Art und Wi se
der Ei ntrei bung des Schul gel des betrifft, da diese
Angel egenhei t kei nen wesent | i chen Best andt ei | der
Organi sation des betroffenen Unterrichtes darstellt.

B.7.5. Der neue 82ter, der durch Artikel 5 des
angefochtenen Dekrets in Artikel 12 des Gesetzes vom 29. Mai
1959 ei ngef Ggt wor den I st, hal t der Ver f assungs-

maRi gkei t spriafung stand. Der Dekretgeber hat durch diese
Bestinmung namich die Auswi rkung des Betrages, der im
subventionierten Unterricht kurzen Typs als Schul geld
er hoben wird, auf di e Betri ebszuschisse, di e den
Hochschul anstalten dieses Typs zu gewahren sind, deutlich
ermttelt.
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B.7.6. Dengegenliber hat der Dekretgeber dadurch, dal
er im neuen 82ter, der durch Artikel 5 des angefochtenen
Dekrets in Artikel 12 des Gesetzes vom 29. Mi 1959

ei ngefuigt worden ist, jenen Anteil des von den Hoch-
schul anstalten |angen Typs erhobenen Schul gel des, der dem
Ver nbgen di eser Anstalten hinzugefigt werden soll, bestimm

und zu dem Zweck di e Exekutive ernmdchtigt hat, Artikel 17 85
der Verfassung verletzt, soweit die Exekutive mt einem
wesent | i chen Aspekt der Regel ung der
Genei nschaftsfinanzierung dieses Unterrichtstyps beauftragt
wird. Diese Bestimmung ist also fur nichtig zu erkl aren.

Bezuglich des Hochschulunterrichts fur Sozial férderung

B.8. 1. Die Artikel 6, 7, 8 und 9 des angefochtenen
Dekrets betreffen die Regelung der Einschreibungsgeblihren
hi nsichtlich des Unterrichts fir Sozial férderung. Di ese Be-
sti mmungen | auten fol gender mal3en:

" Art. 6 81. Der Betrag der Einschreibungsgebihr im
Unterricht fiar Sozial férderung im Sinne von Artikel 12 83
des Gesetzes vom 29. M 1959 zur Abéanderung gew sser
Besti nmungen der Unterrichtsgesetzgebung wird fol gendermal3en
f est geset zt:

- im Sekundarunterricht fdr Sozial férderung: 20 Franken
pro Unterrichtsstunde von 50 M nuten, mt einem M ninum von
2. 000 Franken und ei nem Maxi nrum von 3. 000 Franken pro Jahr;

- im Hochschul unterricht far Sozi al f 6r der ung: 30
Franken pro Unterrichtsstunde von 50 Mnuten, mt einem
M ni mum von 3.000 Franken wund einem Maxi num von 4.000
Franken pro Jahr;

- im Sekundar- und Hochschul unterricht fir Sozialfo6rde-
rung 50 Franken pro Unterrichtsstunde von 50 M nuten, mt
ei nem M ni rum von 3.000 Franken und ei nem Maxi mum von 6.000
Franken pro Jahr in den Abteilungen oder Ausbildungen nmt
beruflicher Zweckbestinmung, sowie fiur Personen, die am Tag
der Einschreibung in der Abteilung oder Ausbildung Uber 50
Jahre alt sind.

§2. Die Exekutive der Franzdsi schen Geneinschaft stellt
die Liste der Abteilungen oder Ausbildungen nmt beruflicher
Zweckbesti mmung i m Sinne von 81 dieses Artikels auf.

Art. 7. Artikel 12 letzter Absatz 83 des Gesetzes vom
29. Mai 1959 zur Abanderung gew sser Bestimungen der
Unterrichtsgesetzgebung wird um f ol genden Wortl aut erganzt:
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Wenn di e Betrage der Einschreibungsgebihr hoéher sind
als die Betriebskredite der Unterrichtsanstalten fir Sozi-
al f 6rderung der Franzoési schen Genei nschaft oder als die Be-
triebszuschisse der subventionierten Unterrichtsanstalten
fur Sozialforderung, so wird die Differenz zw schen den
Betragen der Einschrei bungsgebtihr und der Betriebskredite
bzw. -zuschisse auf ein im Sonderabschnitt des Budgets fuar
Unterricht, For schung und Bi | dung er of f net es Kont o
Uberw esen. Die Exekutive der Franzésischen Geneinschaft
ent schei det Uber di e Verwendung der Uberw esenen Betréage. '

Art. 8. Der konigliche Erlall vom 5. Januar 1987 zur
Fest set zung des Betr ags der Ei nschr ei bungsgebihr i m
Unterricht far Sozi al f 6rder ung wird am Tag des
| nkrafttretens der Besti mmungen von Arti kel 6 aufgehoben.

Art. 9. Die Bestimmungen der Artikel 6, 7 und 8 treten
am 1. Septenmber 1990 in Kraft. "

B. 8. 2. Der Hof stellt fest, dall der Gesetzgeber vor
1983 keinen unentgeltlichen Zugang zum Hochschul unterricht
fur Sozi al f 6rderung ei ngefihrt hatte.

Der Unstand, dafl durch den koniglichen Erlall Nr. 462
vom 17. Septenber 1986 Ei nschrei bungsgebihren vorgeschri eben
wor den waren und di ese Gebuhren nicht durch di e angefochtene
Dekret gedndert worden sind, steht also nicht im Wderspruch
zu der Stillhalteverpflichtung, die sich aus Artikel 17 der
Verfassung in Verbindung mt Artikel 13 des Paktes von 1966
ergibt, soweit diese Einschreibungsgebihren wegen ihrer
Hohe, so wie sie i mangefochtenen Dekret festgesetzt ist, Iim
Verhaltnis zum Durchschnittsei nkommen pro Ei nwohner des
Landes nicht als ein gravierendes, schwerw egendes Hi ndernis
fuar den Zugang zum entsprechenden Unterricht betrachtet
werden konnen, zumal unter Beriucksichtigung der bereits
exi sti erenden Abwei chungen zugunsten der M nderbemttelten
Das angefochtene Dekret bedeutet also keinen Rickschritt
gegenlber den Verhaltnissen von 1983, soweit es M ndest- und
Hochst ei nschr ei bungsgeblihren far den Zugang zum
Hochschul unterricht fur Sozial forderung festlegt. Aus der
Unt ersuchung geht also hervor, daR Artikel 6 81 des
angef ocht enen Dekrets di e Bedi ngungen von Artikel 17 83 der
Verfassung in Verbindung mt Artikel 13 des Paktes von 1966
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erfallt.

B. 8. 3. Arti kel 6 82 des angefochtenen Dekrets
beauftragt die Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft
damt, hinsichtlich des Unterrichts fur Sozial férderung eine
Liste der Abteilungen oder Ausbildungen mt beruflicher
Zweckbesti mmung auf zustel |l en. Diese Aufstellung stellt
kei nen wesentlichen Aspekt der Regelung beziglich dieses
Unterrichts dar. Artikel 17 85 der Verfassung steht der
Erteilung einer solchen Ernméchtigung an die Exekutive nicht
i m Wege.

B.8.4. Artikel 7 des angefochtenen Dekrets ist im Ein-
klang mt Artikel 17 85 der Verfassung, aufler insofern, als
er bestimm, daR Uber die Verwendung der Differenz zw schen
den Ei nschrei bungsgebihren und den Betriebskrediten bzw -
zuschissen die Exekutive der Franzoésischen Geneinschaft
entschei det, ohne dall er - was diese Exekutive betrifft -
die Grundsatze festlegt, die sie bei der Regelung dieser "
Ver wendung " beachten soll.

| nfol gedessen ist die Wrtfolge " et dont |'utilisation
est décidée par |'Exécutif de la Conmmunauté francaise " in
der angefochtenen Besti mmung fur nichtig zu erkl aren.

B. 8. 5. Vor behaltlich des Vorstehenden gelten die
Auf hebungsbesti nmung von Arti kel 8 des angefochtenen Dekrets
und Arti kel 9 dessel ben Dekrets, der das Inkrafttreten der
Artikel 6, 7 und 8 regelt.

2. Was die Gebiuhren fiur Verwaltungskosten nach den
Artikeln 2, 4 und 12 des angefochtenen Dekrets betrifft

B.2.1. Arti kel 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt
f ol gendes:

" Jeder Antrag auf Erlangung der deichwertigkeit eines
Di pl ons in Anwendung des Gesetzes vom 19. Miarz 1971 wird mt
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ei ner Gebuhr fdr Verwaltungskosten belegt, deren Betrag
durch Erl all der Exekutive festgesetzt wird.

Der Betrag dieser Geblhr wird an einen im Sonder-
abschnitt des Budgets erdffneten Fonds Uberw esen; der
Ertrag wird fur den Betrieb des betroffenen Unterrichtes
verwendet. "

Arti kel 4 des angefochtenen Dekrets fugt in Artikel 39
des Gesetzes vom 27. Juli 1971 uber die Finanzierung und
Kontroll e der Universitatsanstalten die Absatze 3 und 4 ein,
di e fol gendes besti nmen:

" Der Verwal tungsrat jeder Universitatsanstalt ist dazu
ermachtigt, eine Gebuhr fir die Ausstellung von Urschriften
oder Abschriften von Di pl onen, Zeugni ssen oder
Beschei ni gungen aller Art zu erheben.

Der Ertrag dieser Gebihren wird dem nicht zugewendeten
Ver nbgen zugeteilt. "

Arti kel 12 des angefochtenen Dekrets bestimmt fol-
gendes:

Fur die Eintreibung der Gebihren in bezug auf die
Ei nschr ei bung, di e Aner kennung der G eichwertigkeit
ausl andi scher Diplone mt belgischen Diplonen oder die
Best ati gung von Di pl omen kénnen in den Sonderabschnitten des
Budget s Fonds er 6f f net werden.

Di e Ei nnahnmen der besagten Fonds werden fir Ausgaben
auf den entsprechenden Unterrichtsebenen verwendet. "

B.9.2. Die durch die Artikel 2 und 4 des angefochtenen
Dekrets ei ngef Uhrten Gebuhren far Ver wal t ungskost en
betreffen nicht den Zugang zum Hochschulunterricht. 1lhre
Ei nf dhrung kann also nicht als im Wderspruch zu Artikel 17
83 der Verfassung in Verbindung mt Artikel 13 des UN-Paktes
von 1966 stehend betrachtet werden.

Di e Festlegung der Ebene dieser Gebiuhren fir Verwal -
tungskosten bezieht sich nicht auf die Bestinmmung eines
wesent | i chen Bestandteils der Regel ung des
Unterricht swesens. Dam t kann also die Exekutive der
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Franzosi schen Geneinschaft oder der Verwal tungsrat der
Uni versitaten beauftragt werden.

B. 9. 3. Ubrigens sind die angefochtenen Bestinmungen
i nsof ern, als sie den Verwendungszweck der erhobenen
Gebuhren genau festlegen, im Einklang mt Artikel 17 85 der
Ver f assung.

Hi nsichtlich des zweiten Kl agegrunds

B. 10. Als zweiter Klagegrund wird die Verletzung der
Artikel 6, 6bis und 17 84 der Verfassung in Verbindung mt
Artikel 2 des ersten Zusatzprotokolls zur europdischen
Konventi on zum Schut ze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten geltend gemacht; dieser bestimmt: " Das
Recht auf Bildung darf ni emandem verwehrt werden. "

B.11. 1. Dem ersten Teil des Klagegrunds zufol ge wirde
der Dekretgeber dadurch, dafll er Einschreibungsgebihren far
den Zugang zum Hochschulunterricht vorschreibt, den im

Kl agegrund bezei chneten Besti mmngen zuw der handel n, soweit
diejenigen diskrimniert werden sollen, die nicht die
finanziellen Mttel hatten, um diese Ei nschrei bungsgebihren
zu bezahlen, wund soweit die nicht nmehr schul pflichtigen
Studenten den Schul pflichtigen gegeniber, fiar die die
Ver f assung di e Unent gel tli chkeit des Unterrichtes
gewahrl eistet, diskrimniert werden sollen.

B. 11. 2. Der Hof stellt fest, dall der Unterricht, fur
den die Schul pflicht existiert (Gundschul- und Sekundarun-
terricht), weder nach seiner Art noch nach sei nem Gegenstand
mt den verschiedenen Typen des Hochschulunterrichts, auf
die sich das Dekret bezi eht, ver gl ei chbar i st. Di e
event uel | en Behandl ungsunt erschi ede zw schen diesen beiden
Unterrichtstypen fallen also nicht unter Artikel 17 84 der
Ver f assung.



31

B. 11. 3. Fer ner i st in Artikel 2 des ersten
Zusat zpr ot okol I s zur Konvention kei neswegs der G undsatz der
Unentgeltlichkeit des Unterrichts verankert. Der Klagegrund
kann daher insofern, als hierin eine Verletzung von Artike
17 84 der Verfassung in Verbindung mt dieser Bestimmng
gel tend gemacht wird, keine Berucksichtigung finden.

Schliel3lich kann, wi e aus der Priafung des ersten Kl age-
grunds hervorgeht, ein System von Ei nschrei bungsgebihren, so
wie es durch das Dekret ins Leben gerufen wird, das unter
anderem er mal3i gt e Gebihren sow e Mglichkeiten der vdlligen
oder teilweisen Schulgeldbefreiung fiur die am wenigsten
Bem ttelten vorsieht, nicht als ein wirkliches Hindernis fur
den Zugang zum Hochschul unterricht betrachtet werden.

B.12. Der zweite Teil des Klagegrunds richtet sich
gegen Artikel 1 des angefochtenen Dekrets. Da die Klage
angesi chts dieser Bestimmung nicht zulassig ist, gibt es
kei nen Anl a3 zur Priufung dieses Teils des Kl agegrunds.

B. 13. Im dritten Teil des Klagegrunds behaupten die
Kl &ger, dall das Dekret nur M ndesteinschreibungsgebihren
vorschrei be und dadurch die Mglichkeit entstehe, dald
Studenten fiar ein und denselben Unterrichtstyp ungleich
behandel t wir den; die tat sachlich zu entrichtenden
Ei nschrei bungsgebihren wirden nam ich durch die zustéandigen
| nstanzen der Organi sationstrager festgesetzt.

DalR di e Ei nschrei bungsgebihren und Schul gel der fir ein
und denselben Unterrichtstyp von Anstalt zu Anstalt
variieren koénnen, steht nicht im Wderspruch zu Artikel 17
84 der Verfassung, insofern diese Differenz zwi schen den vom
Dekr et geber festzusetzenden M ndest- und Hochstwerten |iegt.

B.14. Der zweite Klagegrund ist unbegrindet.

Hi nsichtlich des dritten Kl agegrunds
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B.15. 1. Im dritten Klagegrund behaupten die KIager,
dall es keineswegs ausgeschl ossen sei, dalR eine unter acht-
zehn Jahre alte Person einem Hochschulunterricht im Sinne
des angefochtenen Dekrets beiwohne. Wihrend diese Person
i mmer noch der Schul pflicht - die erst mt achtzehn Jahren
ende - unterworfen wiare, milte sie eine Einschreibungsgebihr
entrichten, was im Wderspruch zu Artikel 17 83 Absatz 1
Satz 2 der Verfassung stinde. Dieser bestimmt fol gendes: "
Der Zugang zum Unterricht ist unentgeltlich bis zum Ende der
Schul pflicht. "

B. 15. 2. Artikel 1 81 des Schul pflichtgesetzes vom 29,
Juni 1983 bestimmt fol gendes: " Fur den M nderjahrigen gilt
die Schul pflicht wihrend eines Zeitraunes (...), der (...)
am Ende des Schuljahres in dem Jahr, in dem er achtzehn
Jahre alt wird, endet. "

Artikel 1 83 dessel ben Gesetzes bestimt, jedoch, dalR
der M nderj ahjri ge, der den Sekundarunterri cht m t
vol | st andi gem Lehrplan mt Erfolg absolviert hat, nicht nehr
der Schul -pflicht unterworfen ist.

Da der Zugang zum Unterricht, auf den sich die frag-
l'ichen Bestimungen beziehen, von der Beendi gung des
Sekundarunterrichts abhangt, konnen diese Besti mungen die
i m Kl agegrund angef thrte Verfassungsbesti mmung nicht verlet-
zen.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Aufrechterhaltung der Folgen der fir nichtig erklarten
Recht snor nen

B. 16. Damt die Kontinuitat der Unterrichtspolitik in
der Franzési schen Geneinschaft gewahrleistet wird, sind in
Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6.
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Januar 1989 UUber den Schiedshof sanmliche Folgen der fur
nichtig erklarten Rechtsnornmen bis zum Ende des | aufenden
akadem schen Jahres bzw. Schul j ahres aufrechtzuerhalten.
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Aus di esen Grinden:

Der Hof

erkl art

1. den neuen Absatz 2, in Artikel 39 des Gesetzes vom
27. Juli 1971 eingefligt durch Artikel 4 des Dekrets der

Franzosi schen Geneinschaft vom 12. Juli 1990 " nodifi ant
certaines dispositions de la | égislation de |'enseignenent "
(zur Abander ung gew sser Best i nmungen der
Unterrichtsgesetzgebung), soweit diese Bestimmung andere
Behor den al s den Dekr et geber ohne i hnen j egliche
Beschr @ankung auf zuer | egen, dam t beauftragt, di e

tat sachl i che Hohe der Ei nschrei bungsgebtihren fir ein univer-
sitares Studienjahr zu besti men,

2. die Wrtfolge " le nontant nininmum und die
Wrtfolge " et |'éventuelle exonération totale ou partielle
" in Satz 2 des neuen 82, in Artikel 12 des Gesetzes vom 29.

Mai 1959 eingefigt durch Artikel 5 des vorgenannten Dekrets,

3. Satz 1 von Absatz 2 des neuen 82ter, in Artikel 12
des Cesetzes vom 29. Mai 1959 eingefigt durch Artikel 5 des
vor genannt en Dekrets,

4. die Wrtfolge " et dont |'utilisation est décidée
par |'Exécutif de la Communauté francaise " im |letzten Ab-
satz, in Artikel 12 83 des Gesetzes vom 29. M 1959
ei ngefigt durch Arti kel 7 des vorgenannten Dekrets,

far nichtig;
er hal t di e Fol gen der far nichtig erkl arten

Recht snormen bis zum Ende des | auf enden akadem schen Jahres
bzw. Schul j ahres aufrecht;



wei st die Klage i mubrigen zuriick.
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Ver kindet in franzoésischer, niederl&ndi scher und deut-
scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 7. Mai 1992, durch die vorgenannte Besetzung, in der der
gesetzmalBig verhinderte Richter M Melchior gemall  der
heuti gen Anordnung der antierenden Vorsitzenden |. Pétry
durch den Richter P. Martens ersetzt worden ist.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



