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URTEI L

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31. Juli 1990
"betreffende het onderwijs-11" (beziglich des Unterrichts-
I1), erhoben von der VoG "Nationale Confederatie van het
Bouwbedrij f"

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
|. Pétry, wund den Richtern L. De Geve, L.P. Suetens,
M Melchior, H Boel und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potons, wunter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



. Gegenstand

Mt einer Klageschrift, die dem Hof mt am 15. Februar
1991 bei der Post aufgegebenem Ei nschreibebrief zugesandt
wurde, erhebt die VoG "Nationale Confederatie van het

Bouwbedrij f" Kl age auf teilweise Nichtigerklarung von
Arti kel 8 des Dekrets der Fl&am schen Geneinschaft vom 31
Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11" (beziglich des

Unterrichts-11), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 18. August 1990, soweit er Artikel 36bis Absatz 1 Strich
4 des GCesetzes vom 29. WM 1959 zur Ab&nderung gew sser
Besti mmungen der Unterrichtsgesetzgebung (eingefigt durch
das Gesetz vom 1. Juli 1973 wund abgeandert durch den
koniglichen ErlalR Nr. 413 vom 29. April 1986) auf die
Verwal t ungsor gane des ARGO fir anwendbar erkl art.

1. Ver f ahr en

Durch Anordnung vom 18. Februar 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung bestimt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Mrtens
haben am 27. Februar 1991 geurteilt, dalR es keinen Anlal3 zur
Anwendung der Artikel 71 und 72 des organi sierenden Cesetzes
gi bt .

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden
Gesetzes mt am 13. Marz 1991 bei der Post aufgegebenen Ein-
schrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 14. Marz 1991
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Die Flam sche Exekutive, die Exekutive der Franzdésischen
Genei nschaft und die Wall oni sche Regi onal exekutive haben am
29. April 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemal3 Arti kel 89 des organisie-
renden Gesetzes per Ei nschrei ben vom 6. Juni 1991
notifiziert.

Die Klagerin und die Flam sche Exekutive haben am 4. bzw
8. Juli 1991 je einen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 23. Januar 1992
hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 15. Februar bzw. 15. August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 15. Januar 1992 anberaunt.

Die Parteien wurden von dieser Anordnung in Kenntnis ge-
setzt und ihre Rechtsanwadlte Uuber die Term nfestsetzung
informert; dies erfolgte mt Einschreibebriefen vom 19.
Dezenmber 1991.

In der Sitzung vom 15. Januar 1992
- erschienen
RA S. Sonck, in Brussel zugelassen, loco RA R
But zl er, bei m Kassati onshof zugel assen, fir die vorgenannte

Kl &geri n,

RA K. Geelen, in Hasselt zugel assen, fiur die Flam sche
Exekutive, Rue Joseph Il 30, 1040 Brussel,

RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Exekutive
der Franzosi schen Genei nschaft, Avenue des Arts 19 AD, 1040



Br Ussel ,

- haben die referierenden Richter L.P. Suet ens und
P. Martens Bericht erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwédlte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Bestimrungen der Artikel 62
ff. des organisierenden Cesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

[11. In rechtlicher Beziehung
Bezuglich der angefochtenen Besti nmung

A.1.1. Die Fl&am sche Exekutive ist der Ansicht, dal3 die
angef ocht ene Besti mmung keine neue Regelung einfihre, son-
dern lediglich einen bestehenden Zustand bestati ge. Der ARGO
sei namich seit dem Sonderdekret vom 19. Dezenber 1988
bezuglich des Aut onomen Rat es far den Genei n-
schaftsunterricht al s Or gani sati onstréager des Genei n-
schaftsunterrichts zu betrachten, so dalR Artikel 36bis des

Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Abanderung gew sser
Best i nmungen der Unterricht sgeset zgebung - das sog.
Schul pakt gesetz - seitdem auch auf den ARGO anwendbar sei

Di e angefochtene Bestinmung habe lediglich zum Zweck, den
ARGO i n besagtem Arti kel 36bis ausdricklich zu erwihnen.

A 1. 2. Di e klagende Partei neint, daR die angefochtene
Besti nmung ei ne neue Regel ung ei nf uhre.

B.1.1. Artikel 36bis des Cesetzes vom 29. Juni 1959 -
das sog. Schul paktgesetz -, eingefiugt durch das Gesetz vom
11. Juli 1973, lautete fol gendermaf3en:

"Hinsichtlich der Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Liefe-
rungen und Dienstl ei stungen in bezug auf Ausgaben, die ganz
oder teilweise zu Lasten der Betriebs-, Bau- und Zinszul agen
gehen, sind die Organisationstrager dazu gehalten, die
Ver ei nbar ungen genald dem Verfahren und unt er den
Bedi ngungen, die fir den Staat gelten, abzuschliefllen, nach
MaRgabe dessen, dalR die Organisationstrager
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a) die Zustandi gkeiten austben, die in der Regelung des
St aates dem M ni ster zugew esen si nd;

b) die in dersel ben Regel ung vorgesehenen Stellungnahmen
ni cht einzuholen haben, ehe Vereinbarungen nach erfolgter
Ausschrei bung oder freihandi ge Verei nbarungen abgeschl ossen
wer den;

c) freihéandige Vereinbarungen U(ber den Ankauf von
Lehrmat eri al ungeachtet dessen Preises abschlieRen durfen;

d) bei der Vergabe nach offentlicher oder beschrankter
Ausschrei bung von den Regel n bezuglich der WAhl eines Bauun-
ternehmers abwei chen darf en, wenn der zust andi ge
Unterrichtsm nister nicht innerhalb von dreiBig Tagen nach
dem Antrag Ei nspruch erhebt.™

Di ese Bestimmung wird durch den teilweise angefochtenen
Arti kel 8 des Dekrets vom 31. Juli 1990 bezuglich des Unter-
richts-11 ersetzt; er lautet fol gendernmafen:

"Hinsichtlich der Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Liefe-
rungen und Dienstl eistungen in bezug auf Ausgaben zu Lasten
der Dotation des Autononen Rates fir den Geneinschaftsunter-
richt sowi e auf Ausgaben, die ganz oder teilweise zu Lasten
der Betriebs-, Bau- und Zinszul agen gehen, sind die Verwal -
tungsorgane des ARGO und di e Organi sationstrager dazu gehal -
ten, die Vereinbarungen gema3 dem Verfahren und unter den
Bedi ngungen, die fiur den Staat gelten, abzuschlielRen, nach
MaRgabe dessen, dalR die Verwal tungsorgane des ARGO und die
Or gani sationstréager

a) die Zustandi gkeiten austben, die in der Regelung des
St aates dem M ni ster zugew esen si nd;

b) die in dersel ben Regel ung vorgesehenen Stellungnahnmen
ni cht einzuhol en haben, ehe Vereinbarungen nach erfolgter
Ausschrei bung oder freihandi ge Verei nbarungen abgeschl ossen
wer den;

c) freihéandige Vereinbarungen Uber den Ankauf von
Lehrmat eri al ungeachtet dessen Prei ses abschlielRen durfen;

d) bei der Vergabe nach offentlicher oder beschrankter
Ausschrei bung von den Regeln beziglich der Whl eines
Bauunt ernehners abwei chen durfen, wenn der  zustandi ge
Genei nschaftsm nister fur Unterricht nicht innerhalb von
drei Bi g Tagen nach dem Antrag Ei nspruch erhebt."”
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B.1.2. Artikel 36bis des sog. Schul paktgesetzes, w e
ei ngef igt durch das Gesetz vom 11. Juli 1973, bestinmme, dald
die Organisationstrager des subventionierten Unterrichts
dazu gehalten sind, die Vereinbarungen fuUr Bauarbeiten,
Li eferungen und Dienstleistungen genmdal dem Verfahren und
unt er den Bedi ngungen, die far den St aat gel ten,
abzuschl i eBen, nach MaRRgabe dessen, dalR sie bei der Vergabe
nach offentlicher oder beschrankter Ausschrei bung von den
Regel n beziuglich der Whl eines Bauunternehmers abweichen
darf en, wenn der zustandige Unterrichtsn nister ni cht
innerhalb von dreifBig Tagen nach dem Antrag Einspruch
er hebt .

Das Gesetz vom 14. Juli 1976 beziglich der Auftrége der
of fentlichen Hand far Bauar bei t en, Li ef erungen und
Di enst| ei stungen, das das Gesetz vcom 4. Mirz 1963 nit
densel ben Gegenstand aufgehoben hat, gilt fidr die Auftrage
im Nanmen des Staates und jeder anderen Korperschaft
of fentlichen Rechts.

Hi eraus ergibt sich, dal die Auftrége der offentlichen
Hand in bezug auf di e Anst al ten des staatlichen
Unterricht swesens gemald di esem Gesetz zu vergeben sind.

Nach der Ubertragung der Zustandigkeit fiur das Un-
terrichtswesen an die Geneinschaften hat der Flam sche Rat
durch das Sonderdekret vom 19. Dezenber 1988 den Autononen
Rat far den Genei nschaftsunterricht ( ARGO) al s
Organi sationstréager ins Leben gerufen.

Der ARGO ist eine Korperschaft offentlichen Rechts, die
als solche unter die Anwendung des Gesetzes vom 14. Jul
1976 fallt.

B.1.3. Artikel 8 des angefochtenen Gesetzes hat eine
doppelte Tragweite:
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a) FEr ubernimm fdr das subventionierte Unterrichtswesen
di e national e Regel ung.

b) Er fdahrt fdr den ARGO ei ne neue Regelung ein, die mt
derjenigen, die fur das subventionierte Unterrichtswesen
gilt, identisch ist.

Die von der VoG "Nationale Confederatie van het Bouwbe-
drijf" erhobene Nichtigkeitsklage ist nur insofern gegen
Arti kel 8 des angefochtenen Dekrets gerichtet, als er sich
auf di e Verwal tungsorgane des ARGO bezi eht.

Bezuglich der Zul assigkeit der Nichtigkeitsklage

A 2. 1. Die Flam sche Exekutive neint, die Nichtigkeits-
kl age sei unzul dssig, weil die klagende Partei nicht das
rechtlich erforderliche und in der Rechtsprechung des Hofes
préazisierte Interesse nachwei se.

Di e kl agende Partei handele als Vertreterin von Bauunter-
nehmern, an die Arbeiten vergeben werden.

Nach der von der klagenden Partei gegebenen Beschrei bung
decke sich ihr Interesse mt demliInteresse ihrer Mtglieder,
da sie als deren Vertreterin handele. Zudem weise die
kl agende Partei kein eigenes Interesse auf, weil sie selbst
ni cht al s Bauunternehnmerin handel e.

Die klagende Partei erbringe genausowenig den Beweis
daftir, daR der mt der Klage verfolgte Zweck mt ihrem
Ver ei ni gungszweck Uber ei nsti me, si e di esen
Ver ei ni gi ngszweck tatséchlich verfolge und eine dauerhafte
Tati gkeit aufwei se.

SchlieBlich vertritt die Exekutive die Minung, dafl auch
dem Erfordernis, wonach die klagende Partei von der
angef ochtenen Rechtsnorm ungiunstig betroffen sein solle,
ni cht entsprochen worden sei, weil diese Rechtsnorm eine
best ehende Vorschrift nicht abandere, sondern sie lediglich
verdeutliche.

A 2. 2. Die klagende Partei nmeint, dall sie als Vertre-
terin von Bauunternehnen, die alle ein Interesse an einer
ordnungsnifli gen Vergabe von Auftragen unter Wahrung des
ehrlichen Wettbewerbs habe, ein unverkennbares |[|nteresse
auf wei se, vor dem Hof Dekretsbestinmungen anzufechten,
wel che sol chen Verhal t ni ssen Abbruch taten
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B.2.1. Die Zulassigkeit einer Kl age, die von einer
Ver ei ni gung ohne Gew nnzweck erhoben worden ist, welche sich
auf ein kollektives Interesse beruft, setzt voraus, dal3 der
Ver ei ni gungszweck besonderer Art ist wund sich daher vom
al | genmei nen Interesse unterscheidet; dall die angefochtene
Recht snorm di esem Zweck Abbruch tun kann; dalR dieser
Ver ei ni gungszweck tatsachlich verfolgt wrd, was aus der
konkreten Tatigkeit der Vereinigung hervorgehen soll; dal3
die Vereinigung nach w e vor eine dauerhafte Tatigkeit
aufwei st; und daR sich das kollektive Interesse nicht auf
die individuellen Interessen der Mtglieder beschrankt.

B. 2. 2. Die VoG "Nationale Confederatie van het Bouwbe-
drijf" bezweckt laut ihrer Satzung namentlich fol gendes:

"1. die Betriebsorganisation aller Bauunternehmer in
wei t gehender Zusammenarbeit, in dem Bemilhen um die Wahrung
der wirklichen beruflichen Interessen und gemall den

Erforderni ssen des all geneinen Interesses zu verw rklichen;

2. die offizielle Vertretung der allgeneinen Interessen
des gesanten Baugewerbes in juristischer, wrtschaftlicher,
verwal t ungsmalli ger und sozial er Hi nsicht wahrzunehnen, und
zwar angesichts aller politischen, fachibergreifenden und

ander en, eur opdi schen, i nt ernati onal en, nati onal en und
regi onal en | nstanzen;

5. alle zweckdi enlichen MaRBnahmen vorzuschl agen, um im
Rahmen des all geneinen Interesses die rationelle Entw cklung
der Wrtschaftstatigkeit der verblindeten Bauunternehnmer zu
si chern.

(...)

Der Verband kann Uuberdies alle Geschafte tatigen, die
unmttel bar oder mttelbar, ganz oder teilweise mt ihrem
Zweck zusammrenhéngen, zu dessen Entw cklung fuhren oder
dessen Verwi rklichung foérdern kénnen".

I n Anbetracht dieser satzungsnilligen Zielsetzungen wei st
di e kl agende Partei das rechtlich erforderliche Interesse an
der Erhebung einer Klage auf Nichtigerkléarung einer die
Ver gabe offentlicher Auftréage betreffenden Dekretsbestinmung
nach, welche geeignet ist, ihre Mtglieder wunglinstig zu
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betreffen und i hren satzungsnmilli gen Zi el setzungen Abbruch zu
tun.
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B.2.3. Die Argunente der Flam schen Exekutive, wonach
di e kl agende Partei nicht das rechtlich erforderliche Inte-

resse nachweisen soll, weil die angefochtene Bestimmung
lediglich einen bestehenden Zustand verdeutlichen wirde,
ohne ihn zu é&ndern, und weil die VoG keine dauerhafte
Tati gkeit auf wei sen wur de, ent behren der fakti schen
Grundl age. We oben dargelegt, fuahrt die angefochtene

Besti nmung angesi chts des ARGO ei ne neue Regelung ein. Auch
geht aus der konkreten Tatigkeit der VoG "Nationale
Conf ederati e van het Bouwbedrijf", die laut ihrer Satzung am
4. Mai 1946 gegriundet worden ist, hervor, daB sie ihren
Ver ei ni gungszweck tatséachlich verfolgt.

Di e kl agende Partei weist deneufol ge das rechtlich erfor-
derliche Interesse nach.

Zur Haupt sache

A.3.1. In ihrem einzigen Klagegrund behauptet di e
kl agende Partei, dalR die angefochtene Bestimmung Artikel 6
81 VI Absatz 4 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Ref orm der Institutionen in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgeanderten Fassung verletze, der dem
Nat i onal geset zgeber di e Fest| egung der al | genei nen
Vorschriften beziglich der offentlichen Auftrage vorbehalte.

Nach Ansicht der Kklagenden Partei sei der Dekretgeber
ni cht zustandi g, Bestimungen zu erl assen, die eine Anderung
an einem Gesetz beziuglich der AusUbung dieser nationalen
Zust andi gkeit vornahmen, und zwar dem Gesetz vom 14. Jul
1976 bezuglich der Auftrage der offentlichen Hand far
Bauar bei ten, Lieferungen und Di enstl ei stungen.

GemalR Artikel 1 81 des Gesetzes wirden die Auftréage fur
Bauar bei ten, Lieferungen und Dienstleistungen im Nanen des
Staates und jeder anderen Korperschaft des offentlichen
Rechts nach Wettbewerb und pauschal, auf die im GCesetz
bestimmte Art und Weise vergeben. Durch die Artikel 10 ff.
di eses Gesetzes wirden die Voraussetzungen und Art der
Ver gabe, der Ausschrei bung und der freihandigen Verdi ngung
bestimt, wobei Artikel 12 81 in bezug auf die Vergabe nach
of fentlicher oder beschréankter Ausschreibung bestimme, dal3
der Auftrag grundsatzlich jenem Submttenten zu erteilen
sei, der das niedrigste ordnungsgendlle Angebot eingereicht
hat .
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A 3. 2. Die Flam sche Exekutive halt den Klagegrund far
unbegr Gndet .

Die Exekutive neint, der Dekretgeber entnehne die
Zust andi gkeit fdar die Annahne der angefochtenen Besti mmng
aus Artikel 8 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Dieser
| aut et fol gender malRen:

"Zu den Zustandi gkeiten der Rate in den Angel egenheiten,
die in den Artikeln 4, 5, 6 und 7 aufgefiuhrt sind, gehort
di e Annahme von Besti mmungen und anderen MaBnahmen beziglich
der fiar die Ausibung dieser Zustandigkeiten erforderlichen
I nfrastruktur".

Die Tragweite des angefochtenen Artikels 8 bestehe in der
Ausar bei tung einer Regelung, die der Autononme Rat fur den
Genei nschaftsunterricht zu beachten habe, wenn er Auftrage
far Bauar bei t en, Li ef erungen und Di enst| ei st ungen
hinsichtlich der Infrastruktur des Geneinschaftsunterrichts
vergebe, die er als Organisationstrager notwendi gerwei se fur
di e Ausibung seiner Zustandi gkeit verwende.

Da der Dekretgeber fir das Unterrichtswesen zustandig
sei, sei er ebenfalls daflir zustandig, MaBnahnen beziglich
der fdr die Ausubung dieser Zustandigkeit erforderlichen
I nfrastruktur zu ergreifen.

Auch wenn die angefochtene Bestimmung nicht zu einer
Angel egenheit gehéren wirde, fur die der Rat zustandi g ware,
so ware die Bestimrung imrerhin als eine fur die Austbung
der ausdricklich erwahnten Zustandigkeiten erforderliche
Besti nmung zu betrachten, weshalb der Dekretgeber aufgrund
von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zust andi g sei.

Was Artikel 6 81 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980
betrifft, weist die Exekutive darauf hin, daR die dem Nati o-
nal geset zgeber vorbehaltene Zustandi gkeit bezuglich der
of fentlichen Auftrage auf die Festlegung allgeneiner Vor-
schriften beschréankt sei. Hieraus ergebe sich, dal die
national e Obri gkei t nur daf tr zust andi g sei, di e
wesentlichen Prinzipien in Rahmenvorschriften festzul egen,
wel che fol gender malRen namentlich aufgezéahlt werden kdnnten

-  Gesetz vom 14. Juli 1976 beziuglich der Auftrage der
of fentlichen Hand far Bauar bei t en, Li ef erungen und
Di enst | ei stungen,

- koéniglicher Erlall vom 22. April 1977 bezuglich der
Auftréage der offentlichen Hand fidr Bauarbeiten, Lieferungen
und Di enstl ei stungen,

- Mnisterialerlall vom 10. August 1977 zur Festlegung
der al | genei nen Ver gabebedi ngungen far Auftrage der
of fentlichen Hand far Bauar bei t en, Li ef erungen und
Di enst| ei stungen,
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- Reglenmentierung beziglich der Anerkennung von Unter-
nehmer n.

Der angefochtene Artikel 8 des Dekrets &andere - so die
Exekutive - nichts an den wesentlichen Prinzipien der
Geset zgebung beziglich der offentlichen Auftrage oder an
ei ner der vorgenannten Regl enmentierungen; deneufolge werde
in der Klageschrift zu Unrecht behauptet, der Dekretgeber
habe ei ne Anderung an ei nem Gesetz vorgenommen, das sich auf
di e Ausibung ei ner national en Zustandi gkeit bezi ehe.

A.3.3. Die Exekutive der Franzési schen Geneinschaft be-
schrankt sich in ihrem Schriftsatz auf die Erklarung, dal

sie sich - wvorbehaltlich anderer Stellungnahnmen in einem
nachtraglichen Schriftsatz - nach dem Ernmessen des Hofes
ri chte.

A.3.4. Die Wallonische Regi onal exekutive nitzt die durch
Arti kel 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schi edshof gebotene Mglichkeit, einen neuen
Kl agegrund vor zubri ngen.

Die Exekutive weist darauf hin, daR das angefochtene
Dekret auf Artikel 59bis der Verfassung beruhe. Die ange-
focht ene Best i nmung sei m t dem Fehl er der Zu-
st andi gkei t siberschreitung behaftet, da die Regelung des
Ver f ahrens und der Bedi ngungen beziglich der Vergabe von
Auftréagen fur Bauarbeiten, Lieferungen wund Dienstleistungen
zur Wrtschaftspolitik gehtére wund denezufolge nicht den
Genei nschaften sondern den Regi onen zustehe, abgesehen von
den ausdriucklich der nationalen Cbrigkeit vorbehaltenen

Zust andi gkei t en, nament | i ch far di e Fest | egung der
al | genei nen Vorschriften bezuglich der of fentlichen
Auftréage.

Di e Zustandi gkeit des National gesetzgebers sei als Aus-
nahme von der Regional konpetenz im engen Sinne auszul egen;
sie sei imvorliegenden Fall nicht verletzt worden.

Die These der Flam schen Exekutive fuhre dazu, dal die
Genei nschaften und Regionen Parallelkonmpetenzen bei der

Ausar bei t ung spezi fischer Regel ungen in bezug auf
of fentliche Arbeiten hatten, wihrend die allgenei ne Regel ung
dem Nati onal gesetzgeber vorbehalten sei. Diese Whl habe

j edoch der Sondergesetzgeber eindeutig nicht getroffen.

I'm Gbrigen neint die Wallonische Regional exekutive, dal3
eine Berufung auf Arti kel 10 des Sondergesetzes im
vorliegenden Fall undurchfdhrbar sei, denn sie wirde zu
ei nem System von Parallel konpetenzen fuhren, was der vom
Sonder geset zgeber getroffenen Wahl w derspreche. Schlief3lich
behaupt et die Exekutive, daR die Geneinschaften sich nicht
auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 berufen
kdbnnten, um eine in Artikel 107quater der Verfassung
bezei chnet e Angel egenheit zu regel n.
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B. 3. 1. Artikel 6 81 VI Absatze 3 und 4 des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgeanderten Fassung bestimmt fol gendes:

"In wirtschaftlichen Angel egenheiten Uben die Regionen
i hre Zustandi gkeiten unter Beachtung der Grundsatze des
freien Verkehrs von Personen, Gitern, Dienstleistungen und
Kapitalien, der Handels- und Gewerbefreiheit sowe des
al | genei nen normati ven Rahmens der Wrtschafts- und
Wahr ungsuni on aus, so wi e diese durch das CGesetz oder kraft
dessel ben und durch die internationalen Vertrage oder kraft
der sel ben festgel egt worden sind.

Die nationale Obrigkeit ist zu di esem Zweck zustandi g fur
das Festl| egen der all genei nen Regeln in bezug auf
1l die offentlichen Auftréage

(...)."

B. 3. 2. I m Gegensatz zu den Angel egenheiten, die weiter
in Artikel 6 81 VI des Sondergesetzes genannt werden und far
di e der Nat i onal geset zgeber ei ne ausschl i el3liche

Zust andi gkeit besitzt, beschrankt sich seine Zustandi gkeit
im Bereich der offentlichen Auftrage auf die Festlegung
al | genei ner Vorschriften, welche einzig und allein die
Gewahr| ei stung der in Absatz 3 dieses Artikels aufgezahlten
Grundsat ze bezwecken.

B.3.3. We aus den parlanentarischen Vorarbeiten zum
Sondergesetz vom 8. August 1988 =zur Anderung des Son-
dergesetzes vom 8. August 1980 ersichtlich, versteht man
unter den "all geneinen Regeln in bezug auf die o6ffentlichen
Auftréage" jene Grundsatze, die in

- dem Gesetz vom 14. Juli 1976 bezuglich der Auftrage
der oOffentlichen Hand fur Bauarbeiten, Lieferungen und
Di enst| ei stungen,

- dem koniglichen Erlall vom 22. April 1977 beziglich der
Auftréage der offentlichen Hand fir Bauarbeiten, Lieferungen
und Di enstl ei stungen,
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- dem Mnisterialerlall vom 10. August 1977  zur
Festl egung der all genei nen Vergabebedi ngungen fiur Auftrage
der offentlichen Hand fur Bauarbeiten, Lieferungen und
Di enst| ei stungen und

- der Reglenentierung bezliglich der Anerkennung von Un-
t ernehmern

ent halten bzw. ausgearbeitet sind.
(Drucks., Kammer, Sondersitzungsperiode, 1988, Nr. 516/6,
SS. 126-127).

B.3.4. In Anwendung der angefochtenen Bestimung sind
di e Verwal tungsorgane des ARGO - und die Organi sationstrager
- gehalten, die Vereinbarungen fir Bauarbeiten, Lieferungen
und Dienstleistungen gemall dem Verfahren und unter den
Bedi ngungen, die fur den Staat gelten, abzuschliellen, kdénnen
aber bei der Vergabe nach offentlicher oder beschrankter
Ausschrei bung von den Regeln beziglich der Wihl eines
Bauunt er nehnmers abwei chen, wenn der fir das Unterrichtswesen
zust andi ge Genei nschaftsm nister nicht innerhalb von dreil3ig
Tagen nach dem Antrag Ei nspruch erhebt.

| ndem der Dekretgeber eine Regel vorsieht, die die Abwei-
chung von der allgenmeinen Regel, wonach bei der Vergabe der
Auftrag jenem Submittenten erteilt wird, der das niedrigste
ordnungsgemalRe Angebot unterbreitet hat, erntglicht, greift
er in eine durch Artikel 6 81 VI Absatz 4 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 dem National gesetzgeber vorbehaltene
Angel egenhei t ein.

Di e angefochtene Bestinmung weicht von den vorgenannten
al | genmei nen Vorschriften beziglich der Vergabe von offentli -
chen Auftréagen ab wund geht (Uber die Festlegung 1ihrer
Dur chf Ghrungsnodal itaten hinaus - im Gegensatz zu dem was
di e Wal | oni sche Regi onal exekutive i mwesentlichen behauptet.
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Der Dekretgeber greift also tatsédchlich in den Kom
pet enzberei ch des National gesetzgebers ein, nicht aber in
die Zustandigkeit der Regionen, im Rahnmen der ihnen
zugewi esenen Befugnis in bezug auf die Wrtschaftspolitik
erganzende  Vorschriften hi nsichtlich der of fentlichen
Auftrage zu erl assen.

B. 3. 5. Der Dekretgeber kann seine Zustandigkeit im vor-
| i egenden Fall nicht aus Artikel 8 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 ableiten. Diese Bestimmung, die den Raten die
Zust andi gkeit erteilt, Bestimungen und sonstige MalBnahnmen
bezuglich der fir die Auslbung der i hnen erteilten
Zust andi gkeiten erforderlichen [Infrastruktur anzunehnen,
erlaubt es namich nicht, dal dabei in den Konpetenzbereich
ei nes anderen Norngebers eingegriffen wrd.

B.3.6. Die Flam sche Exekutive beruft sich zur Rechtfer-
ti gung der angefochtenen Besti mmung auch auf Artikel 10 des

Sonder gesetzes vom 8. August 1980. Aufgrund dieser
Besti nmung kdnnen di e Genei nschaften ei ne Angel egenheit, fur
di e im Prinzip der St aat ent weder auf grund ei nes

ausdr ickl i chen Vorbehalts in diesem Gesetz, oder aufgrund
sei ner Restkonpetenz zustéandig ist, regeln, wenn dies fuar
di e Ausibung i hrer Zustandi gkeit notwendig ist.

Un mt dem durch das Sondergesetz eingefiuhrten System der
ausschli elBli chen Zust @ndi gkeiten vereinbar zu sein, ist eine
Berufung auf Artikel 10 dieses Gesetzes nur unter der zwei-
fachen Bedi ngung zul assi g, dalR sich die vorbehaltene Angel e-
genheit fir eine differenzierte Regelung eignet und die Aus-
wi rkung auf die vorbehaltene Angel egenheit nur geringfigig
i st.

Die angefochtene Bestinmmung halt sich im Rahnmen der
vor genannt en Anwendungsbedi ngungen.
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Ei nerseits, w e oben ausgefiuhrt (B.1.1.), hatte es der
Nat i onal geset zgeber sel bst - vor der Zuwei sung  der
Zust andi gkeit fur das Unterrichtswesen an die Geneinschaften
- fdr notwendig gehalten, in Unterrichtsangel egenheiten von
den allgemeinen Regeln in bezug auf die offentlichen
Auftréage abzuweichen. Im selben Sinne darf also auch der
Dekr et geber davon ausgehen, dalR di e angefochtene Besti mmng
far die Ausibung seiner Zustandigkeit in bezug auf das Un-
terrichtswesen notwendig ist.

Andererseits ist die Auswirkung der angefochtenen Bestim
mung auf die dem Nati onal gesetzgeber vorbehal t ene Angel egen-
heit im Hinblick auf die Festlegung der allgeneinen Regeln
in bezug auf die offentlichen Auftrage nur geringfugig.
Artikel 12 82 des Gesetzes vom 4. Juli 1976 erlaubt es
namich, dall durch notivierten BeschluR des zustandigen
M nisters von Artikel 12 81 abgew chen wird, wahrend in der
angef ocht enen Regel ung den Verwal tungsorganen des ARGO die
Mogl i chkeit einer Abweichung eingeraunt wrd, gegen welche
der zustéandige Unterrichtsm nister Einspruch erheben kann,
so dalB auch hier die endgultige Entscheidung dem M nister
tuber | assen w rd.

Di e angefochtene Bestimmung verletzt also nicht die durch
di e Verfassung oder kraft dersel ben festgel egten Zustandi g-
keitsvorschriften.
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Aus di esen G inden:

Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kiindet in ni eder !l andi scher, franzosi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 23. April 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



