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Kl agen auf teilweise Nichtigerklarung des De-
krets des Flam schen Rates vom 21. Dezenber

1990 "houdende begroti ngst echni sche
bepal i ngen al snede bepal i ngen tot begel ei di ng
van de begroti ng 1991" (Uber

haushal t st echni sche Bestimungen sow e Uber
Besti nmungen zur Begleitung des Haushalts
1991)

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,

und den Richte

rn J. Wathelet, F. Debaedts, L. De Greve, H.

Boel und L. Francgois,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unt er den Vorsi

ver kiindet nach

tz des Vorsitzenden J. Del va,

Berat ung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND DER KLAGEN

Mt Klageschrift vom 2. Februar 1991, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei n-
schrei bebrief zugesandt wurde, erhob die Ets. C
Van Br abant, m t Gesel | schaftssitz in 2018
Ant wer pen, Belgiélei 134, Klage auf teilweise
Ni chti gerkl arung des Dekrets des Flanm schen Rates
vom 21. Dezenber 1990 "houdende
begroti ngstechni sche bepal i ngen al smede bepal i ngen
tot begeleiding van de begroting 1991" (Uber
haushal t st echni sche Best i nmungen sow e uber
Besti nmungen zur Begleitung des Haushalts 1991),
i nsbesondere der Artikel 62 und 63 des Dekrets,
veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 29.
Dezenmber 1990.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 257 ins
Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

Mt Klageschrift vom 31. Januar 1991, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei n-
schrei bebri ef zugesandt wurde, erhoben

Erik Aerts, wohnhaft in 3050 Heusden- Zol der
Schansstraat 139,

di e Anmusenment Service AG mt Cesellschaftssitz in
2500 Lier, Boom aarstraat 3,

die Bastenie AG mt GCesellschaftssitz in 2000
Ant wer pen, Lange Vlierstraat 11-13,

die B.B.F. Automaten AG, mt Gesellschaftssitz in
2000 Antwer pen, Bogaerdestraat 16,

die De Guffroy Amusenent AG mt GCesellschaftssitz
in 8800 Roeselare, Sint Jozefsstraat 24,

Marcel Deschuymer, wohnhaft in 9000 Gent, Rozema-
rijnstraat 74,

die Euro Anmusenment Apparaten, Euram AG mt GCe-
sell schaftssitz in 2100 Antwerpen, Deurne, Van



Cort beendel ei 112,

die Laget Automaten AG mt Gesellschaftssitz in
9240 Zel e, Langemuntstraat 39,

die Luc Selis & Co. AG mt Gesellschaftssitz in
3600 CGenk, Slieghaagstraat 35,

die Mertens & Hertoghs GnbH, mt Gesellschaftssitz
in 2470 Retie, Zavel straat 23,

die Stereolux GrbH, mt Gesellschaftssitz in 3800
Zepperen-Sint Trui den, Eynestraat 60 und

Dani el Ver doene, wohnhaf t in 8900 Yper n,
M nneplein 12,

Kl age auf Nichtigerkl arung

- der Artikel 62, 63 und 66 des vorgenannten

Dekr et s,

- subsi di ar, des besagten Artikels 62,

- weiter subsidiar, der  Steuererhdhung auf
144. 000 BEF fiur Kategorie A im selben Artike
62.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 260 ins
Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzeichni snunmrer
257 wurde ebenfalls Kl age  auf ei nstweil i ge
Auf hebung j ener Besti mmungen, deren Ni chterkl arung
beantragt wird, bzw. subsidiar des Steuersatzes in
Hohe von 144.000 BEF fur die Gerate der Kategorie
A im vorgenannten Artikel 62 erhoben. Der Hof hat
die Klage auf einstweilige Aufhebung in seinem
Uteil Nr. 3/91 vom7. Marz 1991 zurlickgew esen.

VERFAHREN

Durch Anordnungen vom 3. Januar 1991 und 1.
Februar 1991 hat der antierende Vorsitzende gemal
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6.
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Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
j ewei | i gen Besetzung bestimmt.

In den beiden Rechtssachen haben die referierenden
Richter geurteilt, dal es keinen Anlall zur
Anwendung der Arti kel 71 und 72 des
organi si erenden Gesetzes gibt.

Gemal3 Artikel 76 des organisierenden GCesetzes
wurden die Klagen mt am 18. Januar 1991 bzw 15.
Febr uar 1991 bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 23. Januar 1991 fur die
Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snummer 257 und
i m Bel gi schen Staatsblatt vom 19. Februar 1991 fur
die Rechtssache mt Geschaft sverzei chni snumrer
260.

Die Ets C. Van Brabant AG Klagerin in der
Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snumrer 257,
hat am 30. Januar 1991 <einen Schriftsatz zur
Unt er st it zung gew sser in ihrer Kl ageschri ft
erwahnt er Kl agegrinde ei ngereicht.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof
di e bei den Rechtssachen verbunden.

Di ese Anordnung wurde den Kléagern und den in
Arti kel 76 84 des organi si erenden  Geset zes
erwdhnten Behdorden mit am 15. Februar 1991 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die Fl am sche Exekutive hat am 6. Mirz 1991 ei nen
Schriftsatz eingereicht.



Die intervenierende Parteien in der Rechtssache
mt Geschaftsverzei chni snunmer 260, die Bingol ux
GnmbH, mt Gesellschaftssitz in 2018 Antwerpen,
Bel gi él ei 134, Boudewi jn M nnebo, wohnhaft in 2600
Ant wer pen, Berchem  Val kenputstraat 73, Pieter
Coremans, wohnhaft in 2650 Edegem Kerkplein 2,
die Chip Amusenent GrbH, mt Gesellschaftssitz in
2060 Antwerpen, Breydelstraat 23, Erik Cielen,
wohnhaft in 3700 Tongern, Koninksensteenweg 168,
Georges De Lange, wohnhaft 1in 9052 Zw jnaarde,
Eet st r aat 62, di e De Pijl GbH, m t
Gesel Il schaftssitz in 2018 Antwerpen, Statiestraat
39, die Desnmet GrbH, mt Cesellschaftssitz in 8790
Waregem Lindestraat 81, Cam el Devroe, wohnhaft
in 3270 Scherpenheuvel, Kiekenhoefstraat 3, die
Florida AG mt Gesellschaftssitz in Antwerpen,
Berchem Ferdi nand Coosemanstraat 98, Hubert Gode-
froy, wohnhaft in 8301 Knokke-Heist, Elizabetlaan
266, die John G lle Conpany AG mt Gesellschafts-
sitz in 3690 Zutendaal, Langendijkstraat 12, die
Merca AG mt Cesellschaftssitz in 2170 Antwerpen,
Mer ksem Van Reet hst r aat 26, die MJ. M
Corporation GrbH, mt Gesellschaftssitz in 2610
Ant wer pen, Wlrijk, Jules Mretuslei 165, die Naco
AG, m t Gesel | schaftssitz in 8400 Gstende,

Kar per st r aat 10, di e Nobi | co AG, m t
Gesel Il schaftssitz in 8400 Ostende, Karperstraat
10, di e Reno Amusenent Par k GmbH, m t

Gesel Il schaftssitz in 2018 Antwerpen, Statiestraat
39, Dirk Stoop, geneldet in 2100 Antwerpen,
Deur ne, Langbaanvel den 27, Hubert Si nnaeve,
genel det in 8200 Brigge, Stockveldew jk 131, die
Tournet & Co. GnbH, mt Gesellschaftssitz in 9830
Si nt-Martens-Latem Lindenpark 4, die WIcoast AG
mt GCesellschaftssitz in 2610 Antwerpen, WIlrijk,
Fotografielaan 26, haben am 18. Mirz 1991 einen



Schriftsatz eingereicht.

Di e Wal |l oni sche Regi onal exekutive hat am 4. Apri
1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden GCesetzes
wurden die vorgenannten Schriftsatze mt am 29.
Apri | 1991 bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die Klagerin Ets. C. Van Brabant AG die Kl ager
Erik Aerts u.a., die Flam sche Exekutive und die
Wal | oni sche Regi onal exekutive haben am 28., 29.,
30. und 31. Mai 1991 je ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 12.
Dezenmber 1991 hat der Hof die far di e
Uteilsfallung festgelegte Frist bis zum 2. Januar
1992 bzw. 2. Juli 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der
anti erende Vorsitzende den Richter H  Boel in
Vertretung des gesetzlich verhinderten Richters K
Bl anckaert zum Mtglied der Besetzung bestimt.

Durch Anordnung vom 21. Januar 1992 hat der Hof
di e Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 13. Februar 1992 anberaunt.

Di ese Anordnung wurde den Parteien wund deren
Recht sanwal ten mt am 21. Januar 1992 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

In der Sitzung vom 13. Februar 1992

- er schi enen
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RA F. Vanistendael, in Brussel zugelassen,
far die Ets. C. Van Brabant AG vorgenannte
Kl &gerin in der Recht ssache m t

Geschaftsver zei chni snummer 257,
RA P. Mallien, Te Couwel aarlei 134, 2100 Ant-
wer pen, Deurne, far Erik Aerts u.a., vorge-

nannt e Kl ager in der Recht ssache m t
Geschéaftsverzei chni snummer 260, und far die
Bi ngol ux GnbH u. a., vor genannt e

intervenierende Parteien in der Rechtssache
mt Geschaftsverzei chni snumrer 260,

RA P. Van Orshoven, in Brissel zugel assen,
fuar die Flam sche Exekutive, Rue Joseph 11
30, 1040 Brussel,

RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
Wal | oni sche Regi onal exekutive, Rue de Fer 42,
5000 Nanmur,

- haben die referierenden Richter L. De Greve
und J. Wathelet Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die

sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefihrt.

UMFANG DER KLAGE

Der Hof hat den Unmfang der Nichtigkeitsklagen
anhand des I nhal t es der Kl ageschriften zu
besti mmen.



. B. 2.

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 257 erkl art in ihrem
Schriftsatz, nach Kenntnisnahnme des Urteils Nr.
3/91 vom 7. Marz 1991 ihre Klage auf teilweise
Ni chtigerklarung auf Artikel 62 beschranken zu
wol | en.

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snummer 260 verzichten in ihrem
Erwi derungsschriftsatz auf ihre Klage auf Nichtig-
erkl arung der Artikel 63 und 66 und beschranken
i hre Kl age ausdricklich auf Artikel 62.

Aus dem Vor st ehenden geht hervor, daR sich der Um
fang der Nichtigkeitsklage auf Artikel 62 des De-
krets beschrankt. Die Artikel 63 und 66 brauchen
al so nicht auf ihre Vereinbarkeit mt den Artikeln
6, 6bis und 112 der Verfassung hin gepridft zu wer-
den.

Aus der in den Kl ageschriften ent hal t enen
Darl egung der Klagegriunde ergibt sich, daR die
Ni chti gkeitsklagen nicht gegen Artikel 62 in
dessen Gesantheit gerichtet, sondern auf die
St euer er hohung auf 144.000 BEF far Spiel autonmaten
der Kategorie A beschrankt sind.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Arti kel 62

Arti kel 62 des Dekrets des Flam schen Rates vom
21. Dezenber 1990 uber haushal t st echni sche
Best i nmungen sow e uber Best i mmungen zur
Begl ei t ung des Haushal t s 1991 | aut et



2.

f ol gender nalRen:

"“I'n Abwei chung von Artikel 80 81 des Gesetzbuches
Uber die den Einkomensteuern gleichgestellten
Steuern in der durch den kodniglichen Erlall vom 22.
August 1980 abgeanderten Fassung gelten fiur die
FI a&m sche Regi on fol gende Besti mmungen:

Kat egori e der Cerate Betrag der Steuer
A 144. 000 BEF
B 52. 000 BEF
C 14. 000 BEF
D 10. 000 BEF
E 6. 000 BEF".

Geset zl i cher Rahnmen

Laut Artikel 79 81 des Gesetzbuches Uber die den
Ei nkonmenst euern gl eichgestellten Steuern werden
di e Spi el aut omat en zur Fest set zung der
St euerbetrdge je nach dem Typ in fianf Kategorien
eingeteilt, die mt den Synbolen A, B, C, D und E
bezei chnet werden.

Arti kel 79 82 dessel ben Gesetzbuches bestimt fol -
gendes:

"Die Kategorie, in die ein bestinmter Geratetyp
ei nzustufen ist, wird vom Kbnig nach Anhdrung der
beteiligten Berufsverbande festgelegt. Bei der
Ei nst uf ung ei nes Ger ates wird sei ner
Ei ntraglichkeit, der Art des angebotenen Spiels
sowi e der Vielfaltigkeit des Einsatzes Rechnung

getragen, wobei di e ausschlieB3lich al s
aut omati sche Pl att enspi el er di enenden Cerate
al l erdings nicht héher als in Kategorie D

ei ngestuft werden darfen".

I n Ausfihrung dieses Artikels hat Artikel 56 des
koniglichen Erlasses vom 8. Juli 1970 dber die
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al | genei ne Ver or dnung bezuglich der den
Ei nkonmenst euern gl ei chgestellten St euern di e
jeweiligen GCerate in eine der funf Kategorien
ei ngest uft:

le Kat egorie A unfalt drei Subkategorien:

a) Bi ngo
b) "One-ball"
c) die Spielautomaten - einschliel3lich der

weiter unten zu 3° bis 5° genannten -,
di e es dem Spieler bzw. Benut zer
er |l auben, auch gelegentlich, wenigstens
den Betrag des Einsatzes in bar oder in
der Form von Jetons w ederzuerl angen
und/ oder Preise in natura oder in der
Form von Pram enbons m t ei nem
Handel swert von m ndest ens zwei -
hundertf infzi g Franken zu gew nnen;

2° Kategorie B: die zu 1° |lit. c genannten Spiel-

automaten, wenn sie der ernal3igten Steuer im
Sinne von Artikel 81 desselben GCesetzbuches
unterliegen, wobei die Steuer auf ein Zehntel
und auf die Halfte des Betrags fur Gerate,
die Schaustellern gehdren, bzw fur Gerate,
die ausschlieBlich in einem Saisonbetrieb
auf gestellt werden, reduziert wrd;

3° und 4° Kategorien C und D unfassen eine Rei he

von Geréaten, deren Benutzung keinen Gew nn
ei nbri ngt;

5¢ Kategorie E unfal3t alle Spielautomaten, die
gemald Artikel 79 83 des Gesetzbuches uber die
den Ei nkomrensteuern gleichgestellten Steuern
beim Finanzm nister deklariert und nicht in
eine der Kategorie A bis D eingestuft worden
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si nd.

Arti kel 80 81 desselben Gesetzbuches setzt die
Hohe der Steuern fol gendermaf3en fest:

"Kat egori e der GCerate Betrag der Steuer

36. 000 BEF
26. 000 BEF
7.000 BEF
5. 000 BEF
3. 000 BEF".

mooOw>

I m urspringlichen Dekr et sent wur f war ei ne
Ver doppel ung der Steuerbetrage fir alle Kategorien
von Spi el aut omat en vor gesehen.

I m Ander ungsant r ag von VIEYTS u. a. wur de
vor geschl agen, di e i m Ent wur f f est gel egt en
St euer betrage fir die Spielautonmaten der Kategorie
A nochmal s zu verdoppel n.

Die starke Erhohung der Steuer auf GCerate der
Kategorie A (von 36. 000 BEF auf 144.000 BEF) wurde
damt begriundet, dalR "die Bingos tatsachlich als
gesel Il schaftlich gefahrdend anzusehen sind und
ver heerende Fol gen haben, die nur in sehr geringem
MaRe ans Licht komren. Es entspricht auch voll und
ganz dem politischen WIllen der Mehrheit der

Par |l anentsnmi tglieder, di e Bi ngos hi er zul ande
drastisch zu verm ndern, wum schlieBlich deren
vollige Abschaffung zu bew rken" (Drucks., Fl.

Rat, 1990-1991, Nr. 424/3, S. 3).

"Die Annahnme der Anderungsantrage wirde den
Dekr et sent wur f unt er st ut zen, wei | das
Haushal tsziel nicht nur erreicht, sondern sogar
Uberschritten und verbessert werden wirde, weil
di e Best euerung der betri ebswirtschaftlichen
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Real it at angepalt werden wirde" (a.a.O., S. 4).

Nachdem di eser Anderungsantrag angenomen worden
i st, sieht das Dekret (Art. 62) also eine
Ver doppelung aller Steuersatze vor, mt Ausnahne
der Kategorie A, fur die eine Vervierfachung des
bi sherigen Steuersatzes gilt.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich des |Interesses

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 257 wei st zur Begrindung
i hres I nt eresses dar auf hi n, dafid i hre
Hauptt ati gkeit im Betrieb von Spi el ger aten

best ehe; dabei handele es sich insbesondere um
1329 Gerate, darunter 690 Bi ngo-Automaten und 639
andere Spielautomaten. Alleine schon infolge der
Vervi erfachung der Steuer auf Bingos habe die
kl agende Partei auf einmal eine zusatzliche Steuer

von dber 70 MIlionen Franken zu entrichten. Die
bevor st ehende BetriebsschliefRung, ja sogar der
eventuell e Konkurs zeige - nach Ansicht der
kl agenden Partei - in ausreichendem Malle, dalR sie

das rechtlich erforderliche |Interesse aufweise.

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 260 |egen dar, daB sie
all e Betrei ber von Spielautomaten der Kategorie A
sei en; daher kénne an dem unm ttel baren,
aktuel l en, rechtmalli gen und verninftigen Interesse
der Kl ager kein Zweifel bestehen.

Die zwanzig intervenierenden Parteien in der
Recht ssache mt Geschaft sverzei chni snumrer 260
bet onen, “der Gesel | schaftszweck oder di e
Tati gkeit besti mt er i nt erveni er ender Partei en

beschrankt sich nicht auf das Bingo, sondern
erstreckt sich auch auf andere Spiel automaten, die
je nach Fall zu den Kategorien A, B, C, D und E

gehtéren”. Sie |egen unfassende Aktenbindel vor,
aus denen her vor gehen sol |, dafd di e
i nterveni erenden Partei en "ein personliches

I nteresse an der Anfechtung der unterschiedlichen
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St euersatze fur die Kategorien A, B, C, D und E"
hat t en.

Die Fl &m sche Exekutive weist darauf hin, dal aus
den Kl agegriunden der klagenden Parteien in den
Recht ssachen mt Geschéaftsverzeichni snumrern 257
und 260 ersichtlich sei, daB sie die ungleiche Be-
handl ung der Spi el aut omat enkategorie A, zu der die
sogenannten "Bingos" gehOrten, beanstandeten, und
zwar i nsbesondere die relative Uberbesteuerung
di eser Gerate entweder den Ubrigen Kategorien oder
anderen Spielen und Wetten gegenuber.

Die Nichtigkeitsklagen seien - so die Flam sche
Exekutive - ausschlielRlich darauf zuridckzuf dhren,
dalR die anfangs vorgesehene Verdoppelung der
St euer auf Spielautomaten der Kategorie A (von
36. 000 BEF auf 72.000 BEF) durch ei ne
Vervi erfachung dieser Steuer (von 36.000 BEF auf
144. 000 BEF) ersetzt worden sei

Di e Fl &m sche exekutive mei nt , di e Kl ager
beschr ankt en sel bst i hr I nt eresse an der
beantragten Nichtigerkl & ung sofort auf den Betrag
der Steuer, der - ausschliel3lich fir Kategorie A -
di e anf angs vor gesehene Ver doppel ung
Uberschreitet, woraus sich eine Beschrankung des
Gegenstands der Nichtigkeitsklagen auf den Betrag
von 144.000 BEF in Artikel 62 des Dekrets vom 21.
Dezenmber 1990 ergebe, und zwar nur in dem Male,
wi e dieser Betrag 72.000 BEF uberschreite, oder
insofern, als sie auch die anfangs vorgesehene
Ver doppel ung beanstandeten, soweit dieser Betrag
36. 000 BEF uberschreite.

Di e von den Kl agern beanstandete "rel ative Uberbe-
st euerung” der Spielautomten der Kategorie A den
Geraten der Ubrigen Kategorien oder den Ubrigen
Spi el en und Wetten gegenuber ergebe sich - so die
Exekutive - nicht aus dem Dekret vom 21. Dezenber
1990, sondern aus der unt erschi edl i chen
Zusamenset zung der jeweiligen Kategorien pauscha
best euerter Spi el aut omat en oder aus den
unt erschi edl i chen Benessungsgrundl agen der Steuer
auf Spielautomaten und der Steuer auf Spiele und
Wetten, die nicht durch das angefochtene Dekret
festgel egt worden seien, sondern durch Artikel 56
des koniglichen Erlasses vom 8. Juli 1970 Uber die
al | genei ne Ver or dnung bezuglich der den
Ei nkonmenst euern gl ei chgestellten St euern,
aufgrund von Artikel 79 82 des Gesetzbuches uber
di e den Ei nkonmenst euern gl eichgestellten Steuern,
oder durch die Artikel 76 ff. und 43 ff. dieses
Geset zbuches. Der von den Kl agern geltend gemachte
Nachteil werde deneufolge eventuell durch einen
koniglichen Erlall oder durch ein nationales,
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fornell es Gesetz verursacht, nicht aber durch die
angef ocht enen Dekretsbesti nmungen. Die Nichtig-
er kl arung di eser Best i nmmungen wir de di esen
Nachteil also nicht beheben, so daR die klagenden
Parteien auch deshalb kein Interesse an dieser
Ni chti gerkl arung hatten.

Die Fl am sche Exekutive behauptet ferner, dall der
eventuelle Nachteil, der sich aus Artikel 62
ergeben wirde, nicht von den klagenden Parteien
personlich erlitten werde, weil die Steuererhdhung
wegen der Verteuerung des Spiels |letztendlich auf
di e Spi el er abgewal zt werde.

Die Flam sche Exekutive fudhrt abschlielRend aus,
dall das Spielen an den von der Steuererhdhung
betroffenen Geraten den Betreibern zwar einen
geringeren Gewi nn einbringen durfte, weil dieses
Spi el wahrscheinlich abnehmen wirde, aber das
I nteresse, das die Klager darauf stitzen kdnnten,
sei ni cht recht maldi g, wei | di eser (aktuelle)
Mehr gewi nn dur ch di e gesel I schaftlich
verwerflichen Aspekte des fraglichen Spiels,
nament|ich die sogenannte "Bi ngo-Sucht" verursacht
werde und die Ausnutzung der Schwadchen der
Kundschaft eindeutig unnoralisch sei.

I n Beantwortung der von der Flam schen Exekutive
geaulRerten Benerkung, dall die Steuererhéhung auf
die Betrei ber und |letztendlich auf die Spieler ab-

gewal zt werden soll, behauptet die klagende Parte
in der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumrer
257, dal di e Mogl i chkeit, di e St euer in

rechtlicher oder faktischer Hinsicht abzuwalzen,
dem unnmittel baren Interesse des Steuerpflichtigen
sel bst kei nen Abbruch tue, wenn er nachweise, dal
er durch die Steuer und insbesondere durch die
steuerliche Behandl ungsungl eichheit benachteili gt
werde. Dieser Nachteil ergebe sich nicht aus der
al | genmei nen Erhdéhung der Steuern, sondern aus der
unver hal t ni smaRi g st arken St euer er hdhung far
gew sse Kategorien von Geraten im Vergleich zu
anderen, wodurch die klagende Partei im Vergleich
zu Betreibern von Lunaparks und Saisonbetrieben
und Besitzern von uberw egend Ger aten der
Kategorien C bis einschlieBlich E auf un-
ver hal t ni smalRi ge Wei se benachteili gt wirden.

Bezuglich der These der Flam schen Exekutive,

wonach das | nt eresse der kl agenden Part ei
unrecht maRBig - weil wunnoralisch - sei, weist die
kl agende Partei darauf hin, dall der Gesetzgeber
di e Spi el aut omat en weder al s unrecht maRi g

bezei chnet noch verboten habe, da diese Ceréte
auf grund des Gesetzes vom 22. Novenber 1974 und
des in Ausfihrung dieses Gesetzes ergangenen
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koni glichen Erl asses vom  13. Januar 1975
ausdr tcklich erl aubt seien.

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 260 behaupten, dall |ede
von ihnen Spielautomaten verkaufe bzw. betreibe.
Si e wei sen dar auf hi n, dafid si ch i hr
Gesel Il schaftszweck bzw. ihre Tatigkeit nicht auf
das Bingo beschranke, sondern sich auch auf die
Gerate der Kategorien A, C, D und E - je nach Fal

- erstrecke, weshal b si e ein personliches
| nt eresse dar an hatten, di e Unt er schei dung
zwi schen den Kategorien A bis einschlieBlich E
hinsichtlich des Steuersatzes anzufechten.

Was di e Benerkungen der Flam schen Exekutive be-
trifft, Ubernehnmen sie im wesentlichen di e
ent sprechenden Ausfidhrungen der klagenden Partei
in der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumrer
257.

Arti kel 107ter der Verfassung bestimmt: "Der Ge-
ri chtshof kann angerufen werden von jeder durch
Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem der ein
| nt eresse nachwei st oder, zwecks
Vor abent schei dung, von | edem
Recht sprechungsor gan”.

Laut Arti kel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edshof kdnnen Nichtigkeitskl agen
von jeder natiurlichen oder juristischen Person,
die ein Interesse nachweist, erhoben werden.

Das erforderliche I nt eresse i egt bei al
denj eni gen vor, deren Recht sl age durch di e
angef ochtene Rechtsnorm unm ttel bar und unginstig
getroffen werden konnte.

Zur Begrundung ihres Interesses berufen sich alle
kl agenden und intervenierenden Parteien auf ihre
Ei genschaft al s Besitzer/Verm eter von
Spi el automaten bzw. als Inhaber von Lokalen, in
denen sol che Geréate aufgestellt sind.
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Artikel 78 des Geset zbuches uber die den
Ei nkonmmenst euern gl ei chgestellten Steuern, der den

ei nzi gen Arti kel von " Kapi t el I -
St euerpflichtige” von "Titel IV -
Spi el aut omat enst euer” di eses Geset zbuches

darstellt, bestimmt folgendes: "Die Steuer ist vom
Ger atebesitzer zu entrichten. Allerdings wird bei
Ni cht zahl ung derj eni ge, der als I nhaber von
Lokal en oder anderen Stéatten, auf die sich Artike

76 bezieht, die dortige Aufstellung des GCerates
erlaubt, als Steuerpflichtiger betrachtet”.

Besitzer und Betrei ber werden al so beide als Steu-
erpflichtige bezeichnet - erstere unmttelbar,
| etztere bei Nichtzahlung durch erstere. Daraus
ergi bt sich, dal sowohl die Besitzer/Vermeter als
auch di e Bet r ei ber ein I nt eresse an der
Kl ageer hebung haben.

I m Gegensatz zu dem was die Flam sche Exekutive
behaupt et geht die hohere Best euerung der
Spi el automaten der Kategorie A im Verhédltnis zu
den Ceraten der Ubrigen Kategorien tatsachlich aus
dem angefochtenen Arti kel 62 hervor . Di e
eventuel |l e Ni chti gerkl arung di eser Best i nmung
wirde namich zur Beseitigung der relativen
Uber best euerung der Gerate der Kategorie A fuhren.

Der Unstand, dalR die hdhere Steuer gegebenenfalls
auf andere Personen abgewal zt werden kann, ist ge-
nausoweni g geeignet, das Interesse der Kklagenden

Partei en Zu ent kr af t en. Es genugt di e
Feststellung, dall sie durch die Steuererhdhung,
di e si e far unver hal t ni smaldi g hal t en,

benachteiligt werden kdnnen.

Hi nsichtlich der Zul assigkeit des "Schriftsatzes
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zur Unterstitzung der Klageschrift"

Di e Fl am sche Exekutive behauptet in ihrem Erw de-
rungsschriftsatz, dal der von der klagenden Parte
in der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snummer
257 eingereichte "Schriftsatz zur Unterstitzung
der Kl ageschrift” unzul assi g und von der
Ver handl ung auszuschl i eBen sei.

Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 dber den

Schi edshof ernbgliche es namich nicht, daR
Part ei en, die eine Nichtigkeitsklage erhoben
hatten, Schriftsatze einreichten, geschweige denn
"zur Unt er st Gt zung" i hrer

Ni chti gkei t skl ageschrift, die |aut Arti kel 6
dessel ben  Sondergesetzes namlich bereits vom
Anfang an eine Darstellung des Sachverhalts und
der Kl agegrinde ent halten misse.

Es sei ihnen erst gar nicht gestattet, neue Be-
schwerden oder Kl agegrinde vorzubringen, was ubri -
gens ausschlieBlich dem Mnisterrat, den Exeku-
tiven, den Prasidenten der gesetzgebenden Ver-
sanm ungen und den Enpfangern der vom Kanzler
vorgenomrenen Notifi kationen vorbehalten sei.

Laut Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uUber den Schiedshof koénnen der M nisterrat,
di e Exekutiven, die Prasidenten der gesetzgebenden
Ver samm ungen und die Personen, an die die in
di esem Arti kel genannten Notifikationen gerichtet
sind, innerhalb von 45 Tagen nach Eingang der vom
Kanzl er gemall den Artikeln 76, 77 und 78
vorgenomrenen Notifikationen einen Schriftsatz
bei m Hof einreichen. Diese Bestimung erlaubt es
der klagenden Partei nicht, einen Schriftsatz
ei nzur ei chen.

Der von der klagenden Partei in der Rechtssache
mt Geschaftsverzei chni snumrer 257 eingereichte
"Schriftsatz zur Unterstutzung der Klageschrift"”
i st denrufol ge unzul assig und von der Verhandl ung
auszuschl i e3en.

Zur Haupt sache
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Als erster Klagegrund wrd die Verletzung der
Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung geltend
genmacht .

Al's zweiter Klagegrund wird die Verletzung der Zu-
st andi gkei tsvorschriften geltend genacht.

Der Hof ist der Ansicht, dal die Prafung der
Konf or m t at des Dekrets m t den
Zust andi gkei t svorschriften der Pr 0f ung der
Ubereinstimmung mt den Artikeln 6, 6bis und 112
der Verfassung vorangehen nmuf3. Der Hof wuntersucht
al so zuerst den zweiten Kl agegrund.

Hi nsichtlich des zweiten Kl agegrunds

Die klagenden Parteien bringen einen zweiten
Kl agegrund vor, der von einer Verletzung der
Zust andi gkei t svorschriften ausgeht.

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snunmer 257 mei nen, di e
Zust andi gkei t svorschriften wir den dadur ch
verl et zt, dall "das Regi onal st euerwesen (...)
benut zt (wird), um bestimmte Spi el aut omat en
drastisch zu verringern und in absehbarer Zeit
sogar vollig abzuschaffen. Fur die Regelung des
Ei nsat zes von Spielautomaten der Kategorie A ist
j edoch einzig und allein der National gesetzgeber
zust andi g".

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snummer 260 sind der Ansicht, dald
di e angefochtenen Steuerbesti mmungen zu dem Zweck
ei ngef Uhrt wor den sei en, "de facto" ei nen
Spi el automaten mt der Zeit aus der Flam schen
Regi on zu verbannen. Di es habe zur Fol ge, dal sich

die Flam sche Region in eine Angel egenheit - das
Regl enentieren des Spiels - einmsche, die zum
Zust andi gkei t sberei ch des Nat i onal geset zgebers
gehore. I n di esem Zusammenhang wei sen di e
kl agenden Partei en dar auf hi n, daf der
Justizm ni ster erkl art habe, MalBnahmen zur

Regl enenti erung des Betri ebs des Bi ngos zu
erwagen.
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Di e klagenden Parteien sind ferner der Ansicht,
dalR in dem MaRe, w e der beanstandete Steuersatz
von den in den Ubrigen Regionen geltenden
St euer sat zen abwei che, gegen die Wrtschafts- und
Wahrungsuni on verstofRen werde, indem der freie
Ver kehr von Gitern und Pr odukt i onsf akt or en
zZwWi schen den Tei | gebi et en des St aat es
beei ntrachti gt werde.

Di e Fl am sche Exekutive behauptet, dall die Steuer-

konpetenz der Geneinschaften und Regionen im
ersten Absatz von Artikel 110 82 der Verfassung,
der besage, dall eine Steuer zugunsten der

Genei nschaft oder der Region nur durch ein Dekret
oder durch eine Ordonnanz ei ngefldhrt werden kdnne,
sowe in den Artikeln 59bis 86 und 115 Absatz 3
der Ver f assung, auf der en Grundl age das
Fi nanzi erungssystem fir die Geneinschaften bzw.
fur die Regionen vom Sonder gesetzgeber festgelegt
werde, begriundet |iege. Letzteres sei durch das
Fi nanzi erungssondergesetz vom 16. Januar 1989
dur chgef ihrt worden.

Die "Steuerei nnahmen", von denen in Artikel 1 82

2° di eses Sondergesetzes die Rede sei und die nur
den Regi onen zugut e kanmen, sei en di e
"Regi onal st euern", auf di e sich Arti kel 3
dessel ben Gesetzes beziehe; dabei handele es sich
unter anderem um di e Spi el aut omat enst euer.

Laut Arti kel 4 desselben Gesetzes bestimten die

Regi onen unt er anderem far di e
Spi el aut omat enst euern auf’erdem den Steuersatz, die
St euer benessungsgr undl age und di e

St euer befrei ungen.

Di e Fl &m sche Exekutive mei nt , aus dem
Vor st ehenden gehe hervor, dalR die Steuerkonpetenz,
Uber die nanmentlich die Regionen verflugten, um den
St euersatz gew sser sogenannter "Regional steuern”
zu bestimen, nichts mt ihrer "ordentlichen" oder
"nichtsteuerlichen" sachlichen Zustandigkeit zu
tun habe. Die Exekutive schlul3folgert, dall die
sozi al en, noralischen oder anderen G unde, weshalb
St euern nach MalRgabe des St euer gegenst ands

differenziert oder nodul i ert wur den, ni cht
not wendi gerwei se jener Politik zu entnehnen seien,
di e gemal der ni cht st euerlichen
Zust andi gkei t sverteil ung dem Staat, den CGe-
mei nschaften und den Regionen aufgetragen worden
sei . Dur ch di e steuerliche

Zust andi gkei t sverteilung wur den naml i ch ohne
weiteres "Steuern"” verteilt, ohne Ricksicht auf
di e ni cht st euerli chen G Unde, weshal b di ese
St euern er hoben bzw. relativ er hoht oder
her abgeset zt werden dirften oder kdnnten.
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Soweit eine in einem Dekret ergriffene Steuernali3-
nahme notwendi gerwei se auf der nichtsteuerlichen
Konmpet enz der Geneinschaften und Regi onen beruhen
oder dadurch inspiriert sein sollte, weist die
FI &m sche Exekutive darauf hin, dal Spiel aut onaten
naturgemall "zur Unterhaltung dienende GCerate"
sind, wobei "Unterhaltung” im ublichen Sinne der
"Ver gnigung"” aufzufassen sei, d.h. Spiel, Sport
oder Darbietung. Die Einschrankung der Benutzung
sol cher Gerate wegen des sozialen und anderen
El ends, insbesondere der sich daraus ergebenenden
" Bi ngo- Sucht ", gehére deshalb tatsachlich zum
Kompet enzberei ch des Dekretgebers in dem von den
Kl &gern geforderten nichtsteuerlichen Sinne, wei

der Dekr et geber eindeutig und ausschlielllich
zustandig sei in bezug auf Jugendpolitik, standige

Er zi ehung und Organi sati on kul tureller
Ver anst al t ungen, Sport, Frei zei t gestal t ung,
noral i sche und soziale Bildung, Famlienpolitik,
Sozialhilfe und vor all em Jugendschut z, was

wei t aus genugend sei, um die fragliche MaBnahme -
eine (steuerliche) Abschreckung der Benutzung von
Bi ngos - zustandi gkeitsrechtlich zu begrinden. Der
Auf f assung der Kl ager, wonach das Reglenentieren
der Bingos eine rein national e Angel egenheit ware,
sei also nicht beizupflichten.

Sowei t ei ne ni cht st euerliche sachl i che
Zust andi gkei t far das Di fferenzieren der
jeweiligen Steuersatze der Spielautomaten nach
MaRgabe der winschenswerten bzw. unerwinschten
Beschaffenheit dieser Ceréate erforderlich sein
sollte und die Zustandi gkeit des Flam schen Rates
in bezug auf Jugendpolitik, standige Erziehung

USW. dazu nicht genugen sollte, stellt di e
Exekutive fest, daf di e Zust andi gkei t der
national en  Obrigkeit, von der die Klagerin
ausgehe, not wendi ger wei se an di e Regi onen
abgetreten wor den sei, und zwar bei der

Ubertragung der Festsetzung des "Steuersatzes" der
Spi el aut omat enst euer.

Di e Befugnis, einen Steuersatz autonom festsetzen
- erhohen oder herabsetzen - zu konnen, unfasse
zwangsl aufig das Recht, die G undlage einer Erho-
hungs- bzw. Her abset zungsent schei dung zu
besti mmen, auch wenn die Politik, auf die sich
di ese Grundl age bezi ehe, zur sachl i chen
Zust andi gkeit der nationalen CObrigkeit gehore.
Di ese nationale Obrigkeit sei namich auf |eden
Fall unzustandig geworden, diese Politik anhand
von Steuer maBnahnmen - Anpassung des Steuersatzes -
dur chzuf thren.

Was die von den klagenden Parteien in der
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Recht ssache mt Geschéaft sver zei chni snunmmrer 260
geltend genmachte Verletzung der Wrtschafts- und
Wahr ungsuni on betrifft, i st di e Fl &m sche
Exekutive der Ansicht, dall die Steuer, deren
Er hohung beanstandet wird, gar keine Steuer auf
i rgendei nen Verkehr von Gitern, Dienstleistungen
und Kapitalien sei.

Sowei t es ein al | genei nes Ver bot far di e
bel gi schen Teil gebi ete geben sollte, MaRnahnen zu

ergreifen, die auler st unm ttel bar irgendeine
Auswi r kung auf den interregionalen (Giter-)Verkehr
- in diesem Fall auf dem Umneg Uber eine
St euerungehung - haben sollten, unterliege es
kei nem Zweifel, dall dies rechtlich nmdbglich sei,

wenn  der Sonder geset zgeber es den Regi onen
ausdrucklich erlaubt habe, die Steuer auf den
Betrieb gew sser Giter - Spielautomaten - autonom
zu bestimen, weil dies hypothetisch bedeute, dal
di ese Steuer dadurch von Region zu Region unter-
schiedlich sein kdnne.

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 257 behauptet in ihrem
Schriftsatz, aus dem Weyts'schen Anderungsantrag
gehe hervor, dalR der Dekretgeber eindeutig die Ab-
sicht gehabt habe, die Steuern als Mttel der
strafrechtlichen Bekanpf ung ei nes besti mt en
Ver hal tens anzuwenden. Die Wahl des Gesetzgebers,
das Verhalten der BiUrger durch steuerliche oder
strafrechtliche MaBnahmen zu beeinflussen, sei
verfassungsmilBig geregelt. Die klagende Parte

fahrt fort: "Die strafrechtliche Ahndung
verbotener Spiele und Wtten obliegt dem Staat,
wahrend di esbezigliche SteuermalBnahmen von den
Regi onen ergriffen werden kodnnen. Der Aufbau der
Staatsreform erlaubt es den Regionen in dieser
Hi nsi cht al so ni cht, auf dem Umneg uber
St euer malRnahnen spezifische Zi el set zungen
bezuglich des Verhaltens der Birger zu erstreben,
die wegen ihrer Wrkung die Beschaffenheit einer
strafrechtli chen Ahndung haben".

Di e klagende Partei tut sich nicht schwer mt der
von der Flam schen Exekutive vorgebrachten These,
wonach sich die Steuerkonpetenz der Regionen und
Genei nschaften unmttel bar aus den Artikeln 110
82, 59 86 und 115 Absatz 3 der Verfassung ergeben

soll, nicht aber aus den Artikeln 59bis und
107quater der Verfassung, die sich auf andere,
ni cht st euerliche Zust andi gkei ten der
Genei nschaften und Regi onen bezi ehen.

Eine ganz andere Frage sei aber, ob die
Genei nschaften und Regi onen auf grund i hrer

St euer konmpet enz eine steuerliche MalBnahme, deren
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Wrkung so beschaffen sei, dal sie ei ner
St raf maBnahnme gl ei chkomme, ergreifen duarften, wenn
di e strafrechtliche Zust andi gkei t far ei nen
besti mt en Ber ei ch der nati onal en Cbri gkei t

obliege. Die klagende Partei neint, es nisse
unt erschi eden werden zw schen der AusUbung einer
St euer konpet enz mttels MaRnahnen m t ge-
ri ngfigi gen Nebenw rkungen auf das Verhalten der
Bur ger ei nerseits und der strafrechtlichen
Ahndungskonpetenz in einem bestimten Bereich

andererseits. Diesen Unterschied zu verkennen,
hi eBe, die Zustandi gkeitsverteilung zw schen den
Regi onen und Geneinschaften einerseits und dem
Staat andererseits zunichte zu machen. Mttels

ei ner ni cht haushal t shezogenen St euerpolitik
kdnnten di e Geneinschaften und Regi onen al so ohne
j egliche Ei nschr @&nkung in den

Zust andi gkei t sberei ch  der nati onal en Cbrigkeit
ei ngrei fen, und ungekehrt.

DaR der Dekretgeber die strafrechtliche Zustandi g-

keit des National gesetzgebers Uuberschritten habe,

ergebe sich im vorliegenden Fall daraus, dal3 der

ordentliche Steuersatz fur Geréate der Kategorie A
auf 144.000 BEF pro GCerat erhoht worden sei,

wahrend der Strafsatz der Zwangsveranlagung far

strafrechtlich ver bot ene Ger ate 200. 000 BEF
betrage. Indem der Dekretgeber den ordentlichen
Steuersatz auf ein N veau festgesetzt habe, das
dem Strafsatz &hnlicher sei als dem Tarif der

ander en Ger at ekat egori en, habe er di e
strafrechtliche Zust andi gkei t des Nat i onal -

geset zgebers uUberschritten. Diese Zustandi gkeits-

Uberschreitung ergebe sich - nach Ansicht der Kkl a-

genden Partei - auch daraus, dall der Strafsatz
ni cht angehoben worden sei.

Di e kl agende Part ei konkl udi ert, daf der
Dekretgeber mt der Erhdhung des Steuersatzes fur
Spi el automaten der Kategorie A in erster Linie
einen nicht haushal t shezogenen Zweck verf ol gt

habe. Der Dekr et geber habe eine steuerliche
MaBnahme mt dem Ziel verwendet, die Wrkung einer
St r af maBnahme zZu zeitigen, was ei ne

Zust andi gkei t stiber schrei tung darstelle.

Di e Wal | oni sche Regi onal exekutive erklart in ihrem
Erwi derungsschriftsatz, dall die Regionen kraft
Artikel 110 82 der Verfassung Uuber eine eigene
St euer kompet enz  verfiugten. Aullerdem raunme ihnen
das Sondergesetz vom 16. Januar 1989 eine
zusat zl i che, beschréankte Steuerkonpetenz ein. Bei
der Verabschi edung der angefochtenen Besti mmngen
habe der Dekr et geber ei ne St euer konpet enz
ausgellbt , di e i hm durch Arti kel 4 des
Fi nanzi erungssondergesetz erteilt worden sei, d.h.
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di e Fest set zung des St euer sat zes far
Spi el automaten. Es handele sich um eine Regio-
nal st euer i m Si nne von Arti kel 3 des

Fi nanzi erungssonder geset zes.

Die Wallonische Regional exekutive pflichtet der
These der Flam schen Exekutive bei, wonach die
St euer kompet enz  der Geneinschaften wund Regi onen
ni cht m t i hrer sachl i chen Zust andi gkei t
zusamrenhange. Bei der Annahne der angefochtenen
Best i nmungen habe der Dekr et geber eine ihm
zugew esene St euer konpet enz hi nsichtlich der
Spi el aut omat enst euer ausgeidbt, was freilich nicht
di e Ausibung ei ner Normativbefugnis inpliziere.

DaR di e Erhohung einer Steuer Fol gen habe und das
Verhalten der Biurger &ndern koénne, inpliziere
genausoweni g di e Ausibung einer Normativbefugnis.
Sollte es sich allerdings zeigen, dalR die Erhdhung
des Steuersatzes zwangslaufig zum Verschw nden
aller Spielautomaten fihren wirde, oder dall die
St euer er h6hung di e best euerte Ver hal t enswei se
wirklich beseitigt hatte, so kodnnte vorgebracht
wer den, dall es sich dabei im wesentlichen um die
Ausibung ei ner Normativbefugni s handel n wirde.

Dies sei - so die Wallonische Regional exekutive -
in der vorliegenden Angel egenheit offensichtlich
ni cht der Fal | . Uberdi es sei ni cht ei nmal
nachgew esen wor den, dafd di e Er hdhung des
St euer sat zes ei ne Abschr eckungswi r kung bei m
Benut zer gezeitigt habe.

Laut Artikel 110 82 der Verfassung darf eine
St euer zugunsten der Region nur durch eine in
Arti kel 26bis erwdhnte Regel eingefldhrt werden.

Arti kel 115 Absatz 3 der Verfassung bestimm fol-
gendes:

"Ein Cesetz, das mt der in Artikel 1 letzter
Absat z bestimmten Mehrheit angenommen wrd, |egt
das Fi nanzi erungssystem far die in Artikel
107quater erwahnten Regionen fest. Die Organe
di eser Regi onen  besti mren, j edes far sei nen
Ber ei ch, den Verwendungszweck ihrer Ei nnahnen
durch die in Artikel 26bis erwahnten Regel n".

Di ese Bestimmung wurde durch das Sondergesetz vom
16. Januar 1989 beziglich der Finanzierung der GCe-
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mei nschaften und Regi onen zur Dur chf Ghrung
gebracht. Artikel 1 82 2° dieses Sondergesetzes
bestimt, dal die Finanzierung des Haushaltes der
FI @&m schen Regi on, der Wall oni schen Regi on und der
Brissel er Hauptstadti schen Region unter anderem
durch "Steuerei nnahmen im Sinne dieses Gesetzes"
gesi chert w rd.

Die in Artikel 3 des vorgenannten Sondergesetzes
auf gezahl ten "Regi onal steuern”, die unter anderem
die "Spielautomtensteuer” betreffen, sind Teil
di eser Steuerei nnahnmen.

Laut Artikel 4 81 des vorgenannten Sondergesetzes
sind die Regionen dafir zustandig, den Steuersatz,
di e Steuerbenessungsgrundl age und die Befreiungen
von unter anderem der Spiel automatensteuer zu an-
der n.

Schliel3slich Dbestinmm Artikel 5 81 dessel ben
Sonder geset zes, dall die in Artikel 3 bezeichneten
Steuern den Regionen je nach ihrer Lokalisierung
zugewi esen werden. Laut Artikel 5 82 wird fur die
Anwendung von 81 davon ausgegangen, dal3 diese
St euern fol gendermaBBen | okalisiert sind: "(...)

2° di e Spi el automatensteuer: an dem Ot, wo das

Ger at aufgestellt ist".

Di e Regionen sind deneufol ge dafldr zustandig, den
St euersat z der Spi el aut omat ensteuer zu erhdhen, so
wi e es imangefochtenen Arti kel 62 geschehen ist.

Es nufR gepriuft werden, ob der Dekretgeber beim
Ausiben seiner Steuerkonpetenz keine Zustandi gkeit

der nationalen Obrigkeit Uberschritten hat.

Dal die Erhdéhung von Regionalsteuern zur Folge
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haben kann, dafd ei ne Ander ung in der
Ver hal t enswei se eines Steuerpflichtigen eintreten
wird, ist eine notgliche Nebenw rkung einer jeden

St euer bzw. Steuererhdhung.

Weder di e beanst andet e Er hdhung noch di e
par |l ament ari schen Vor ar bei ten f Uhren zur
Feststel | ung, dalR der Dekr et geber durch die
Annahme der angef ocht enen Best i nmungen

haupt sachlich eine Wrkung bezweckt hatte, die er
im Rahmen der ihm zugew esenen Zustandi gkeiten
nicht hatte erstreben durfen, weil er somt eher
eine nicht zugew esene Angel egenheit regeln, als
dall er eine rein steuerliche MBBnahme ergreifen
wir de.

Was die von den klagenden Parteien in der
Recht ssache mt Geschéaft sver zei chni snumrer 260
geltend genmachte Verletzung der Wrtschafts- und
Wahrungsuni on betrifft, gentgt die Feststellung,
dal3, da der Sondergesetzgeber es den Regionen
ausdrucklich erlaubt hat, den Steuersatz der
Spi el aut omat enst euer Zu andern, di es
migl i cherwei se dazu fuidhren kann, daB die Hbéhe
di eser Steuer von Region zu Region unterschiedlich
i st.

Der zweite Klagegrund i st unbegrindet.

Hi nsichtlich des ersten Klagegrunds

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 257 behauptet, dall die
angefochtene Bestinmmung unter M Bachtung des in
den Artikeln 6, 6bis wund 112 der Verfassung

ver ankerten G ei chheits- und
Ni cht di skri m ni erungsgrundsat zes ver abschi edet
wor den sei, i ndem Kkeine Ver hal t ni smalRi gkei t

zwi schen der Erhéhung der Steuern auf Kasinospiele
und Pf er derennwett en ei nerseits und der
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Vervi erfachung der Steuer auf Spielautomten der
Kategorie A andererseits vorliege. Die klagende

Part ei mei nt , eine Analyse des Unterschieds
zwi schen d ucksspielen in elektronischer Form
fUhre zur Feststel | ung, dal das bei der

St euer er hebung verwendete Unterschei dungskriterium
der objektiven wund verninftigen Rechtfertigung
ent behre.

Nach Ansi cht der kl agenden Parteien in der
Recht ssache mt Geschaft sver zei chni snummrer 260
wirden die Artikel 6, 6bis und 112 der Verfassung
verletzt, indem das angefochtene Dekret einen
of fensichtlich unangenmessenen Unterschied bei der
steuerlichen Behandlung zw schen Pferderennwetten

und Kasi nospi el en ei nerseits und mehr eren
Spi el aut omat en, bei denen di ese Spi el e
el ekt roni sch dargestel It wir den, andererseits

ei nfihre, wihrend die Gew nn- oder Verl ustchancen
in beiden Fallen gleich seien.

Ferner gebe es keine objektive und verninftige
Recht fertigung far di e unt er schi edl i che
steuerliche Behandlung der Geréate der Kategorie A
und derjenigen der Kategorie B, wobei fiur letztere
ein viel gunstigerer Tarif gelte, wihrend die
Gerate beider Kategorien grofdtenteils gl eich
beschaffen seien.

Di e kl agenden Partei en konkl udi eren, daR das ange-
fochtene Dekret nur zum Zweck habe, den Betrieb
ei nes gesetzlich erlaubten Spiel automaten, nanent -
l'ich des Bingos, zu bestrafen.

Di e Fl &m sche Exekutive behauptet in i hrem
Schriftsatz, dall der Klagegrund der Kkl agenden
Parteien insofern unzul &ssig sei, als darin eine
Ver |l etzung von Artikel 112 der Verfassung geltend
gemacht werde, weil der Schiedshof nicht dafdur
zust andi g sei, die angef ocht enen
Dekr et sbesti mmungen auf ihre Ubereinstimung mt
dem vorgenannten Verfassungsarti kel hin zu prifen,
da dieser Artikel weder in Artikel 107ter 82 der
Verfassung noch in den Artikeln 1 wund 26 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989, in denen die
Besti nmungen auf gefihrt seien, deren Beachtung der
Hof Uberwache, erwdhnt sei.

Di e Fl am sche Exekutive figt hinzu, dall der Kl age-
grund ebenfalls der faktischen G undl age entbehre.
Die von den klagenden Parteien beanstandete
Behandl ungsungl ei chheit ergebe sich namich nicht
aus dem Steuersatz der Spielautomtensteuer, der
durch den angefochtenen Artikel 62 festgelegt
wor den sei, sondern vielmehr aus dem Unterschied
zwi schen den einzel nen Kategorien (A, B, C, D und
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E) dieser Spielautomaten oder aus dem Unterschied
zZwWi schen den Best euerungsgr undl agen der
Spi el aut omat enst euer und der Steuer auf Spiele und
Wet t en, di e ni cht das angef ocht ene Dekr et
festgel egt habe, sondern das Gesetzbuch dber die
den Ei nkommensteuern gleichgestellten Steuern,

event uel | in Verbindung mt Artikel 56 des
koniglichen Erlasses vom 8. Juli 1970 dber die
al | genei ne Ver or dnung bezuglich der den

Ei nkonmenst euern gl ei chgestel |l ten Steuern.

Falls der Hof dennoch annehnen sollte, daR sich

di e beanst andet e Ungl ei chhei t aus den
unt erschi edl i chen anwendbaren Steuersatzen ergeben
wirde, ist die Exekutive der Ansicht, dalR die

Erforderni sse des d eichheitsgrundsatzes, so we
in der Recht sprechung des Hofes fornuliert,
erfallt sei en. Das ver wendet e
Unt er schei dungskriterium d.h. die verschiedenen
Kat egorien von Spielautomaten, die in Artikel 56
des vorgenannten koéniglichen Erlasses vom 8. Juli
1970 festgelegt worden seien, sei ohne Zweife

obj ektiv.

Ubri gens sei die Unterscheidung zw schen den
Spi el aut omat en der Kategorie A, zu der das "Bi ngo"
gehtére, und den anderen Spiel automaten einerseits
und den Uubrigen Spielen und Wtten andererseits
relevant im Hinblick auf den rechtmalligen Zweck
der relativ hoheren Steuer, die die beanstandete
ungl ei che Behandl ung darstelle. Dieser Zweck sei

so die Flam sche Exekutive, namich nicht nur der
Erwerb von Ei nnahnen - ein rein steuerlicher Zweck
-, sondern bestehe ebenfalls darin, durch die
Er hohung der Betriebskosten, die auf jeden Fall
auf die Spieler abgewdl zt wirden, ein bestimtes

Spiel, das nach Ansicht des diesbeziglich nach
freiem Ermessen handel nden Dekretgebers sozial und
noralisch unvertretbare Folgen habe, weni ger

attraktiv zu machen, somt davon abzuraten und es
deneuf ol ge ei nzudanmen.

Was die klagenden Parteien an dem angefochtenen
Dekret letztendlich aussetzten, sei, daR die
Spi el aut omat enkat egorie A nicht (genau) jener
Gruppe von Spielautomten entsprechen wirde, fur
di e der Dekr et geber ei nen relativ héher en
Steuersatz als winschenswert betracht et habe.
Genauer gesagt, das vom Dekretgeber insbesondere
ins Auge gefalRte "Bingo-Spiel"” finde sich auch in
ander en Spi el aut omat enkat egori en wi eder und
ent komre daher der erhdhten Steuer, oder in der
Kategorie A befanden sich auch Gerate, die nicht
di e vom Dekr et geber i ns Auge gef aldt en,
gesel I schaftlich wunerwinschten Folgen nach sich
zi ehen wirden.
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Die durch den Klagegrund aufgeworfene Rechtsfrage
betreffe daher die genaue Erheblichkeit des
verwendet en Unt erschei dungskriteriuns.

Di e Fl am sche Exekutive neint, die Kategorie A be-
stehe insgesant aus Geraten, die Gew nnchancen bo6-
ten; eben di ese Gewi nnchancen wirden gew sse Leute
zum Spi el en anrei zen.

Di e sogenannten "Bi ngo-Geréate" (Subkategorie A a)
ent kdmen nur dem Steuersatz von 144.000 BEF

i nfol ge der Anwendung von  Arti kel 81 des
Geset zbuches uber di e den Ei nkommenst euern
gl ei chgestellten Steuern, wobei diese Ausnahme nur
far Schaustel | er und Sai sonbetri ebe gel te.

| Mmerhin sei auch fur diese Gerate dieselbe
St euer er hohung durchgef ihrt worden: Artikel 81 des
vor genannt en Geset zbuches habe nam i ch ei ne
anteilige Ermaligung der Steuer zur Folge, die

si ch nunmehr auf grund ei nes vervi erfachten
Grundbetrags errechne, so dalR die Steuer fur
Bet r ei ber, wel che sich auf di ese Besti mmung

berufen konnt en, ebenfalls vervierfacht wor den
sei.

Di e unterschiedliche Behandl ung von Betrei bern in-
fol ge einer eventuell en Anwendung des vorgenannten

Artikels 81 - Herabsetzung der Steuer auf 10 oder
50% - konne ubrigens nicht dem angefochtenen
Dekret vorgeworfen werden. Sie sei ihrerseits

immerhin gerechtfertigt wegen der spezifischen
Urst ande, auf die sie sich beziehe; die Praxis
zeige, daB die Spielsucht nicht auf Kirmessen und
i n Saisonbetrieben entstehe oder gefoérdert werde,
sondern vielmehr in den permanenten Einrichtungen
und insbesondere in den Ausschanken. Eben deshalb
gelte Artikel 81 nicht fiar Schankw rtschaften

Die Kategorie B unfasse ihrerseits auf keinen Fal
Bi ngo- Gerate, sondern ausschlief3lich andere, wenn
auch ebenfalls Gew nn ausschiuttende Spiele, da in
di eser Kategorie nicht auf die Subkategorie A a
("Bingo") oder A b ("One-ball"), sondern aus-
schlieBBlich auf die Subkategorie A, ¢ verw esen
wer de.

Die intervenierenden Parteien in der Rechtssache
m t Geschaftsverzei chni snummer 260 betonen im
wesent | i chen di e unt erschi edl i che steuerliche
Behandl ung der Geréate der Kategorie A einerseits
und der Gerate der ubri gen Kat egori en
andererseits. Fur diese Unterscheidung gebe es
kei ne objektive und verninftige Rechtfertigung, da
alle Gerate der funf Kategorien Spielautomaten
sei en, di e es er nbgl i chten, mttels ei nes
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beschrankten Ei nsatzes um Punkte zu spi el en.

Sie behaupten ferner, dall auf jeden Fall die
unt erschi edl i che steuerliche Behandl ung von
Geraten der Kategorie A einerseits und Ceraten der
Kategorie B andererseits ungerechtfertigt sei,
wei | die GCerate beider Kategorien weitgehend
i dentisch seien. Der einzige Unterschied zw schen
den Geréaten beider Kategorien |liege in ihrer
jeweiligen Betriebsdauer. Diese unterschiedliche
Bet ri ebsdauer kénnt e ei nen unt erschi edl i chen
St euer sat z rechtfertigen, i nsofern si e im
Verhal tnis dazu stinde, was hier aber nicht der
Fal | sei.

Bezuglich der Zustéandigkeit des Hofes, Uber eine
Ver |l etzung des d eichheits- und Nichtdiskrimnie-
rungsgrundsat zes zu befi nden, behaupt et di e
kl agende Part ei in der Recht ssache m t
Geschéaftsverzei chni snummer 257, dall Artikel 112
der Verfassung einen besonderen, auf den Bereich

der St euern bezugli chen Ausdr uck di eses
Grundsat zes darstelle, auch wenn besagter Artikel
112 nicht zu der Liste der Artikel, deren

Beacht ung der Hof Uberwachen koénne, gehdre. Die
Ni chti gkeitskl age beruhe somt nicht auf Artikel
112 der Verfassung, sondern auf deren Artikeln 6
und 6bi s.

Die Verletzung des deichheitsgrundsatzes ergebe
sich im Gegensatz zur Behauptung der Flam schen
Exekutive nicht aus der bloRen Einstufung von
Ger aten in gew sse Kat egori en dur ch den
koniglichen ErlalR vom 8. Juli 1970, sondern aus
der Festlegung des Steuersatzes fir die jeweiligen
Kat egori en.

Die Verletzung des  eichheitsgrundsatzes durch
den angefochtenen Artikel 62 auRere sich in dem
unterschiedlichen Steuersatz fur die Gerate der
Kategorie A einerseits und die Gerate der
Kategorie C, D und E andererseits.

Wegen der Anderung des relativen Steuerdrucks zw -
schen den jeweiligen Kat egorien wirden die
Besitzer von Geraten der Kategorie A den Besitzern
von Ceraten der Kategorien C bis einschlieBBlich E
gegenlber auf unver hal t ni smaRi ge Wei se
benachteiligt. Da an den Betriebsbedi ngungen fur
die Gerate der verschiedenen Kategorien nichts
geandert worden sei, entbehre die Anderung des
relativen St euer drucks der obj ektiven und
verniunfti gen Rechtfertigung.

Ei ne zweite unver hal t ni smaldi ge Ungl ei chhei t
betreffe den unterschiedlichen Steuersatz fiur die
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Gerate der Kategorie A, ¢ und die Gerate der
Kategorie B, wahrend es sich um die gleichen
Gerate handel e; nur wirden die Gerate der
Kategorie B zeitweise betrieben, und zwar entweder
auf einer Kirmes oder in einem Saisonbetrieb. Da
es sich um die gleichen CGerate handel e, kdénne eine
unterschi edl i che Behandl ung bei der Kategorien nur
auf grund der unt erschi edl i chen Betri ebsdauer
gerechtfertigt werden. Die klagende Partei neint,
der durch den angefochtenen Arti kel 62 festgelegte
Unt er schi ed des St euer dr ucks zwi schen den
Kategorien A, c¢ und B lasse sich jedoch nicht nehr
anhand der bl oRBen unterschiedlichen Betriebsdauer
er kl ar en.

Was die von der Flam schen Exekutive betonte
nor al i sche Begrindung der Behandl ungsungl ei chheit

betrifft, wei st die klagende Partei in der
Recht ssache mt Geschaft sver zei chni snunmmrer 257
dar auf hi n, daR di e Bekanpf ung der
gesel I schaftlich nachteiligen Fol gen der
Spi el sucht an und fdr sich ein rechtmali ger Zweck
sei. Die Verfolgung dieses Zwecks befreie die

of fentliche Hand allerdings nicht von der Ver-
pflichtung, den deichheitsgrundsatz zu beachten.
Die Prufung eines auf noralischen Erwdgungen beru-
henden St euer sat zes anhand des
A ei chhei tsgrundsat zes werfe die Frage auf, ob ein
noral i scher Grund ein gultiges Kriterium bei der
Ei nf dhrung einer Steuer sein kbdnne, wobei vom
Ver hal t ni smali gkei t sgrundsat z abgewi chen  werden
dirfe. Diese Frage sei - so die klagende Partei -
ver nei nend zu beant wor t en; nor al i sche oder
gesel I schaftliche Erwagungen ergaben an sich
nam i ch keinen quantitativen Mal3stab fur die Hbhe

der St euer. Auf grund nicht quanti fi zi erbarer
nor al i scher oder gesel I schaftlicher Er wdgungen
kénne also nicht in wesentlichem MaRe vom

Ver hal t ni smali gkei t sgrundsat z abgewi chen wer den

Di e St euer sat zer héhung sei auch deswegen
of fensichtlich unangenessen, wei | sie kei ne
Unt er schei dung ZwWi schen dem ordentlichen
Steuersatz und dem steuerlichen Strafsatz fur
strafrechtlich ni cht erl aubte Gerate mehr

erndgliche. Artikel 92 des Gesetzbuches uber die
den Ei nkommenst euern gl ei chgestellten St euern
bestimme nadmich, dall die Gerate, die die durch
koni glichen ErlalR festgel egten Zul assi gkeitsbedi n-
gungen nicht erfullten, von Ams wegen mt einer
St euer von 200.000 BEF pro Gerat wund pro Jahr
bel egt wir den. Vor der beanst andet en
St euer sat zer héhung habe es ein angenmessenes
Verhaltnis zw schen diesem steuerlichen Strafsatz
und dem Hochstsatz von 36.000 BEF fur Gerate der
Kategorie A gegeben. Nach der Reform betrage der
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maxi mal e ordentliche St euersat z 72% des
Strafsatzes (144.000 BEF gegenuber 200.000 BEF),
was of fensichtlich unangenmessen sei

Die klagenden Parteien in der Rechtssache mt
Geschéaft sverzei chni snummer 260 vertreten in ihrem
Erwi derungsschriftsatz die Ansicht, dall der Hof im
Gegensatz zu den Behauptungen der Fl am schen
Exekutive tatséachlich dafiur zustandig sei, die
angef ocht enen Besti nmungen anhand von Artikel 112
der Verfassung zu pridfen, weil dieser Artikel nur
ei ne besondere, auf den steuerlichen Bereich
bezugli che Anwendung des in den Artikeln 6 und
6bis der Ver fassung verankerten, al | genmei nen
G ei chhei tsgrundsat zes darstelle. Die klagende
Parteien neinen, der Hof habe sich Udbrigens in
seinem Urteil Nr. 3/91 vom 7. Mirz 1991 - wenn
auch inplizit - dahi ngehend geaullert.

Sie sind der Ansicht, dal der angefochtene Arti kel
62 einen offensichtlich unangenmessenen Unterschied
zwi schen fiar Gerate der Kategorie A und Gerate der
anderen Kategorien zu entrichtenden Steuerbetragen
ins Leben gerufen habe; fiar die GCerate der
Kategorie A seien die Betrage vervierfacht worden,
wahrend fur die Gerate der Uubrigen Kategorien die
St euern verdoppel t wor den sei en. Di e
Vervi erfachung der Steuern fir Kategorie A kdnne
nicht - wie von der Flam schen Exekutive behauptet
- auf einer wunterschiedlichen Rentabilitat der
jeweiligen Gerate beruhen. Der verfolgte Zweck,
der nach Auffassung der Flam schen Exekutive darin

best ehe, die Spielsucht zu bekanpfen, wel che
i nsbesondere durch das Bingo- Spiel ver ur sacht
wer den wur de, kénne kei ne obj ektive und

verninftige Rechtfertigung fir die starke Erhéhung
der Steuern fiur Kategorie A darstellen. Zunachst
ei nmal sei gar nicht beweisen, dall das Spielen an
ei nem Bingo-Gerat diese Spielsucht verursachen
wirde. Ferner sei die Spielsucht in einem weiteren
gesel I schaftlichen Rahnmen zu betrachten; sie dirfe
nicht - wie es die Flam sche Exekutive tue - auf
ein bestimmtes Gerat konzentriert werden.

Di e klagenden Parteien in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snummer 260 neinen, die offen-
sichtlich unver hal t ni smaRi ge unt erschi edl i che
steuerliche Behandl ung komre beim Vergleich der
St euerbetrage fiur die GCerate der Kategorie A
einerseits und fur die Gerate der Kategorie B
andererseits am besten zum Ausdruck. Wihrend die
Steuer fur Kategorie A vervierfacht worden sei,
sei sie fur Kategorie B verdoppelt worden, so dald
ein stark unterschiedlicher Steuersatz angewandt
wer de, obwohl die Gerate zum Teil identisch seien;
die Kategorie B bestehe namich aus Geraten der
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Kategorie A, ¢, wenn diese von Schaustellern oder
in der Saison betrieben wirden. Somt kéanmen die
Betrei ber von Geraten der Kategorie B in den Genul}
ei ner kumul ati ven St euer er maf3i gung, denn
einerseits sei der Steuerbetrag erheblich geringer
(52.000 BEF statt 144.000 BEF) und andererseits
sei dieser Betrag gemalR Artikel 81 des vorge-
nannten GCesetzbuches noch einmal um die Halfte
bzw. neun Zehntel herabzusetzen - je nachdem ob
es sich um einen Saisonbetrieb oder um einen
Schaust el | betri eb handel e.

Auch die unterschiedliche steuerliche Behandl ung
der GCerate der Kategorie A und der Cerate der

Kategorie E koénne - so die klagenden Parteien -

der Ver hal t ni smalRi gkei tspriafung nicht standhalten.

In die Kategorie E wirden jene Cerate eingestuft,

die nicht Zu einer der Kategorien A bis
einschlielBlich D gehdorten. Es handele sich dabei

namentlich um neue Geratenodelle, die auf den
Mar kt gebracht und in Erwartung ihrer endglltigen
Ei nstufung vorlaufig der Kategorie E zugeordnet

wirden. Ein Hersteller solcher Gerate genielde
ei nen auflerst gunstigen Steuersatz von 6.000 BEF
pro Gerat, wahrend fir ein Gerat der Kategorie A
144. 000 BEF zu entrichten sei en. Der mal3en
unterschi edliche Steuersdtze seien offensichtlich
unver hal t ni smaRi g und koénnten nicht in objektiver

und vernunftiger Weise gerechtfertigt werden.

In ihrem Interventionsschriftsatz bezieht sich die
Wal | oni sche Regi onal exekuti ve auf di e
Recht sprechung des Hof es bezuglich des
G ei chheitsgrundsat zes. Die Exekutive neint, der
Kl agegrund sei unbegrindet, denn es zeige sich
ni cht, dal die vom Dekretgeber in Betracht
gezogenen Unt er schei dungskriterien und di e
ergriffenen MaBnahnen dem erstrebten Zweck unange-
messen seien.

Hi nsichtlich der Tragweite der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung

Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung haben eine
al | geneine Tragweite. Sie untersagen jegliche Dis-
krim nierung ungeachtet deren  Ursprungs; di e
Ver f assungsvorschriften der G eichheit wund des
Di skrim ni erungsverbots gelten hinsichtlich aller
den Belgiern eingeraunen Rechte und Freiheiten.
Sie gelten auch in steuerlichen Angel egenheiten.
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Arti kel 112 der Ver f assung best ati gt di es
Ubri gens; di ese Bestimmung i st namich eine
Préazi si erung bzw. besondere Anwendung des in
Arti kel 6 der Verfassung verankerten, allgeneinen
d ei chhei tsgrundsat zes. Der Hof ist deneufolge
daf tr  zust andi g, uber den von den klagenden
Partei en vorgebrachten Kl agegrund zu befinden.

Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Bel gi er vor dem Geset z und des
Di skri m ni erungsverbotes schliellen nicht aus, dal
ein Behandl ungsunterschied zw schen bestimmten
Kat egorien von Personen eingefiuhrt wird, soweit es
fur das Unterscheidungskriterium eine objektive
und vernunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen
ei ner solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf
Zweck und Fol gen der beanstandeten MaRnahne sow e
auf die Art der fraglichen Grundsatze zu
beurteil en; der deichheitsgrundsatz ist verletzt,
wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in
kei nem vernunftigen Ver hal t ni smaRi gkei t szusam
menhang zum ver fol gten Zweck stehen

Hinsichtlich der unterschiedlichen steuerlichen
Behandl ung derj eni gen, di e Spi el aut onat en
betrei ben, und derjenigen, die Spiele und Wtten
betrei ben

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snunmer 257 mac ht ei ne
Ungl ei chheit der steuerlichen Behandlung geltend
zZwWi schen ei nerseits der Kat egori e von
St euer pflichtigen, di e Spi el aut omat en der
Kategorie A Dbetreiben, und andererseits der
Kategorie von Steuerpflichtigen, die Spiele und
Wet t en, haupt sachl i ch Pf erderennwett en und

Kasi nospi el e betreiben, auf die sich Artikel 63
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des Dekrets bezi eht.

Die klagende Partei in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snunmer 260 mac ht ei ne
Ungl ei chheit der steuerlichen Behandlung geltend
zZwWi schen ei nerseits der Kat egori e von
St euer pflichtigen, di e Pf er der ennen und
Kasi nospi el e betreiben, und andererseits der
Kat egori e von St euerpflichtigen, di e
Spi el aut omat en, bei denen di ese Spi el e
el ekt roni sch dargestel It wer den, bet r ei ben,

wahrend es in beiden Fallen die gleichen Gew nn-
oder Verl ustchancen geben soll.

Um di e Vereinbarkeit der angefochtenen Rechtsnorm
mt den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu
beurteilen, hat der Hof an erster Stelle zu
priufen, ob die Kategorien von Personen, unter
denen eine Ungl eichheit angef Uhrt wird, in
ausrei chendem MalR3e ver gl ei chbar si nd.

Der Hof stellt fest, dal die Si tuati onen
derjenigen, die die eine bzw. die andere Steuer zu
entrichten haben, sich zwar sehr vonei nander
unt er schei den, aber ni cht der mal3en wei t
ausei nander kl af f en, daf der Hof auf i hre
Unver gl ei chbarkeit schlielRen kénnte.

Der Dekretgeber besteuert die Steuerpflichtigen
unterschiedlich je nachdem ob sie Spiele und
Wetten  oder Spi el aut omat en  betrei ben. Di eser
Behandl ungsunt er schi ed beruht auf ei nem objektiven
Kriterium Er wurde Ubrigens dem Gesetzbuch uber
die den Ei nkomrensteuern gl eichgestellten Steuern
und dem Sondergesetz vom 16. Januar 1989 beziglich
der Finanzierung der Geneinschaften und Regi onen
ent nomren. Deswegen | aRt sich daraus aber nicht
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schl i el3en, daf di e sich dar aus er gebende
unt erschi edl i che st euerliche Behandl ung i m
Ei nklang mt den Vorschriften der deichheit und
des Di skrim ni erungsver bots ware.

Es ist zu benerken, dal neben der haushal t smafki gen
Zi el set zung, die jeder Geset zgeber bei der
Ausibung seiner Steuerkonpetenz verfolgen kann,
der Dekretgeber im vorliegenden Fall die Benutzung

der Gerate A, a, " Bi ngos™ genannt, hat
ei nschranken wol | en. Daher hat er den
urspringlichen St euersat z far di ese Cerate
vervierfacht. Der St euer geset zgeber kann die
Betrei ber von GCeraten, die sich gefahrlicher

zei gen, hoher besteuern. Die ergriffene MBnahme
ist relevant imHi nblick auf den erstrebten Zweck.

Es gi bt keine UnverhaltnisnmalRigkeit zw schen der
St euerregel ung, die den Betreibern der fraglichen
Spi el aut omat en auferlegt wird, und derjenigen, die
fur die Betrei ber von Spielen und Wetten gilt. Die
Anzi ehungskraft, di e von den fraglichen
Spi el aut omat en ausgeht, beschr ankt sich i m
Gegensatz zu den Wetten und Kasinos nicht auf jene
Personen, die sich ihnen aus eigener Initiative
aussetzen. Personen, die an Spielen und Wetten im
Sinne von Artikel 63 teilnehmen wollen, nissen
sich an bestimmte, zahlennmalRig beschrankte Ote
begeben, und zwar mt der ausdriucklichen Absicht,
sich diesen Spielen bzw. Wetten zu ergeben. Diese
Schwel | e gi bt es jedoch nicht fiar Personen, die an
Spi el automaten, auf die sich der angefochtene
Arti kel 62 bezieht, spielen wollen: Zum einen sind

die Lokale, 1in denen solche GCerate aufgestellt
sind, in nahezu unbeschréankter Anzahl vorhanden;
zum anderen kann man viel leichter dazu gebracht

wer den, diese Gerate zu bedi enen, auch ohne vor
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dem Betreten eines Lokals, in dem sie aufgestellt
sind, eine solche Absicht gehabt zu haben.

Der erste Klagegrund wird al so zurickgew esen, so-
weit darin ein ungerechtfertigter Unterschied bei
der steuerlichen Behandl ung zw schen denjenigen,
di e Spielautomaten betrei ben, und denjenigen, die
Spi el e und Wetten betrei ben, behauptet w rd.

Hinsichtlich der unterschiedlichen steuerlichen
Behandl ung von Steuerpflichtigen, die verschi edene
Kat egori en von Spi el aut onaten betrei ben

I m Gegensatz zu dem was die Flam sche Exekutive
behauptet, ergibt sich die ungleiche steuerliche
Behandl ung von Spiel automaten unmttel bar aus dem
angefochtenen Artikel 62, nicht aber aus dem GCe-
set zbuch Uber die den Ei nkomensteuern gl eichge-
stellten Steuern und genausowenig aus Artikel 56
des vorgenannten koéniglichen Erlasses vom 8. Juli
1970, der zur Durchfdhrung von Artikel 79 82
dessel ben GCesetzbuches ergangen ist. Gerade der
angefochtene Artikel legt namich die Steuersatze
fuar die jeweiligen Geréatekategorien fest.

Durch den angefochtenen Artikel 62 werden die
St euer sat ze, die durch Artikel 80 81 des
Geset zbuches uber di e dem Ei nkommenst euern
gleichgestellten Steuern fir die verschiedenen
Kat egori en bezi ehungswei se auf 36.000 BEF, 26.000
BEF, 7.000 BEF, 5.000 BEF und 3.000 BEF pro GCerat
festgel egt waren, in beziehungswei se 144.000 BEF,
52. 000 BEF, 14.000 BEF, 10.000 BEF und 6.000 BEF
geandert .

Di e kl agenden und interveni erenden Parteien nmachen
im wesentlichen geltend, dalR eine steuerliche Be-
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handl ungsungl ei chheit zw schen den verschiedenen
Ger at ekategorien durch die Vervierfachung des
St euersatzes fiur Cerate der Kategorie A entstanden
sei, wahrend dieser Steuersatz fur die Gerate der
Ubri gen Kategorien verdoppelt worden sei.

Ferner beanstanden sie die ungleiche steuerliche
Behandl ung der Gerate der kat egori e A,
Subkat egori e c, gegenlber den Ger aten der
Kategorie B und machen geltend, dal die Gerate
di eser Kategorien identisch seien, wobei di e
Geréate allerdings in die Kategorie B eingestuft
wirden, wenn sie von Schaustellern Dbetrieben
wirden oder in einem Saisonbetrieb aufgestellt
sei en.

Auch die wunterschiedliche steuerliche Behandl ung
der Gerate der Kategorie A und derjenigen der
Kategorie E kodnne der Verhal tni smali gkeitsprafung
ni cht standhal ten.

SchlieBBlich sei die Steuersatzerhdhung fur Geréate
der Kategorie A offensichtlich unangenessen, weil
sie keine Unterscheidung zwi schen dem ordentlichen
Steuersatz und dem Strafsatz fuar nicht erlaubte
Ger ate nmehr ernogliche.

Aus der Begrundung des Anderungsantrags, der vom
FI &m schen Rat angenomren wurde und zur Vervierfa-
chung des Steuersatzes fiur Gerate der Kategorie A
gef ihrt hat, geht hervor, dall er auf einem zwei-
fachen Bemihen beruht: Einerseits wurde der Zweck
ver fol gt von der Benut zung der Gerate der
Kategorie A, a - d.h. die "Bingos" - abzuraten
(Drucks., FlI. Rat, 1990-1991, Nr. 424/3, S. 3),
andererseits wurde durch das Vorsehen zusatzlicher
Finanzm ttel ein haushaltsnalRiger Zweck erstrebt
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(a.a.0., S. 4).

Bei der Er hdhung der St euersatze  fur di e
jewei ligen Geréatekategorien hat der Dekretgeber
tubrigens Artikel 79 82 des Gesetzbuches uber die
den Ei nkonmenst euern gl ei chgestellten St euern
ber icksi chti gen kdnnen, wonach bei der Ei nstufung
eines Gerates in eine bestimte Kategorie "seiner
Ei ntraglichkeit, der Art des angebotenen Spiels
und der Vielfaltigkeit des Einsatzes" Rechnung zu
tragen sind. Eben aufgrund dieser Kriterien hat
Arti kel 56 des koniglichen Erlasses vom 8. Juli
1970 uber die allgeneine Verordnung beziglich der
den Ei nkomrensteuern gl eichgestellten Steuern die
Gerate tatsachlich in eine der Kategorien A bis E
ei ngestuft.

Die ergriffene SteuermaBnahme kann als angenessen
betrachtet werden und erweist sich nicht als un-
ver hal t ni smali g in Anbet r acht des weiterhin
vernunftigen Ver hal t ni sses zwi schen der
Ei ntraglichkeit des Cerates, so wie diese aus den
Akt enst icken hervorgeht, und der Hohe der Steuer.

Aus dem Vorstehenden ergi bt si ch, dalR der
Dekr et geber, ohne den (deichheitsgrundsatz zu
verl et zen, den urspringlichen Steuersatz fur

Gerate der Kategorie A vervierfachten konnte,
wahr end di eser St euer sat z far di e ubri gen
Kat egorien nur verdoppelt wurde.

I n bezug auf die ungleiche steuerliche Behandl ung
der Geréate der Kategorie A, c gegenuber denjenigen
der Kategorie B, wihrend diese Geréate identisch
sind, stellt der Hof fest, daB fur diesen Behand-
| ungsunt er schi ed ein in obj ekti ver und
vernunftiger Wei se gerechtfertigtes
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Unt er schei dungskriteriumvorliegt.

Die Kategorie B setzt sich namich aus CGeraten zu-
sammen, auf die sich die Kategorie A, ¢ bezieht,
allerdings nur dann, wenn sie der ernialdigten
St euer unterliegen, die in Artikel 81 des
Geset zbuches uber di e den Ei nkommenst euern
gl ei chgestellten Steuern vorgesehen ist.

Besagter Artikel 81 bestimm fol gendes:

"Die Steuer wird herabgesetzt auf

1) 1/10 ihres Betrages fur das ganze Jahr, fuar
Gerate, die Schaustellern gehéren wund auf
Kirmessen und an &ahnlichen Oten aufgestellt
sind. Die somt ermaBigte Steuer darf nicht
weni ger als 500 Franken betragen;

2) 1/2 ihres Betrages fur das ganze Jahr, fuar
Gerate, die ausschlieBlich in einem Saisonbe-
trieb aufgestellt sind. Als solcher gilt

| eder Betrieb m t Ausnahme der
Schankwi rtschaften, der ni cht | anger als
sechs Monate im Jahr fir das  Publ i kum

zuganglich ist.

Di ese Zeitdauer kann um dreiBig Tage verl an-
gert wer den, wenn vor her bei m
Haupt kontrol l eur der direkten Steuern, in
dessen Bezirk diese Gerate aufgestellt sind,
ei ne entsprechende Erkl arung abgegeben wird".

Der Dekretgeber konnte urteilen, dall die Steuer
nicht in densel ben MaRBe fir nicht pernmanent aufge-
stellte GCerate - dies ist auf Kirmessen und in
Sai sonbetrieben der Fall - zu erhbéhen war als fur
Gerate, die ganzjahrig im Betrieb sind, zumal der
Gef &hrdungsgrad der ersteren ihm weniger hoch
erschei nen konnte.

Hi nsichtlich der Ei nwendung, dall der ordentliche
Steuersatz fiur Gerate der Kategorie A (144.000
BEF) sich nicht mehr vom steuerlichen Strafsatz
(200. 000 BEF) wunterscheiden |asse, weist der Hof
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dar auf hi n, dafid bei de Sat ze, di e ei nen
unterschi edlichen Gegenstand haben, je einem
unt erschi edl i chen geset zmal3i gen Zweck ent sprechen.

In bezug auf die ungleiche Behandl ung der @rate
der Kategorie A und derjenigen der Kategorie E
kann der Hof nur feststellen, dall die Kategorie E
ausschlieBlich Gerate unfal3t, die noch nicht in
irgendei ne andere Kategorie eingestuft werden
kénnen.

| ndem der Dekretgeber die Spielautomaten der
Kategorie A einem neuen, hoheren Steuersatz als
die Cerate der ubrigen Kategorien unterwirft, hat
er sich nicht auf Kriterien berufen, fur die -
auch was ihre Erheblichkeit anbelangt - gar keine
Rechtfertigung angesichts der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung vorliegen wirde.

Der erste Klagegrund ist unbegrindet.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

erkl art

den von der Kkl agenden Partei in der Rechtssache nt

Geschaftsverzei chni snummer 257 eingereichten "Schriftsatz
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zur Unterstitzung der Klageschrift" fur unzul assig,

wei st di e Klagen zurlck.

Ver kiindet in niederl andi scher, franzdsi scher und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
23. April 1992, durch die vorgenannte Besetzung, in der der
gesetzlich verhinderte Richter J. Wathel et bei di eser
Urteil sverkindung genmal der heuti gen Anor dnung des
Vorsitzenden |. Pétry durch den Richter D. André ersetzt
wur de.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



