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| Uteil Nr. 30/92 :
| vom 2. April 1992 |
Fom o e e +
URTEI L
| n Sachen: Die préajudiziellen Fragen, die durch Urteil
vom 15. Januar 1991 des Polizeigerichtes
Brissel in Sachen Staatsanwaltschaft gegen

Philippe Hastrais und durch Urteil vom 27.
Februar 1991 des Polizeigerichtes Westerlo in
Sachen Staatsanwal tschaft gegen Shoji Okam
gestellt wurden.

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J. Delva,
und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Greve und L.P. Suetens,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

Durch ein Urteil vom 15. Januar 1991 in Sachen
St aat sanwal t schaft gegen Philippe Hastrais stellte
das Polizeigericht Briussel folgende prajudizielle
Frage:

"Verstolt der Umstand, dal gemalR Arti kel 3 des
Gesetzes vom 29. Juni 1964 uber die Aussetzung,
den Aufschub und die Bewahrung eine Person, die
nur eines VerstolRes gegen die Verkehrsordnung

beschul di gt wird, beim Polizeigericht kei ne
Ausset zung der Urteilsfallung beantragen kann,
wahrend in dem Fall, wo diese gleichen Verstodle

mt anderen Beschul di gungen zusammentreffen, die
di r ekt der Zust andi gkei t des Strafgerichtes
unterliegen, diese Person eine solche Aussetzung
beantragen konnte, nicht gegen Artikel 6 der

Ver f assung, in dem Si nne, daR ei ne
ungerechtfertigte Diskrimnierung innerhalb einer
gl ei chen Kat egori e von der Gericht sbarkeit
unt erwor f enen Per sonen vorliegt, nam i ch

di ej eni gen, die eines oder nehrerer VerstodBRe gegen
di e Verkehrsordnung beschul di gt werden?"

Di ese Rechtssache ist im Geschaftsverzeichnis des
Schi edshofes unter der Nr. 259 eingetragen.

Durch ein Urteil vom 27. Februar 1991 in Sachen
St aat sanwal t schaft gegen Shoji Okam stellte das
Pol i zeigericht Westerlo die gleiche praudizielle
Frage.

Di ese Rechtssache ist beim Hof unter der Nr. 272
ei ngetragen.



SACHVERHALT UND VORHERGEHENDES VERFAHREN

In der unter Nr. 259 im Geschéaftsverzeichnis des

Hof es ei ngetragenen Recht ssache wur de der
Beschul di gte wegen eines VerstolBes gegen Artikel
8.3., Absatz 2, des Koniglichen Erlasses vom 1.

Dezenmber 1975, das hei Bt wegen der Unféahigkeit,
standig alle erforderlichen Lenkvorgange ausfihren
zu koénnen und das Fahrzeug standig zu beherrschen,
vor das Polizeigericht geladen. In der Rechtssache
mt der Nr. 272 im Geschaftsverzeichnis des Hofes
wurde der Beschuldigte vor das Polizeigericht
gel aden, wei | er gegen  Arti kel 12. 4. der
al | genei nen St r aRenver kehr sor dnung ver st ol3en,
namich die Vorfahrtsregeln nicht beachtet hatte,

sow e gegen Artikel 38, & 1, 1°, das heif3t das

CGeset z Uber di e Stralenver kehrspolize
(Koordi ni erungserl all vom 16. Marz 1968) verstol3en,
namich die Flucht ergriffen hatte, um den

erforderlichen Feststellungen zu entgehen, nachdem
er mt dem von ihm gel enkten Fahrzeug ei nen Unf al
verursacht hatte.

Vor dem Polizeigericht Brissel hatte der in der
Recht ssache Nr . 259 Beschul di gte Ant r dge
hinterlegt, in denen festgestellt wurde, dal3 er
aufgrund von Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1964 Uber die Aussetzung der Urteilsfallung nicht
die Ausset zung der Uteil sfallung vor dem
Polizeigericht erreichen konnte, obschon er dies
vor dem Strafgericht hatte beantragen kdnnen, wenn
er gleichzeitig wegen nehrerer Straftaten und
Verst 03e gegen die Verkehrsordnung vorgel aden
wor den war e

I n der Rechtssache Nr. 272 hat der Polizeirichter
sel bst festgestellt, daR er aufgrund von Artikel 3
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des Gesetzes vom 29. Juni 1964 weder sel bst eine
St raf ausset zung zur Bewahrung anwenden konne,
obschon diese beim Strafgericht notglich sei, noch
ei ne Aussetzung der Urteil sfallung anordnen kdnne.

VERFAHREN VOR DEM HOF

Der Hof wur de dur ch di e Uber gabe ei ner
Ausfertigung der ei nzel nen vor genannt en
Ver wei sungsent schei dungen, die am 23. Januar 1991
bezi ehungswei se am 13. Mirz 1991 in der Kanzlei
ei ngingen, mt den pr&judiziellen Fragen befalit.

Di ese Rechtssachen wurden unter der Nr. 259
bezi ehungswei se 272 i ns Geschaftsverzeichnis
ei ngetragen.

In der unter der Nr. 259 im Geschéaftsverzeichnis
ei ngetragenen Recht ssache

Durch Anordnung vom 23. Januar 1991 bestimmte der

anti erende Vor si t zende di e M tglieder der
Beset zung gemal Arti kel 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof .

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daR
die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Gesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden sei en.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genal3 Artikel 77
des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
ei ngeschri ebene Briefe vom 1. Februar 1991, die
den Enpféangern am 4., 6. und 7. Februar 1991
Ubergeben wurden, zugestellt.



Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte am 2.
Februar 1991 i m Bel gi schen Staatsblatt.

Phili ppe Hastrais reichte durch einen am 19. Mirz
1991 bei der Post eingeschriebenen Brief einen
Schriftsatz ein.

In der unter der Nr. 272 im Geschaftsverzeichnis
ei nget ragenen Recht ssache

Durch Anordnung vom 13. Mirz 1991 bestimmte der

anti erende Vor si t zende di e M tglieder der
Beset zung gemal Arti kel 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof .

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daR
die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Gesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden sei en.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genal3 Artikel 77
des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
ei ngeschri ebene Briefe vom 27. Mirz 1991, die den
Enmpf dangern am 29. Mirz 1991 Ubergeben wurden,
zugestel | t.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte am 30.
MErz 1991 i m Bel gi schen Staatsblatt.

Es wurden keine Schriftséatze eingereicht.

I n den unt er den Nr . 259 und 272 i m
Geschaft sverzei chni s ei hgetragenen Recht ssachen

Durch Anordnung vom 27. Miarz 1991 |legte der
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Schi edshof die Rechtssachen Nr. 259 und 272
zusanmmen.
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Gemal3 Artikel 100 des organiserenden GCesetzes
werden di e zusamengel egt en Rechtssachen durch die
Ri chter behandelt, die als erste befallt wurden,
und gelten diejenigen als referierende Richter,
die fur die erste Rechtssache bestimmt wurden.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 und vom 12.
Dezenmber 1991 hat der Hof die far di e
Uteilsfallung festgelegte Frist bis zum 23
Januar 1992 bezi ehungswei se bis zum 23. Juli 1992
verl angert.

Durch Anordnung vom 29. Januar 1992 hat der Hof
di e Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 20. Februar 1992 anberaunt.

Di ese Anor dnung wur de der Part ei Hastrai s
zugestel |t und den Rechstanwdlten wurde das
Sit zungsdatum mtgeteilt durch am 13. Feburar 1992
bei der Post aufgegebene Einschreibebriefe, die
den Adressaten am 14. Februar 1992 (bergeben
wur den.

Zu di eser Sitzung:

- er schi enen:
Ra A. Verriest und RA J. Bourtenbourg, in
Brissel zugel assen, fiar Philippe Hastrais,
der Dom zi | wahlte in der Kanzl ei der
vorgenannten Rechtsanwdlte, rue St. Bernard
98, 1060 Brussel;

- erstatteten die Richter D. André und F.
Debaedts Beri cht;

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e



angehort;
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren verlief gemaR Artikel 62 ff. des
organi si erenden GCesetzes vom 6. Januar 1989, die

sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Nachdem der Verfasser des in der Rechtssache Nr.
259 eingereichten Schriftsatzes daran erinnert
hat, warum er vor das Polizeigericht geladen
wurde, ruft er in Erinnerung, welche Tragweite der
Schi edshof nach seiner Einschatzung dem Artikel 6
der Verfassung beim (t. Er ist der Auffassung, dal
er Cegenstand einer Diskrimnierung ist, weil
Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 uber die
Ausset zung, den Aufschub und die Bewahrung es ihm
ni cht erl aubt, bei m Pol i zeirichter ei ne
Ausset zungsmalBnahnme zu beantragen, wahrend diese
Mogl i chkeit denjenigen vorbehalten ist, der vor
dem Strafgericht verfolgt wrd.

Im Schriftsatz wird an die G unde erinnert, warum
der GCesetzgeber von 1964 ausgeschl ossen hat, dald
Schwur gerichte und Pol i zei geri chte uber di e
besagte Aussetzung entscheiden kdnnen. Was die
ersteren betrifft, hingen die Argunente mt den
vor diesen Gerichten eingehaltenen besonderen

Ver f ahr en und der Schwer e der von i hnen
beurteil ten Straftaten zusamren. Was di e
Poli zeigerichte betrifft, hat der Gesetzgeber sich
im wesent | i chen auf di e Kompl exi t at des

Ausset zungsver f ahrens  ber uf en, um es von den
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Mogl i chkeiten, die dieser GCerichtsbarkeit geboten
wird, auszuschlielRen. Der Verfasser des Schrift-
sat zes wei st jedoch darauf hin, daR das Gesetz vom
29. Juni 1964 den Polizeigerichten die Befugnis

verl ei ht, den Aufschub der Vollstreckung zu
verfigen, unter der Bedingung, dal dieser nicht
mt BewahrungsmafBnahnmen verbunden ist. Die vom
Geset zgeber ZzwWi schen den Gericht sbarkeiten
vor genomrene Di skri m ni erung schei nt al so

ungerechtfertigt zu sein.

In diesem Fall liegt die besondere Schw erigkeit
darin, die Kategorie zu bestimen, zu der er
gehort, fahrt der Verfasser des behandel ten
Schriftsatzes fort.

Geht man davon aus, dall er zur Kategorie der wegen
Ver st 63en gegen di e St r alBenver kehr sor dnung
beschul di gt en Per sonen gehort, SO kénnt e
geschl ul3f ol gert werden, dall keine Diskrin nierung
vorliegt, da keine dieser Personen je eine
Ausset zung der Urteil sfallung beantragen kann.

Geht man jedoch allgenein von der Kategorie der
Personen aus, die der Gerichtsbarkeit unterworfen
si nd, unterliegen si e of fensichtlich ei ner
di skri m ni erenden und ungl ei chen Behandl ung.
Zunachst konnen die Personen, die unmttel bar der

Zust andi gkeit des Strafgerichts unterliegen, in
j edem Fall die Aussetzung der Urteilsfallung
beant r agen, wahr end di ej eni gen, di e ei nes
Ver st ol3es gegen di e St r alRenver kehr sor dnung
beschul di gt werden, nicht dber diese Mglichkeit
ver f igen. Uberdies konnen die Personen, di e
gl eichzeitig ei nes Ver st olRes gegen di e
St ralBRenver kehr sor dnung und ei ner Straftat

beschul di gt wer den, in Abwesenhei t ei ner
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Ubertretungsstrafe fiur die gesanten ihnen zu Last
gel egten Beschul di gungen di e Ausset zung der
Uteil sfallung beantragen, wahrend die Personen,
di e | ediglich ei nes Ver st ol3es gegen di e
StralRenver kehrsordnung beschul digt werden, dies
ni cht tun koénnen.,

Arti kel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uuber die
Ausset zung, den Aufschub und die Bewdhrung sieht

vor, daf "die Ausset zung durch di e
Recht sprechsungs- or gane, m t Ausnahme der
Schwur gerichte und der Pol i zei geri chte, i m

Ei nverstandnis mt dem Angekl agten zugunsten des
Angekl agt en angeordnet werden kann, der vorher
noch nicht zu einer Krimnalstrafe oder einer
Haupt gef dangni sstrafe von nmehr als einem Monat
verurteilt wor den i st, wenn di e Straftat
wahr scheinlich al s Haupt strafe ni cht ei ne
Gef &ngni sstrafe von nmehr als zwei Jahren oder eine
schwerere Strafe zur Fol ge haben wird und wenn der
Verdacht fir erw esen erklart wird".

Aus dem Wortl aut der prdajudiziellen Fragen und dem
Gegenstand der den Uber den Inhalt wurteil enden
Richtern vorgelegten Streitfalle ergibt sich, dal
dem Hof die Frage unterbreitet wird, ob Artikel 3
des Gesetzes vom 29. Juni 1964 eventuell gegen
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung verstoflt, indem
er es dem Polizeigericht nicht gestattet, die
Ausset zung der Uteil sfallung anzuordnen Dbei
Ver st 6Ben gegen die Verkehrsordnung, wahrend dies
wohl noglich wiare, wenn diese VerstdlRe mt anderen
Beschul di gungen zusammentreffen wirden, die direkt
der Zustandi gkeit des Strafgerichtes unterliegen.

Der Hof muf3, ehe er beurteilt, ob die angefochtene
Norm mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu
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verei nbaren ist, uUberprifen, ob die verschi edenen
Kat egorien von Situationen, zw schen denen eine
Ungl ei chheit angefiuhrt wi rd, vergleichbar sind.

W e bereits oben dargel egt wurde, bietet Artikel 3
des Gesetzes vom 29. Juni 1964 dem Poli zei gericht
nicht die Mglichkeit, eine Aussetzungsmal3nahme
anzuor dnen.

In den beiden dem Hof vorgelegten prajudiziellen
Fragen wird darum gebeten, daruber zu befinden, ob
Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 mt den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung zu vereinbaren
ist "in dem Sinne, daB innerhalb einer gleichen
Kategorie von Personen, die der GCerichtsbarkeit
unterliegen, namich denjenigen, die eines oder
mehrerer VerstoRBe gegen die Stralenverkehrsordnung
beschul di gt wer den, ei ne ungerechtfertigte
Di skrim nierung vorliegt".

Der Hof benerkt, dall die angel astete Ungleichheit
in Wrklichkeit zwei verschi edene Kategorien von
Ubertretungssituationen betrifft, nam i ch
einerseits die Kategorie der Situationen, wo die
der GCerichts-barkeit wunterstehende Person eine

Ubertretung begangen hat, far die nur das
Pol i zeigericht zustéandig ist, - das gemall dem
obenerwahnten Gesetz keine Aussetzung anordnen
kann - und andererseits die Kategorie der
Si tuati onen von Ubertretungen, WO di e der

Gerichtsbarkeit wunterstehende Person beschul digt
wi rd, schwerw egendere Ubertretungen, fir die das
Strafgericht zustandig ist, oder Ubertretungen
begangen zZu haben, di e i m Prinzip dem
Pol i zeigericht wunterliegen, die jedoch wegen des
i nneren Zusammenhangs alleine der Zustandi gkeit
des Strafgerichts unterliegen, das seinerseits
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ei ne Aussetzung der Urteil sfallung anordnen kann.

Der Hof stellt fest, dalR die sich aus Artikel 3
des Geset zes vom 29. Juni 1964 ergebende
unterschied-liche Behandlung sont ni cht di e
gl ei chen Kategorien von der Cerichtsbarkeit unter-
st ehenden Personen betrifft. Sie ergibt sich aus
zwei verschi edenen Situationen von Ubertretungen,
di e nicht vergl ei chbar sind.

Waren die dem Hof wunterbreiteten Fragen so zu
verstehen, daB sie die Stichhaltigkeit der Grinde
betreffen, aus denen der Geset zgeber dem
Pol i zei gericht nicht gestattet, die Aussetzung der
Urteil sfallung anzuordnen, milte der Hof feststel-
Il en, dalB es ihm nicht obliegt zu beurteilen, ob es
gerechtfertigt war e, dal die Polizeigerichte
al | genein bef ugt war en, di e Fal | ung ei ner
Verurteilung auszuset zen.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF
erkennt fiur Recht:

Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 uber die
Ausset zung, den Aufschub und die Bewdhrung versto6flt nicht
gegen  Arti kel 6 der Ver f assung, i ndem er es dem
Pol i zei geri cht ni cht gestattet, di e Ausset zung der
Urteil sfallung zugunsten eines Taters, der eine oder nehrere
Ver st 63e gegen die Stralenverkehrsordnung begangen hat,
anzuor dnen, wahr end in dem Fall, wo die gleichen
Ubertretungen nmit anderen Beschul digungen zusammentr afen,
die direkt der Zustandi gkeit des Strafgerichtes unterliegen,
di e gl eiche Person eine solche Aussetzung beantragen kénnte.

Ver kiindet in franzésischer und niederlandi scher Sprache
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 2. Apri
1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |. Pétry



