SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 29/92 vom 2. April 1992
Geschaftsver zei chni snr. 266

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom
20. Juli 1990 zur Ei nfdhrung eines fl exiblen
Rentenal ters far Lohnenpf &nger und zur
Anpassung der Renten der Lohnenpfanger an die
Ent wi ckl ung des al | genei nen Wohl st ands
(Bel gi sches Staatsblatt vom 15. August 1990),
er hoben von Philippe Degand

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva,
und den Richtern D. André, L. De Géve, L.P. Suetens, M
Mel chi or und H. Boel,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 13. Februar 1991, die mt am
sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei nschreibe-
brief dem Hof zugesandt wurde und am 14. Februar
1991 bei der Kanzlei eingegangen ist, beantragt
Phili ppe Degand, wohnhaft in 1450 Chastre, Rue
Jean Gof faux 2, di e Ni chtigerklarung jener
Besti nmungen des Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur
Ei nf Ghrung ei nes fl exiblen Rentenal ters far
Lohnenpf dnger und zur Anpassung der Renten der
Lohnenpf dnger an die Entw cklung des all geneinen
Wohl st ands, "die der Hof fdr diskrimnierend
hal ten wird".

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 14. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Am 15. Mirz 1991 haben die referierenden Richter
geurteilt, dall sie in Anbetracht der Klageschrift
und des Standes des Verfahrens dazu veranl aldt
werden konnten, der beschréankten Kammer des Hofes
vor zuschl agen, ein Unzul assi gkeitsurteil zu
ver kinden, und diesbeziuglich dem Vorsitzenden
Bericht erstattet.

Di e Schl ulR3fol gerungen der referierenden Richter
wurden dem Klager mt am 15. Mirz 1991 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der ihm am 25.
MErz 1991 zugestellt worden ist, notifiziert.

Mt am 28. Mirz 1991 bei der Post aufgegebenem
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Ei nschrei bebrief hat der Kl &ager einen Begrindungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 8. M 1991 hat der Hof, be-
schrankte Kammer, festgestellt, dal der Vorschl ag,
ein Unzul assi gkeitsurteil zu verkunden, ni cht
angenommen worden i st.

Die Klage wrde gemall Artikel 76 81 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 nmit am 14. M
1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen,
die am 15., 16. und 23. M 1991 den Adressaten
zugestellt worden sind, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten GCesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte i m
Bel gi schen Staatsblatt vom 22. Mai 1991

Der Mnisterrat hat mt am 1. Juli 1991 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal
Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes dem Kl ager
mt am5. Septenber 1991 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief, der ihm am 12. Septenber 1991
zugestellt worden ist, Ubermttelt.

Der Klager hat mt am 9. Oktober 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Erw derungs-
schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 17. Januar
1992 hat der Hof die fiar die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 13. Februar 1992 bzw.
13. August 1992 verl angert.
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Durch Anordnung von 4. November 1991 hat der
anti erende Vorsitzende den Richter L. De G eéeve in
Vertretung des verhinderten Richters K. Bl anckaert
zum Mtglied der Besetzung bestimt.

Durch Anordnung vom 4. Februar 1992 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 27. Februar 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wirden die Parteien in
Kennt ni s geset zt di e ebenso w e i hre
Recht sanwal t e Uber di e Ter m nf est set zung
informert worden sind; dies erfolgte mt am 5.
Febr uar 1992 bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 6. Februar 1992 den
Adressaten zugestellt worden sind.

In der Sitzung vom 27. Februar 1992

- er schi enen
Herr Ph. Degand,
RA E. Gllet, in Brussel zugelassen, fur den
M nisterrat, Rue de la Loi 16, 1000 Brussel,

- haben die Richter M Melchior und L. De Greve
Bericht erstattet,

- wur den der Kl ager und der vor genannt e
Recht sanwal t angehort,

wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof bezi ehen, gefuhrt.



GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN GESETZGEBUNG

Das Gesetz vom 20. Juli 1990 zur Ei nfdhrung eines
flexi blen Rentenalters fur Lohnenpfanger und zur
Anpassung der Renten der Lohnenpfanger an die Ent-
wi ckl ung des all genmeinen Wohl stands unfaldt vier
Titel.

Der erste Titel bezieht sich auf das flexible Ren-
tenalter; der zweite Titel handelt von der
Anpassung der Renten der Lohnenpfanger an die
Entwi ckl ung des all genei nen Wohl stands; der dritte
Titel enthéalt Sonderbestinnmmungen und der vierte
Titel unfalt Aufhebungs- und Schl uBbesti mmungen.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

- A -

Di e Kl ageschrift |autet fol gendernafRen:

()

Hiermt beehre ich mch, den Schiedshof zu
ersuchen, zu priufen, ob das Rentengesetz vom 20
Juli 1990 im Einklang mt Artikel 6 der Verfassung
i st.

Da ich in Belgien als Angestellter tatig bin,
sind di e Bestinmungen di eses CGesetzes auf nmich an-
wendbar und beeinflussen die Fuhrung neiner
beruflichen Laufbahn.

Dieses Gesetz bestimt, dall die Hohe der
Rente fur Mnner in Funfundvierzigstel wund far
Frauen in Vierzigstel berechnet wird. Dar aus



ergi bt sich fol gendes:

1. Frauen kodnnen bei gl eichen Verhaltnissen
funf Jahre vor den Minnern eine voll stéandige
Pensi on erhal ten.

2. Frauen tragen bei gleichen Verhaltnissen
funf Jahre weniger als Minner und somt zu einem
geri ngeren Gesantbetrag im Hinblick auf eine voll-
st andi ge Pensi on bei .

3. Frauen enpfangen bei gl eichen Verhaltnis-
sen di ese vol | st andi ge Pensi on friaher und
denezufol ge wahrend einer groBeren Anzahl von
Jahren als Manner.

AulRer dem

4. Frauen genielBen ihre Pension |anger. Die
Sterbetafeln zeigen namich, dall sie durchschnitt-
lich | anger | eben als Minner.

Ich bitte den Schiedshof, jene Bestinmmungen
des vorgenannten Gesetzes fur nichtig zu erklaren,
die er fur diskrimnierend halten wrd.

(...)".

Die referierenden Richter haben Artikel 71 Absatz
1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 angewandt .

I n den Schl ul’3f ol gerungen, die gemdl3 di eser Bestim
mung abgefalRt worden sind, haben sie die Ansicht
vertreten, dall sie nach Einsichtnahnme in die

Kl ageschrift und in Anbetracht des damaligen
Standes des Verfahrens dazu veranl alRt wer den
konnt en, der beschr ankt en Kanmer des Hof es

vorzuschl agen, auf offensichtliche Unzul dssi gkeit
zu erkennen, nmt der Begriundung, dal, obwohl der
Kl &ger zwar den CGegenstand seiner Beschwerde - die
unterschiedliche Ermttlung der Rente fir Manner
und fOr Frauen - angibt und die angeblich
verletzte Verfassungsbestimmung - Artikel 6 -
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erwahnt, aus der Klageschrift nicht ersichtlich
i st, welche Besti mungen des Gesetzes vom 20. Juli
1990 Gegenstand der Klage sind und we diese
Besti nmungen Artikel 6 der Verfassung verletzen
wir den; j ede unt erschi edl i che Behandl ung
bei nhaltet namich an sich nicht notwendi gerwei se
ei ne Di skrim ni erung.

In seiner Begrundungschrift zitiert der KIager
ver schi edene Besti mmungen des Gesetzes, die seiner
Ansi cht nach far nichtig erklart werden sollten.
Er macht darin auch geltend, dalR der beanstandete
Behandl ungsunt er schi ed i mmer den Mann
benachteilige, ohne dall dafir eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung vorliege.

Der M ni st errat behaupt et daR di e Kl age
unzul assig sei, wei | der Kl ager in seiner
Kl ageschrift weder die Bestimmuungen angegeben
habe, deren Nichtigerklarung er beantrage, noch
die Gunde fir seine Kritik dargel egt habe.

Er fuhrt an, daR der KIlager "einen Begrindungs-

schriftsatz zur Erganzung (seiner) Klageschrift

vom 13. Februar 1991" eingereicht habe. Dem
M nisterrat zufolge sei die Darlegung in diesem
Schriftstiuck &uBBerst summarisch. Auf |eden Fall

sei der Begrindungsschriftsatz am 28. Mirz 1991
ei ngerei cht worden, das hei Bt nach Ablauf der fur

di e Kl ageerhebung festgelegten Frist, so daB der

Kl dger mt diesem Schriftsatz die Licken in der

Kl ageschrift nicht schlielBen kdnne.

In seinem Erw derungsschriftsatz behauptet der
Kl &ger, daB in der Klageschrift der Gegenstand
sehr deutlich angegeben sei; das Sondergesetz vom
6. Januar 1989 schreibe nicht vor, dall in der



B. 1.

B. 2.
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Kl ageschri ft di e angef ocht enen Arti ke
ausdr ucklich erwdahnt werden sollten.

- B -

GemalR Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uUber den Schiedshof wird die Klageschrift da-
tiert; sie erwdhnt den Kl agegegenstand und enthalt
ei ne Dar | egung des Sachverhalts und der
Kl agegr tinde.

Die Klagegrinde entsprechen der Vorschrift des
vorgenannten Artikels 6, wenn sie angeben oder zu
ver st ehen geben, wel che Ver f assungs- bzw.
Zust andi gkei t svorschrift verl et zt sein sol |
wel che Bestimungen diese Vorschrift verletzen
sollen und in welcher Hinsicht dieselbe Vorschrift
durch besagte Bestinmungen verl etzt sein soll.

Der Kl ager beantragt die Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 20. Juli 1990 zur Einfudhrung eines
flexi blen Rentenalters fur Lohnenpfanger und zur
Anpassung der Renten der Lohnenpfanger an die
Entwi cklung des allgeneinen Whnstands, wegen
Ver |l et zung von Artikel 6 der Verfassung. In seiner
Kl ageschrift gibt er jedoch weder an, welche

Besti nmungen  di eses Gesetzes  Arti kel 6 der
Verfassung verletzen wirden, noch in welcher
Hi nsi cht di esel be Vorschri ft durch besagt e

Besti nmungen verl etzt ware.

Der Hof stellt diesbezuglich fest, daB die zuséatz-
i chen Angaben, die im Begriundungsschriftsatz ent-
hal t en si nd, kei ne ausrei chenden El enent e
erbringen, um die Ungenaui gkeit des Kl agegrunds in
der Kl ageschrift zu beheben.



9

Denezuf ol ge i st die Klage fur unzul assig zu
er kl ar en.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st di e Klage zurick.

Ver kundet in franzési scher, niederl andischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 2.
April 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



