SCHI EDSHOF
Geschaftsver zei chnisnr. 270
Uteil Nr. 28/ 92 vom 2. April 1992

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung der

Arti kel 2, 3,

28, 31, 32, 34, 38, 76, 77 und 171 des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31.
Jul i 1990 "betreffende het onderwi js-11"

(bezliglich des Unterrichts-I11), erhoben von
St ei nerschol en

der VoG "Federatie van Rudol f

in Vlaanderen" und M tkl &gern

Der Schi edshof, in voll zahliger Sitzung,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva,

und den Richtern J. Wathelet, D. André, F.

Debaedts, L.

Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel und L. Francois,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,
unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

De



GEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 15. Februar 1991, die mt am
16. Februar 1991 bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebrief dem Hof zugesandt wurde, erhoben
Kl age auf Nichtigerklarung der Artikel 2, 3, 76,
77 und 171 des Dekrets der Flam schen Geneinschaft
vom 31. Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11"

(bezuglich des Unterrichts-11) (Bel gi sches

St aat sbl att vom 18. August 1990)

1. die VoG "Federatie van Rudolf Steinerschol en
in Vlaanderen", m t Sitz in Antwerpen,

Rodestraat 33,
2. die VoG "M ddel bare Rudolf Steiner School

VIl aanderen”, mt Sitz in Gent, Kasteellaan
54,
3. Herr Stefan D Haeze, Angestellter, wohnhaft

in 9230 Melle, O fkenskouterlaan 7, handel nd
in eigenem Nanen und als Vater, gesetzlicher

Vertreter sei nes m nderj ahri gen Ki ndes
D Haeze WMarjolein Johanna, das als Schilerin
an der von der zwei ten Kl &gerin

ei ngerichteten Schule in deren N ederlassung
in Gent eingeschrieben ist und dort im
zweiten Schuljahr des ersten G ades dem
Unterricht beiwohnt,

4. Herr Marc Depreeuw, Architekt, wohnhaft in
2530 Boechout, Ranstse steenweg 62, handel nd
in eigenem Nanen und als Vater, gesetzlicher
Vertreter sei nes m nderj ahri gen Ki ndes
Depreeuw Teun, das als Schiuler an der von der
zwei ten Klagerin eingereichteten Schule in
deren Niederlassung in Lier eingeschrieben
ist und dort im zweiten Schuljahr des dritten
Grades dem Unterricht bei wohnt,

5. Frau Maria Voorspoels, Lehrerin, wohnhaft in
2560 Kessel, Berlaarsesteenweg 17, handel nd
in eigenem Nanen und als Mitter, gesetzliche



3

Vertreterin von Annem e Janssens und Karine
Janssens, die als Schil erinnen an der von der
zweiten Klagerin eingerichteten Schule in
deren Ni ederlassung in LOowen eingeschrieben
sind und dort im ersten Schuljahr des zweiten
Grades bzw. im ersten Schuljahr des dritten
Grades dem Unterricht bei wohnen,

6. Frau Odette Dewachter, Hausfrau, wohnhaft in
2018 Antwerpen, Lange Lozanastraat 102, han-
delnd in eigenem Nanen und als Mitter, ge-

set zl i che Vertreterin von Caroline
Vannechel en und Rebecca Vannmechelen, die als
Schil eri nnen an der "Hi ber ni aschool " in

Ant werpen, Mtglied der zweiten KIagerin,
ei ngeschrieben sind und im zweiten Schuljahr
des zweiten Grades bzw. im ersten Schuljahr
des ersten Grades dem Unterricht bei wohnen.

Die erste Klagerin beantragt dariber hinaus die
Ni chti gerkl arung der Artikel 28, 31, 32, 34 und 38
dessel ben Dekrets.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 18. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter H Boel und L. Francois
haben am 19. Februar 1991 geurteilt, dall es keinen
Anl all zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
organi si erenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 13. Miarz 1991 bei der Post



auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 14. Marz 1991

Durch  Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der
Vor si t zende J. Del va di e Recht ssache dem
vol | zahl i g tagenden Hof vorgel egt.

Di e Exekutive der Franzoési schen Geneinschaft und
die Flam sche Exekutive haben am 24. bzw. 29.
April 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wuirden gemal3 Artikel 89 des
organi si erenden Gesetzes mt am 6. Juni 1991 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen
notifiziert.

Di e Exekutive der Franzosischen Geneinschaft und
di e Kl ager haben am 4. bzw. 5. Juli 1991 je einen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 23. Januar
1992 hat der Hof die fiar die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 15. Februar bzw 15.
August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 23. Januar 1992 anberaunt.

Die Parteien wirden von dieser Anordnung in
Kenntnis gesetzt und ihre Rechtsanwdlte Uber die
Term nfestsetzung informert; dies erfolgte mt am
19. Dezenber 1991 Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebri ef en.



3. 2.

In der Sitzung vom 23. Januar 1991

- er schi enen
RA E. Van Durnme, in Gent zugel assen, fur die
vor genannt en Kl ager
RA P. Van Orshoven, 1in Brissel zugel assen,
fuar die Flam sche Exekutive, Jozef 11-straat
30, 1040 Brussel,
RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
Exekutive der Franzodsi schen  Genei nschaft,
Avenue des Arts 19 AD, 1040 Brussel,

- haben die referierenden R chter H Boel und
L. Francois Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gendal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden  Geset zes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

DI E. ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Die von den Kklagenden Parteien angefochtenen
Besti nmungen sind die Artikel 2, 3, 28, 31, 32,
34, 38, 76, 77 und 171 des Dekrets der Flanm schen
Genei nschaft vom 31. Juli 1990 beziuglich des
Unterrichts-11.

Di e Arti kel 2 und 3 si nd in Titel



"Betriebsmttel" - Kapi t el I
"Organi sati onsregel ung” enthalten.

Arti kel 2 bestimm fol gendes:

"81. Die Betriebsmttel des
Genei nschaftsunterrichts ei nerseits und des
subventionierten Unterrichts andererseits werden
jahrlich bestimt, indem die im Haushaltsplan des

vorigen Haushaltsjahres bezeichneten Betrage fuar
Betriebsmttel mt den Anpassungskoeffizienten Al
und A2 mul tipliziert wer den, di e sich
f ol gender nafRen errei chnen:

Al = 0,6 + 0,4 (Sch 1/Sch 0), wobei

- Sch 1 die Anzahl der regel maBi gen Schiuler im
Ganzt agsunterri cht des Genei nschaftsunterrichts
bzw. des subventionierten Unterrichts am 1
Februar des vorherigen Schuljahres ist;

- Sch 0 die Anzahl der regel maBi gen Schiler im
Ganzt agsunterricht des Genei nschaftsunterrichts
bzw. des subventionierten Unterrichts am 1
Februar des vorletzten Schuljahres ist.

Bei der Festl egung dieses Verhaltnisses
werden die Schiuler im Unterricht fiar berufliche
Weiterbildung wund im Teilzeitunterricht ni cht
ber icksichtigt. Im Hochschulunterricht gelten als

regel maBi ge Schiuler jene Studenten, die fiar die
Fi nanzi erung in Betracht komren, wie definiert in
Ausf ihrung von Artikel 9bis des Gesetzes vom 7.
Juli 1970 beziglich der allgeneinen Struktur des
Hochschul unterrichts. I n Abwei chung vom
obengenannt en Datum des 1. Februar

- wird im Vor schul unterricht di e
durchschnittli che Anwesenhei t wahr end der
bezei chnet en vol | st &ndi gen Schul j ahre

ber ticksi chti gt;

- wird im Primar- und Sekundarunterricht bei
der Ermttlung des Gesant bet rags der
Betriebsmttel fur das Rechnungsjahr 1991 die
Anzahl der Schiler am 1. Oktober der entsprechende
Schul j ahre bertcksichtigt.

A2 = 0,4 (VP1/VP0O) + 0,6 (LK1/LKO) wobei
- P1/ PO das Verhal tni s ZW schen dem

voraussichtlichen Verbraucherpreisindex am Ende
des f ol genden Haushal t sj ahres und dem
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voraussichtlichen Verbraucherpreisindex am Ende
des | auf enden Haushal t sjahres i st;

- LK1/ LKO das Verhaltnis zwi schen dem voraus-
sichtlichen |Index der Einheitslohnkosten am Ende
des f ol genden Haushal t sj ahres und dem
voraussi chtlichen | ndex der Einheitslohnkosten am
Ende des | auf enden Haushal t sjahres ist.

Die Paraneter 0,4 und 0,6 gelten fdar
m ndest ens vi er Jahre.

§2. Die in Anwendung von 81 erhaltenen Kredite
werden fir den Geneinschaftsunterricht und den
subventionierten Unterricht um ihren jeweiligen
Anteil an den 37,5% der jahrlich frei komenden
Lohnkosten infolge der Anwendung des koniglichen
Erl asses Nr. 296 vom 31. Mirz 1984 beziuglich der
Angehori gen des Mei st er -, Fach- und
Di enst personal s der staatlichen Anstalten erhoht.
Der jeweils ei nzuraunende Anteil an diesen
frei gekommenen Lohnkosten wird nach MalRgabe der
Anzahl der regel maBigen Schuler im Ganz-tag-
sunterricht bestinmmt.

Die in Anwendung von 81 erhaltenen Kredite
wer den dar idber hinaus fir die Unterrichtsanstalten
des subventionierten ordentlichen G undschul unter-
richts erhoht um

- 75 MIllionen im Haushaltsjahr 1991 im
Ver gl eich zum vori gen Haushal t sj ahr

- 75 MIllionen in Haushaltsjahr 1992 im
Ver gl ei ch zum Haushal t sj ahr 1991

83. Die Flam sche Exekutive bestimt den Tag, an
dem di ese Regel ung auf den Teil zeit-
Kunstunterricht erweitert wird".

Arti kel 3 lautet folgendernalRen:

"81. Der in Anwendung von Artikel 2 erhaltene

Betrag der Betriebsmttel far den
Genei nschaftsunterricht, verringert um 50% der
jahrlich frei konmenden Lohnkosten infolge der

Anwendung des koniglichen Erlasses Nr. 296 vom 31.
Marz 1984 beziuglich der Angehérigen des Meister-,

Fach- und Di enst per sonal s der staatlichen
Anstalten und erhoht um die Lohn-kosten des
statutari schen Mei ster -, Fach- und Di enst -

personals, wird dem ARGO jahrlich in Ausfihrung

von Artikel 51 81 1° des Sonderdekrets vom 19.
Dezenber 1988 bezlglich des autononen Rates fUr
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den Genei nschaftsunterricht (ARGO) zugeteilt.

82. Im subventionierten Unterricht ensprechen die
Betri ebszuschiisse pro Unterrichtsanstalt bzw. pro
I nternat dem Ergebnis der Miltiplikation des Celd-
wertes pro Punkt, jeweils mt dem Punktgew cht des
Schil ers, St udent en oder I nt ernen der
Unterrichtsanstalt oder des Internats und mt der
Anzahl der regel maBi gen Schiler, Studenten oder
I nternen dieser Anstalt bzw. dieses Internats.

Das Punktgew cht pro Schil er, Studenten oder
Internen wird durch Erlall der Flam schen Exekutive
f est gel egt.

Bei der Festlegung des Punktgew chtes kann
di e Fl 4&m sche Exekutive das Unterrichtsniveau, die
Unterrichtsform die Richtung, den Typ, di e
opti mal e Kl assengr 63e und di e far di e
Unterrichtserteil ung bendti gten Mttel
ber ticksi chti gen.

Der Gel dwer t pr o Punkt ent spri cht dem
Verhaltnis zwi schen den in Anwendung von Artikel
2 erhaltenen, gesanten Betriebszuschissen fiur den
subventionierten Unterricht, wverringert um die
gemald Artikel 32 82 des Gesetzes vom 29. Mai 1959
zur Abander ung gew sser Best i nmungen der
Unterrichtsgeset zgebung den subventi oni erten
| nternaten zu gewahrenden Pauschal betrage und die
Gesant zahl zu verteilender Punkte, wobei diese
Gesant zahl zu verteil ender Punkte, sich dadurch
ermtteln |aBRt, dal pro Kategorie die Anzahl
regel mai ger Schil er, Studenten oder Internen mt
dem Punktgew cht dieses Schiulers, Studenten oder
Internen multipliziert und anschliellend die Sumre
der pro Kategorie erzielten Anzahl von Punkten
berechnet wi rd.

Bei der Fest | egung des gesant en
Punkt gewi chtes wird fur das Schuljahr 1990-1991
fuar den Sonder-, Sekundar- und Hochschul unterricht

(ganztagig bzw. mt beschranktem Lehrplan) die
Schiul erzahl zum 31. Januar 1990 berlcksichtigt.
Fir den Primarunterricht ist der Stichtag fir das
Schul j ahr 1990-1991 der 1. Februar 1990".

Die Artikel 28, 31, 32, 34 und 38 sind in Tite

11 beziglich des Sonderunterrichts enthalten. Sie
andern die koniglichen Erlasse Nrn. 65, 66 und 67
vom 20. Juli 1982 ab
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Arti kel 28 andert Arti kel 3 des koniglichen
Erlasses Nr. 65 vom 20. Juli 1982 zur Festlegung
der Art und Weise, wie die Anmter des Fihrungs- und
Lehr personal s in den Anst al t en far
Sonderunterricht bestimt werden, ab.

Der somt abgeanderte Artikel 3 lautet folgender-
maf3en:

"81. In Ausfihrung von Artikel 1 83 komen in Be-
tracht:

le In den Typen 1, 2, 3, 4, 6, 7 und 8 die
Anzahl der am 1. Februar des vorigen Schuljahres
regel maRig eingetragenen Schiler. |In Abweichung
hiervon ist fur die Unterrichtsanstalten, Typen
oder Ausbil dungsfornen, die geschaffen oder in die
Bezuschussungsregel ung aufgenonmen werden, der
Stichtag fuar das Schuljahr der Schaffung bzw.
Auf nahme in die Bezuschussungsregelung der 1.
Okt ober di eses Schul jahres.

2° In Typ 5 die durch die durchschnittliche
Anwesenheit der regel maBigen Schuler ermttelte
Anzahl :

a) wahrend des zwbHl fnonatigen Zeitrauns vor
dem 1. Febr uar des Jahres, I n dem das
ent sprechende Schuljahr anféangt, wenn der Typ
wahrend di eser ganzen Zeitdauer organisiert worden
war ;

b) in den anderen Fallen, wahrend der ersten
30 Tage ab der Erdffnung des Typs.

8§2. ... (aufgehoben)".

Laut Artikel 1 81 des Erlasses wird der Unfang der
organisierten Stellen in den staatlichen Anstalten
und der Gehaltszuschisse in den subventionierten
Anstalten jedes Schuljahr wund fiar jede Anstalt
gema3 den im Erlall enthaltenen Vorschriften
festgelegt. Artikel 1 83 bestimt, welche Schul er
bei der Ermttlung des Unfangs der Stellen bzw.
Gehal t szuschisse in Betracht gezogen werden.
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Artikel 31 é&ndert Artikel 24 desselben Erlasses
ab. Der somt abgeédnderte Artikel 24 | autet
f ol gender nalRen:

" Die aulBerhalb des Unterrichtsstundenbl ocks
ei ngeraunte Stundenzahl fir Klassenleitung wrd
bestimt, indem die Gesantzahl der am 1. Februar
des vorigen Schuljahres regel ma3sig eingetragenen
Schiul er durch zwdlf geteilt wrd.

I n Abwei chung hi ervon i st far di e
Unterrichtsanstalten, Typen oder
Ausbi | dungsfornen, die geschaffen oder in die
Bezuschussungsregel ung aufgenomen werden, der

Stichtag fur das Schuljahr der Schaffung bzw.
Auf nahme in die Bezuschussungsregelung der 1.
Okt ober di eses Schul jahres”.

Artikel 32 ersetzt Artikel 25 82 dessel ben
Erl asses. Der somt abgeédnderte Artikel 25 82
| aut et fol gender mal3en:

"82. Der Direktor kann vom Anfang des Schuljahres
an vo6llig von Lehrauftragen befreit werden, wenn
die Anzahl der in Betracht komrenden Schj il er am
1. Februar des vorigen Schuljahres m ndestens 90

Bet r ug. In Abweichung hiervon st far di e
Unterrichtsanstalten, Typen oder
Ausbi | dungsfornen, die geschaffen bzw in die
Bezuschussungsregel ung aufgenomren werden, der

Stichtag fur das Schuljahr der Schaffung bzw.
Aufnahme in die Bezuschussungsregelung der 1.
Okt ober di eses Schul jahres”.

Arti kel 34 andert Artikel 1 des koniglichen
Erlasses Nr. 66 vom 20. Juli 1982 zur Festlegung
der Art und Weise, wie die Anmter des Verwaltungs-
und padagogi schen Hilfspersonals in den Anstalten
fadr Sonderunterricht mt Ausnahme der Internate
oder Hal bi nternate bestinmt werden, ab.
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Der somi t abgeéanderte Arti kel 1 besti mt
f ol gendes:

"81. Der Unfang der organisierten Stellen des Ver-
wal t ungs- und padagogi schen Hil fspersonals in den
staatlichen Anstalten und der Gehaltszuschisse in
den subventi oni erten Anst al t en far
Sonderunterricht, mt Ausnahne der Internate und
Hal bi nternate, wrd pro Anstalt und fir jedes
Schul jahr gemall den Vorschriften dieses Erlasses
f est gel egt.

§2. Die Anwerbungsamer konnen sowohl als Voll-
zeit- wie auch als Teilzeitanmer zugeteilt werden.

83. Gemall Titel V des GCesetzes vom 4. August 1978
Uber die wirtschaftliche Neuorientierung sind alle
Stellen fiur MEnner und Frauen gl ei chermal3en
zugangl i ch.

84. In Betracht kommende Schil er sind diejenigen,
die als gema3 den Besti mrungen des koniglichen Er-
| asses vom 28. Juni 1978 zur Definition der Typen
und Organisation des Sonderunterrichts wund zur
Festl egung der Bedi ngungen der Zulassung und
Bei behaltung in den verschiedenen Stufen des
Sonderunterrichts als regel maBi ge Schil er zu
betrachten sind und am 1. Februar des vorigen
Schul jahres als regel maRBi ge Schiler eingetragen
war en.

I n Abwei chung hi er von i st far di e
Unterrichtsanstalten, Typen oder
Ausbi | dungsfornen, die geschaffen oder in die
Bezuschussungsregel ung aufgenomren werden, der

Stichtag fur das Schuljahr der Schaffung bzw.
Aufnahme in die Bezuschussungsregelung der 1.
Okt ober di eses Schul j ahres.

85. ... (aufgehoben)".

Arti kel 38 andert Artikel 1 des koniglichen
Erlasses Nr. 67 vom 20. Juli 1982 zur Festlegung
der Art und Wi se, w e di e Ant er des
par anmedi zi ni schen Personals in den Anstalten fur
Sonderunterricht mt Ausnahme der Internate oder
Hal bi nt ernate bestimmm werden, ab.
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Der som t abgeéanderte Arti kel | aut et
f ol gender nalRen:

"81. In den Anstalten fir Sonderunterricht unfaft
di e Kategorie des paranedizinischen Personals die
Anmt er eines Krankenpflegers, eines Heil gymasten,
ei nes Logopaden und ei nes Kinderpfl egers.

8§2. Der Unfang der Stellen des paranedizinischen
Personals in den Anstalten fir Sonderunterricht
mt Ausnahnme der Internate und Hal binternate wrd
in jeder Anstalt und fir jedes Schuljahr genmalR den
Vorschriften dieses Erlasses festgel egt.

83. Gemall Titel V des GCesetzes vom 4. August 1978
Uber die wirtschaftliche Neuorientierung sind alle
Stellen fur MEnner und Frauen gl ei chermal3en
zugangl i ch.

84. In Betracht kommende Schil er sind diejenigen,
die als gema3 den Besti mmungen des koni glichen Er-
| asses vom 28. Juni 1978 zur Definition der Typen
und Organisation des Sonderunterrichts wund zur
Festl egung der Bedi ngungen der Zulassung und
Bei behaltung in den verschiedenen Stufen des
Sonderunterrichts als regel maBige  Schil er zu
betrachten sind und am 1. Februar des vorigen
Schul jahres als regel maRBi ge Schiler eingetragen
war en.

I n Abwei chung hi ervon i st far di e
Unterrichtsanstalten, Typen oder
Ausbi | dungsfornen, die geschaffen oder in die
Bezuschussungsregel ung aufgenomren werden, der

Stichtag fur das Schuljahr der Schaffung bzw.
Aufnahme in die Bezuschussungsregelung der 1.
Okt ober di eses Schul j ahres.

85. ... (aufgehoben)".

Die Artikel 76 und 77 bilden zusammen Kapitel 11
von Titel |V "Sekundarunterricht”. Artikel 76
ersetzt Artikel 2 des koniglichen Erlasses Nr. 2
vom 21. August 1978 zur Festlegung der maxi malen
Unterrichtsstundenzabhl pr o Woche im
Ganzt agsunterricht i m Ber ei ch des
Sekundarunterrichts und des erganzenden Sekundar -
Ber uf sunterrichts.
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Artikel 1 dieses koniglichen Erlasses bestimt
f ol gendes:

“"Der im Bereich des Sekundarunterrichts und des
erganzenden Sekundar-Berufsunterrichts vom Staat
organi sierte Ganztagsunterricht wird wihrend einer
maxi mal en Stundenzahl pro Wohche erteilt, wie im
Nachst ehenden festgelegt. Hinsichtlich der Bezu-
schussung gelten dieselben Maxim ebenfalls fur
den subventionierten Unterricht".

Di e neue Fassung von Artikel 2 lautet wie folgt:

" Der Sekundarunterricht wrd wahrend einer
maxi mal en Stundenzahl pro Woche erteilt, die auf
32 festgesetzt ist und bei der Einfuhrung der
St rukt ur, auf die sich Artikel 49 bezi eht,
progressiv eingefiuhrt wrd, mt Ausnahnme des
Unterrichts in

- dem zweiten Schuljahr des ersten Grades nit
m ndestens vier Stunden pro Wche fiur praktische
Facher, wo di eses Maxi num 34 betragt;

- dem Vor ber ei t ungsj ahr far den
Berufsunterricht, wo di eses Maxi nrum 34 betragt;

- den Schuljahren des zweiten und dritten
Gr ades des technischen, Kunst - und Ber uf s-
Sekundarunterricht, wo di eses Maxi nrum 36 betragt.

Die vorgenannten Maxima koénnen infolge der
Ertei lung von Nachholunterrichtsstunden im ersten
und zweiten Grad und im ersten Schuljahr des
dritten Grades uberschritten werden.

Fir di e Anwendung dieses Atikels wrd davon
ausgegangen, dald

le das zweite Schul j ahr des unt eren
Sekundar zykl us der Unterrichtsfornmen "all genei ner,
techni scher und Kunst-Sekundarunterricht Typ I1"
zum zwei ten Schul jahr des ersten G ades gehort;

2° das zwei te Schul j ahr des unteren
Sekundar zykl us der Unterrichtsfornmen "Berufs-
Sekundarunterricht Typ I1" zum Vorbereitungsjahr

fur den Berufs-unterricht gehort;

3e° das dritte und vierte Schuljahr sow e das
funfte Weiterbildungs- und Spezialisierungsjahr
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des unt eren Sekundar zykl us und das vierte
Schul jahr des oberen Sekundarzyklus Typ Il zum
zwei ten Grad gehoren;

40 das funfte und sechste Schuljahr sow e
das si ebte Schul j ahr und das Si ebte
Wei t er bi | dungs- und Spezi al i si erungsj ahr des
oberen Sekundarzykl us des Sekundarunterrichts Typ
Il zumdritten Grad gehoren".

Arti kel 77 bestimt, dall das Kapitel ab 1.
Sept enber 1989 Wrksankeit hat.

Artikel 171 ist Teil von Kapitel | wvon Titel X
"Verschi edene Besti mmungen". Er erganzt Artikel 3
des Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Anderung
gew sser Bestimungen der Unterrichtsgesetzgebung
unter anderem um einen 88, der folgendernmafen
| autet:

"88 1° Der Sticht ag, an dem in j eder
Unterrichtsanstalt die Schilerzahl im Ganztags-
und Teil zeitsekundarunterricht mt Ausnahnme des
Unterrichtes fur berufliche Fortbildung gezahlt
W rd, wrd auf den 1. Februar des vorigen
Schul jahres bzw. auf den nachstfol genden Schul t ag,
falls der vorgenannte Tag ein freier Tag war,
festgel egt, und zwar fur

- di e Festlegung der Rahnmennornmen fur das
Fihrungs-, Lehr- und Verwal tungspersonal sow e das
padagogi sche Hil f spersonal;

- die festgelegte Normin den Sektoren und
Bereichen, fir die ein Rationalisierungs- und Pro-
granmm erungsplan im Sinne von Artikel 13 1 a
di eses Gesetzes gilt;

- die Festsetzung der Betriebs- und/oder
Ausr st ungskredite und -zuschisse.

I n Abwei chung hi ervon wird far di e
Unterrichtsanstalten, die geschaffen oder in die
Bezuschussungsregel ung aufgenommen werden, der

Stichtag fur die Zahlung der Schiuler auf den 1.
Okt ober der Schul jahres der G undung bzw. Aufnahme
in die Bezuschussungsregel ung festgel egt”.
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| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich der Zul assi gkeit

Die erste klagende Partei, die VoG "Federatie van
Rudol f Steinerscholen”, hat laut Artikel 3 ihrer
Sat zung fol genden Verei ni gungszweck:
"a) das Vertreten und Wahren der Interessen der
Rudol f - St ei ner schul en,
b) das Fordern der Freiheit des Unterrichts und
des Kulturlebens imweiten Sinne".

Di ese Partei macht geltend, dall sie reprasentativ
far die Steinerschulen sei, da sie santliche
Organi sationstrager, die subventioniert seien und
sich auf die Steinerpadagogi k beriefen, erfasse;
di e angef ocht enen Best i nmungen betr af en di e
Schul en, deren Interessen sie vertreten wolle, und
die Unterrichtsfreiheit, wenigstens so wie sie sie
verwi rklicht sehen nbchte.

Die Flam sche Exekutive weist darauf hin, daB die
VoG sel bst nicht als Organi sationstrager auftrete.

Das Interesse der VoG "Federatie van Rudolf
Stei nerscholen in Vlaanderen"” |aufe nach Ansicht
der Exekutive auf das individuelle Interesse ihrer
M tglieder hi naus. AulBer dem wer de ni cht

auf gezeigt, dal der durch die Klage erstrebte
Zweck i hrem Vereinigungszweck entspreche, dall sie
di esen Vereini gungszweck tatséachlich verfolge und
i hre Tatigkeit dauerhaft sei.

Die erste klagende Partei betont in ihrem Erw de-
rungsschriftsatz, dalR die Nichtigkeitsklage vdllig
i hrem Ver ei ni gungszweck ent spreche.

Die zweite klagende Partei, die VoG "M ddel bare
Rudol f St ei ner School VI aanderen”, i st der
Organi sationstrager der Schule, an der den Kindern
der dritten, vierten und funften Kl &ger Unterricht
erteilt wrd. Laut Artikel 3 ihrer Satzung
bezweckt die VoG "das Wahrnehnmen von Erzi ehung und
Unterricht auf Sekundarebene, nach der freien

Schul padagogi K. Schul | or gani sati on und
Unterrichtsnet hoden beruhen auf dem Menschen- und
Gesel I schaftsbild der von Dr . R. St ei ner
begr indet en Ant hroposophie. Diese Ziel- setzung

unf allt unter anderem

1. das Tatigen aller Handlungen, die unmttelbar
oder mttelbar mt dem verfolgten Ziel zusam
menhangen;
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2. die Vereinigung kann als Organisationstrager
fur eine Sekundarunterrichtsanstalt handeln
(...)".

Der Lehrplan der Rudol f - St ei ner - Padagogi k sei
durch Mnisterialerlall vom 19. Septenber 1979 ge-
nehm gt worden; die "M ddelbare Rudolf Steiner
School VI aanderen” sei durch den koniglichen Erlald
vom 22. Oktober 1987 anerkannt worden. Die Schule
befi nde sich noch i m Auf bau.

Nach Angaben dieser Partei beeintrachtigten die
angef ocht enen Besti mungen den Aufbau und sogar
das Fort best ehen i hrer Schul e. Zum ndest
beeintrachtigten sie das optimale Funktionieren
di eser Schule und den Zweck, den sie zu erstreben
berechtigt sei; das Mal3, in dem sie subventioniert
wer de, sei dabei ausschl aggebend.

Der dritte, vierte und funfte KIager seien Eltern
und gesetzliche Vertreter von m nderjahrigen Kin-
dern, die an der Schule der zweiten klagenden
Partei eingeschrieben seien.

Di e sechste klagende Partei sei die Mutter und ge-
setzliche Vertreterin von m nderjéahrigen Kindern,
die an einer der ersten Klagerin angeschl ossenen
Schul e ei ngeschri eben sei en.

Di ese Parteien machen geltend, dall es sich imvor-
| i egenden Fall um ei ne Angel egenheit handele, die
sich unmttel bar auf die padagogi schen Mgl i chkei -
ten, die Miglichkeit des weiteren Aufbaus der
Schul en und di e padagogi sche Methode, die sie fur

i hre m nderj ahri gen Ki nder gewahl t hatten,
bezi ehe.
Di e FI am sche Ekekuti ve aulert in i hrem

Schriftsatz die Minung, dall die angefochtenen
Dekr et sbesti mmungen sich nicht nachteilig auf die
kl agenden Partei en ausw rkten.

Arti kel 2 des angefochtenen Dekretes beziehe sich
auf den Betrag der Betriebsmttel, die jedes Jahr
einerseits dem gesanmen Geneinschaftsunterricht
und andererseits dem gesanten subventionierten Un-
terricht zugestanden wirden. Fur die Berechnung
di eses Betrages wirden die im vergangenen Jahr im
Haushalt vorgesehenen Betriebsmttel mt einem
Koeffizienten nmultipliziert, der die Anzahl der am

1. Febr uar des letzten und des vorletzten
Schul j ahres ei ngeschri ebenen, regel mali gen Schil er
darstelle. Da anhand dieser Besti nmung die

Betriebsmttel fiUr den gesanten subventionierten
Unterricht festgesetzt werden und der Schaden der
kl agenden Parteien darin |liegen wirde, dalR die
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Ver schi ebung des Zahl ungsdat uns ei nen Nachteil fuar
die im Aufbau befindlichen Lehranstalten darstel-
len wirde, wrke sich eine Bestimmung, die die
Betriebsmttel fir den gesamten subventionierten
Unterricht festlege, nicht nachteilig auf die
kl agenden Parteien aus.

Die klagenden Parteien machen geltend, dalR fur
eine im Aufbau befindliche Schule w e diejenige
der zweiten Kl agerin die Verlegung des Datuns fur
di e Zahlung der regel malBigen Schiuler auf den 1.
Februar des vergangenen Schuljahres - wahrend fur
das Schul jahr 1988-1989 di eses Datum noch auf den
1. Okt ober 1988, al so auf den Beginn des
Schul j ahres f est geset zt sei - ei nen
untber wi ndbaren Nachteil und eine Beeintrachtigung
des weiteren Aufbaus und somt des Fortbestehens
der Schule darstelle. Eine solche Schule kodnne
nadm ich noch keine Betriebsmttel fidr die neuen
Schiul er des ersten Unterrichtsjahres beanspruchen,
weil diese bei der neuen Zahlungsart nicht nmtge-
rechnet wirden; sie genielRe jedoch nicht die aus-
gl ei chende W rkung einer Subventionierung von
Schul ern, di e i hr | et zt es Schul j ahr des
Sekundarunterrichtes hinter sich hatten, weil ein
sol ches letztes Schuljahr noch nicht organisiert
worden sei und somt keine Zahlung nach der neuen

Zahl ungsart erfolgen konne. Dieser Nachteil habe
nicht bei der friheren Zahlungsart existiert, die
ei ne Zahl ung am 1. Okt ober des zu

subventi oni erenden Schul jahres vorgesehen habe,
was darauf hinauslaufe, dal die wrklich anwe-
senden Schuler fur die Subventionierung ihres
Schul j ahres ausschl aggebend gewesen sei en.

Angesi cht s der Tat sache, dafd sich ei ni ge
Ni eder| assungen noch im Aufbau beféanden, bedeute
dies fur die zweite Klagerin einen kunulativen
Verlust in den Jahren 1996-1997 in Hohe von Uber
vier Mlionen Franken an Betriebskosten fir die
Schul en von Brigge und von Léwen und von einer
hal ben MIlion fir die Schule von Antwerpen. Ein
Verlust etwa in gleicher Héhe sei bei den
Gehal t szuschiissen zu verzeichnen. Die Steiner-
Schul en seien in begrenzter Anzahl vorhanden und
gehérten nicht zu einem der bestehenden grofien
Unterrichtsnetze, was wegen ihres besonderen
padagogi schen Konzeptes auch kaum ndglich ware.
Neuor dnung von Mtteln oder Unterrichtsstunden se

som t unnbglich

In ihrem Schriftsatz wvertritt die Flam sche
Exekutive den Standpunkt, die Kklagenden Parteien
milRt en bewei sen, dafl sich die anderen Bestinmmungen
nachteilig auf sie auswirkten, was nach Ansicht
der Exekutive nicht der Fall sei. Es gebe namich
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ver schi edene MaRBnahmen, um den angebl i chen
Nacht ei | auszugl ei chen. Fur di e bereits
best ehenden Schul en oder die zur Subventionierung
zugel assenen Schulen (Artikel 28, 31, 34 und 38)
bl ei be das Z&ahl ungsdatum des 1. Oktober bestehen.
Das "Verschieben” des Zahlungsdatuns andere in
kei ner Weise den Betrag der Subventionen, sondern
lediglich den Augenblick der Bewlligung der
Subventi onen. Man kdnne also nicht von einem
"definitiven" oder "kumul ativen" Verlust sprechen.
Artikel 3 87 des Gesetzes vom 29. Mi 1959
ernbgl i che es der Flam schen Exekutive, jedes Jahr
in Hohe von maxinmal 0,25 Prozent pro Unterrichts-
ni veau individuelle Abweichungen zur Gesantzah

der Unterrichststunden, zu den Unterrichtsstunden
oder Unterrichtsstunden/Lehrer, die organisiert
und subventioniert werden kdénnten, zu gewahren. In
Anwendung di eser Abwei chungsmiglichkeit habe die
zwei te klagende Partei fuar das Schul jahr 1990-1991
ein zusatzliches Kapital an Unterrichtsstunden,
d.h. 73 Stunden erhalten, dies um dem besonderen
Charakter ihres Unterrichtes Rechnung zu tragen
und um die Schw erigkeiten des Ubergangsjahres
1990- 1991 angesi chts der gesti egenen Anzah

Schul er zu Uberw nden. Anhand dieser Regel des
"Betriebskapital s" sei es der Flam schen Exekutive
nmogl i ch, auf der Grundl age der obj ektiven
Unt er schi ede und der besonderen Eigenschaften der
einzel nen Organi sationstrager, die eine angepalite
Behandl ung rechtfertigten, Ausnahmen von der
al | genei nen Regel ung vor zusehen.

Di e klagenden Parteien sind der Ansicht, daB die

FI &m sche Exekutive die Problematik einer "im
Auf bau befindlichen Schule”™ mt derjenigen "einer
Unterrichtsanstalt, die gegrindeten bzw. in die
Bezuschussungsr egel ung auf genonmen wird"

verwechsele. Das letztere gelte fiur eine Schule,
die sich im ersten Jahr ihrer G undung befinde.
Ei ne "im Aufbau befindliche Schul e" wer de
jahrlich - wahr end sechs Jahren - um ein
zusat zl i ches Jahr erganzt. Erst spater spreche nan
von ei ner "ausgeglichenen Schule”, an der sich die
Zahl der Schil er (praktisch) nicht veréandere.

Das Argunment, wonach man flOr eine "in der
Gr indungsphase befindliche Schule" den 1. Oktober
al s Zahl ungsdatum ber tcksichti ge, sei ni cht
zutreffend, wenn es sich um eine "im Aufbau
befindliche Schul e" handel e. Anhand ei ner
Zahl ent abel | e wrd bet ont , dafd sich i m
Gr tindungsj ahr kei nerl ei Problem stelle. Vom

zweiten bis zum sechsten Jahr stelle man einen
Subventi onsmangel fiur die jeweils hinzukomende
neue Schul ergruppe fest. Dieser Verlust sei end-
gultig und kunulativ, auller bei der wunsinnigen
Hypot hese des progressiven Abbaus des Schule in
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sechs Jahren. Was das Argunent des "Betriebskapi -
tals" betrifft, benmerkt die klagende Partei, dal3
di eses fur den Fal | von  "auBergewdhnli chen
Unrst anden” vorgesehen worden sei, und nicht um
"obj ektive Unterschiede, insbesondere die spezi-
fischen Ei genschaften der ei nzel nen Or gani -
sati onstréager, die eine angepalite Behandl ung
rechtfertigen”, zu beheben, und dalR di eses
Betriebskapital nicht alle Problenme |6se. Die
Bei hilfe diene nur dazu, zuséatzliche "Unterrichts-
stunden/ Lehrer” zu gewahren, wahrend die Betriebs-
subventi onen weiterhin auf der G undlage der Schui-
| er zahl des vorangegangenen Jahres ber echnet
wur den. Di ese  Regel ung biete den kl agenden
Parteien keinerlei Rechtssicherheit, da sie nur
far ein Jahr gultig gewesen sei

Hi nsichtlich der Artikel 2 und 3 81

Arti kel 2 des angefochtenen Dekrets betrifft die
Verteilung der Betriebsmttel zZwi schen dem
gesanten Geneinschaftsunterricht einerseits und
dem gesant en subventi oni erten Unterricht
andererseits.

Artikel 3 81 bezieht sich auf die Betriebsmtte

des Genei nschaftsunterrichts.

Di e klagenden Parteien bringen keine Beschwerden
gegen diese Bestimungen vor. |Ihre Klage ist un-
zul &ssig, soweit sie gegen diese Bestimmungen ge-
richtet ist.

Bezliglich des I nteresses

Arti kel 107ter der Verfassung bestimmt: "Der Ge-
ri chtshof kann angerufen werden von |jeder durch
Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem der ein
I nt eresse nachwei st oder, zwecks
Vor abent schei dung, von | edem
Recht sprechungsor gan”.

Laut Artikel 2 2° des vorgenannten Sondergesetzes
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kdnnen Nichtigkeitsklagen "von jeder natirlichen
oder juristischen Person, die ein Interesse nach-
wei st", erhoben werden.

Di e vorgenannten Bestinmungen setzen al so voraus,
dall die klagende natdurliche oder juristische
Person ein Interesse an der Klageerhebung vor dem
Hof nachwei st.

Das erforderliche I nteresse i egt nur bei
denj enigen vor, deren Rechtslage unmttel bar und
ungunstig von der angef ocht enen Recht snorm

betroffen sein kdnnte.

Di e angef ocht enen Besti nmungen | egen zwei Elenente
- das Zahl ungsdat um und di e Hochst zah

wochentlicher Unterrichtsstunden - fest, die bei
der Fi nanzi erung der Unterrichtsanstalten zu
ber ticksi chti gen sind.

Al's Organi sationstrager einer subventionierten Un-
terrichtsanstalt konnte die VoG "M ddel bare Rudol f
St ei ner School VI aanderen"” von diesen Bestimrmungen
unm ttel bar und unginstig in ihrer Rechtslage be-
troffen werden.

Di e VoG "Federatie van Rudolf Steinerscholen”, die
laut ihrer Satzung die Vertretung und Wahrung der
| nteressen der Rudol f - St ei nerschul en  bezweckt,
wei st wegen der von ihr verfolgten Zielsetzung ein
kol | ektives Interesse auf, das sich sowohl vom
al | genmeinen Interesse als auch vom individuellen

I nteresse ihrer M tglieder unterscheidet. Si e
erbringt einen ausreichenden Nachweis fir ihre
Tati gkeit sowie fuar das Interesse, das sie

angesichts der von ihr erstrebten Zielsetzung an
der Ni chti gerkl arung der angef ocht enen
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Besti nmungen hat .

Die ddbrigen klagenden Parteien weisen ebenfalls
das erforderliche Interesse nach, indem ihre
Ki nder eine von der VoG "M ddel bare Rudolf Steiner
School VI aanderen” organisierte bzw. eine der VoG
"Federatie Rudolf Steiner Scholen" angehdrende
Schul e besuchen und di e angefochtenen Besti mmungen
zur Folge haben koéonnten, dall die wvon ihnen
gewahlte Padagogik in Ermangelung ausreichender
Finanzm ttel fidr diese Unterrichtsanstalten nicht
mehr in voll em Unfang angewandt werden koénnte.

Zur Haupt sache

Hi nsichtlich des ersten Klagegrunds

Di e kl agenden Parteien leiten einen ersten Kl age-
grund aus der Verletzung von Artikel 17 der
Ver fassung ab. Di eser Klagegrund unfallt dre
Tei l e.

Nach dem ersten Teil verletzten die Artikel 2, 3,
28, 31, 32, 34, 38 und 171 des angefochtenen
Dekretes, die ein neues Zahlungsdatum einfdhren,
Artikel 17 81 der Verfassung, indem die beanstan-
dete Zahlungsart einer unzul &ssigen praventiven

MaBRnahme gl ei chkome, i ndem sie der zwei ten
Kl &gerin den weiteren Aufbau ihrer Schule nahezu
unmbglich mache oder zum ndest in unzunutbarer

Wei se erschwere und dadurch auch die Freiheit der
dritten, vierten, funften und sechsten Kl &gerin,
di ese Schule far ihr Kind zu wahlen, verletze, was
gleichzeitig den Zweck der ersten Klagerin negativ
beei nfl usse, denn die Freiheit sei in diesem Bezug

ni cht reel |, wenn ei ne Schul e ni cht iber
hi nr ei chende Exi stenzm tt el oder Subventi onen
ver figen kdnne.

Nach dem Zzwei ten Tei | verl et zt en di ese
Besti nmungen Artikel 17 83 der Verfassung, indem

das Recht auf Unterricht nur dann einen Sinn habe,
wenn es tatsachlich realisierbar sei, was bei der
Entscheidung fur im Aufbau befindliche Schulen
nicht der Fall sei, wei | der Anspruch auf
Subventi onen von einem far sol che Schul en
of f enkundi g mangel haft en Kriterium abhangi g
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gemacht  werde, namich von der beanstandeten
Zahl ungsart, und indem die Zustandigkeit des
Dekr et gebers, Bedi nhgungen aufzuerlegen, die den
Unf ang des Lei stungsanspruchs auf Subventionen be-
schrankten, dennoch anhand des Kriteriunms des
"billigen d eichgew chts" zw schen den Interessen
der Geneinschaft und des Einzelnen zu priufen sei,
wel ches von der OCbrigkeit nicht in einen Zustand
versetzt werden dirfe, der unter Bericksichtigung
al l er konkreten Unmstande unverhal tni smalRig schwer
sei

Nach dem dritten Tei | verl et zten di ese
Besti nmungen Artikel 17 84 und die Artikel 6 und
6bi s der Ver f assung, i ndem die strittige

Zahl ungsart eben nicht die objektiven Unterschiede
ber icksichtige, wie die Lage der zweiten Kl agerin

mt einer im Aufbau begriffenen Schule, di e
G eichheit jedoch bedeute, daB gleiche Situationen
gl eich und ungl ei che Si tuati onen ungl ei ch

behandel t wirden, wahrend im vorliegenden Fall ein
derart differenziertes Auftreten gegenuber der im
Auf bau befindlichen Schule der zweiten KIa&agerin
vol | komren gerechtfertigt gewesen sei und einer
ver fassungsmalli gen Pflicht entsprochen habe.

In ihrem Schriftsatz ist die Flam sche Exekutive
der Ansicht, der Klagegrund sei in allen Teilen
unbegr Gndet .

In bezug auf den ersten Teil weist die Exekutive
darauf hin, daR die Unterrichtsfreiheit in erster
Linie bedeute, dalR jeder Uber die Freiheit
verfige, zu unterrichten und Schulen zu ero6ffnen,
j edoch nicht, dalR die Obrigkeit nicht ermichtigt
sei, Bedi ngungen far di e Gewahr ung i hrer
finanziellen Bei hilfe auf zuer | egen. Di e
obl i gatori sche Beachtung gew sser Vorbedi ngungen,
dam t eine Lehranstalt Subventionen erhalten

kénne, bedeut e an si ch ni cht, dafid di e
Unterrichtsfreiheit beei ntrachti gt wir de. Di e
gesetzlichen Bedingungen miten als bedingte
Ei nschr ankungen angesehen wer den, di e di e
Organi sationstrager als CGegenleistung fur die von
der Cbrigkeit gewahrten Rechte annahnen. Far

di ej enigen, die keine Unterstiutzung der offent-
i chen Hand winschten, nisse die fornmelle Freiheit
j edoch weiterhin gewahrleistet sein. |Im Ubrigen
nehme die klagende Partei eine allzu weitgefallite
Ausl egung der Freiheit der Unterrichtswahl vor;
die freie Wahl der Eltern gelte an erster Stelle
far die Unterscheidung zw schen dem ideol ogisch
inspirierten Unterricht und dem neutral en
Unterricht, d. h. zwi schen konfessionellem und
ni cht - konf essionellem Unterricht. Man kdnne davon
ausgehen, dalR das Recht auf den Unterricht seiner



5.A 2. 2.

5. A 2. 3.

23

Wahl weitergeht als das Recht der Wahl zw schen
konf essi onel | em und ni cht - konf essi onel | em
Unterricht und ebenfalls das Recht beinhalte, sich
far Schulen entscheiden zu konnen, die eine
ei gene, sich von traditionellen St rérmungen
unt erschei dende Phil o-sophie angenonmen hatten,
doch dies kdnne nicht bedeuten, dalR die Obrigkeit
verpflichtet war e, ohne Kontrolle oder
Ei nschrankung alle nbglichen Varianten zu sub-
ventionieren. Man kodnne nur schwer behaupten, dal
die Erteilung eines ordentlichen Unterrichts, die
sozi al e Bedeut ung des Unterrichts und di e

wohl dur chdacht e Ver wendung der Mttel kei ne
legitinen Ziele waren, denen die Subventionen, die
den freien Lehranstal ten gewahrt wur den,

unt ergeordnet werden koénnten. Ab dem Ende des
| auf enden  Schul jahres wi sse nman bereits mt
Si cherheit, welche Betriebssubventionen im Laufe
des darauffol genden Schuljahres verfligbar sein
wur den. Ei ne zeitweilige Verri ngerung der
Schul er zahl wer de di e Fest set zung der
Betriebsmttel erst ein Jahr spater beeinflussen.
Man koénne vernunftigerweise nicht anfechten, dal
die verwendeten Mttel dem angestrebten Zie

angepallt seien und dalR sie die freie Wahl der
Eltern nicht beeintrachtigten.

In i hrem Erwi derungsschriftsatz verwei sen die kla-
genden Parteien darauf, daR die auferl egten Bedin-
gungen nicht die G Undung einer Schule im Laufe
der sechs Jahre der Auf bauphase derart
beei ntrachti gen darften, daf faktisch di e
Unterrichtsfreiheit in ernsthafter W.ise gefahrdet
sei. Die gegen die Verschi ebung des Zahl ungsdat uns
angef Uhrten Vorbehalte galten fur alle im Aufbau

befindlichen Schul en, ungeachtet der von ihr
angewandt en Padagogi k. Seit dem Schul paktgesetz
habe der Begri ff der "freien Wah! " ei ne

Entwi cklung erfahren, so dall dieser Begriff jetzt
viel weiter gefalRt werde als einfach nur die Wahl
zwi schen konfessionellem und nicht-konfessionell em
Unterricht; er unfasse ebenfalls die Freiheit,
Schul en gegebenenfalls nur auf der G undlage der
Unterrichtsnethode zu organi sieren

Was den zweiten Teil des Klagegrundes betrifft,
unterstreicht die Fl&am sche Exekutive, dalR Artike

17 83 der Verfassung einen doppelten Aspekt
unfasse. Einerseits bestatige diese Bestimmung das
Anrecht eines jeden auf Unterricht wund bedeute
somt die Unterrichtsfreiheit (siehe 5.2.1.);
andererseits beinhalte sie den kostenlosen Zugang
zum pflichtmaBigen Unterricht. Nur der Zugang zum
Unterricht nlsse kostenlos sein. Die strittigen
Besti nmungen zielten nicht darauf ab, den Zugang
zum Unterricht einzuschranken



5. A 2. 4.

5. A 2.5.

5. A 2.6.

24

I n i hrem Erwi derungsschriftsatz stellen di e
kl agenden Parteien sich die Frage, we eine im
Auf bau befi ndliche Schul e di e kumul i erten

finanziellen Verluste von nehreren Jahren tragen
kénne, da der Zugang zum Unterricht bis zum Ende
der Schul pflicht kostenlos sei. Die noch nicht
subventionierten Schiuler nilften w e regel mali ge
Schil er behandelt werden wund einen Unterricht
gleicher Qualitat wie die subventionierten Schil er
erhalten. Der Organisationstrager konnte diese
zusat zliche Last im Laufe des Jahres in Form von
"Kosten" auf die Eltern abwil zen. Aber sel bst wenn
Schul gel der und andere finanzielle Lasten im Laufe
des Jahres abverlangt wirden, wiren sie unan-
nehmbar (Art. 12 81 des GCesetzes vom 29. Mai
1959).

Was den dritten Teil des Klagegrundes betrifft,
ist die Flam sche Exekutive der Ansicht, dalR die
kl agenden Parteien sich zu Unrecht Uber eine
gl ei che Behandl ung beklagten, die angesichts der
best ehenden obj ektiven Unt er schi ede ni cht
gerechtfertigt sei ; sie wesen nicht anhand
obj ektiver unw derl egbarer Kriterien nach, dald
ihre Lage sich derart von derjenigen anderer
Lehranstalten unterscheide, dalR eine abweichende

Behandl ung zwi ngend sei. Es liege kein triftiger
Grund vor, um eine zusatzliche Abweichung zu
gewahr en, da die Flam sche Exekutive Dbereits

Abwei chungen zu den pro Lehrer durchfihrbaren
St unden gewdhren kodnne und da eine solche Abwei-
chung fur die im Aufbau befindlichen Schul en

bereits vorgesehen sei. Die strittige Bestinnung
kdénne héchst ens zZu ei ner Ver schi ebung der
Subventi onen f Ghr en. Der dritte Tei | des

Kl agegrundes sei ebenfalls unbegrindet.

In ihrem Erw derungsschriftsatz bemerken die
kl agenden Parteien, der Dekretgeber erkenne sel bst
an, dall das G uUndungsjahr ein besonderer Umrstand
sei, und dalR die "G undung" offensichtlich als ein
obj ektiver Unterschied anzusehen sei. Ausgehend
davon konne man sich die Frage stellen, ob die
Situation des Aufbauens, die darauf folge, nicht
die logische Folge hiervon sei und infol gedessen
als objektiver Unterschied anzusehen sei. Da
j edoch der Verfassungsgeber dem Gesetz und dem
Dekret vorschreibe, die objektiven Unterschiede
und di e besonder en Ei genschaften zu
ber ticksi chti gen, sei es of fensichtlich, vom
Dekr et geber zu erwarten, dalR er auf der G undl age
nmelBbarer Unterschiede in einer konkreten Situation
di fferenziert vorgehe.
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Zum gesant en Kl agegrund

Di e Zul assi gkeitspriafung hat ergeben (4.B.1. und
4.B.3.), dall die Klage nur insofern zu untersuchen
ist, als sie gegen die Artikel 3 82, 28, 31, 32,
34, 38 und 171 gerichtet ist.

Was das Unterrichtswesen betrifft, sind seit der
Ver f assungséanderung vom 15. Juli 1988 die Verfas-
sungsvorschriften mt Ausnahnme derjenigen, die die
Zust andi gkei ten besti mren, in Artikel 17 der
Ver f assung ver ankert.

Di ese Bestinmung | autet fol gender nalRen:

"81. Das Unterricht swesen i st frei; j ede
praventive MaRBnahnme ist verboten; die Ahndung der
Delikte wrd nur durch Gesetz oder Dekr et
geregel t.

Die Geneinschaft gewdhrleistet die Whlfreiheit
der Eltern.

Di e Geneinschaft organisiert ein Unterrichtswesen,
das neutral ist. Die Neutralitat beinhaltet insbe-
sondere die Achtung der philosophischen, ideol ogi-
schen oder religio6sen Auffassungen der Eltern und
Schil er.

Die von der offentlichen Behoérden organisierten
Schul en bieten bis zum Ende der Schul pflicht die
Wahl zwi schen dem Unterricht in einer der aner-
kannt en Rel i gi onen und denj eni gen in
ni cht konf essi onnel l er Sittenlehre.

§2. Wenn ei ne Genei nschaft al s
Organi sationstrager einem oder nehreren autononen
Organen Befugnisse Ubertragen will, kann dies nur
durch ein mt Zweidrittel nehrheit angenomrenes
Dekret erfol gen.

83. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Be-
riacksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte.
Der Zugang zum Unterricht ist wunentgeltlich bis
zum Ende der Schul pflicht.

Al l e schul pflichtigen Schiuler haben zu Lasten der
Genei nschaft ein Recht auf eine noralische oder
religi 6se Erzi ehung.

84. Alle Schil er oder St udent en, Eltern,
Personal mtglieder und Unterrichtsanstalten sind
vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz
und das Dekret Dberilcksichtigen die objektiven
Unt er schi ede, i nshesonder e di e | edem
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Organi sationstréager eigenen Mrkmale, die eine
angepalt e Behandl ung rechtfertigen.

85. Die Organisation, die Anerkennung oder die
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die GCe-
mei nschaft werden durch Gesetz oder Dekret gere-
gelt".

Di e angefochtenen Bestimungen behandeln die im
Auf bau befindlichen Schulen - aufer im Jahr der
Gr indung bzw. der Auf nahme in di e
Bezuschussungsregel ung - auf die gleiche Wise we
die Schulen, deren Aufbau vollendet ist. Die
Subventionierung erfolgt in beiden F&allen nach
MaRgabe der am 1. Februar des vorigen Schuljahres
ermttelten Schil erzahl. Whrend dieser Stichtag
far voéllig aufgebaute Schulen angebracht zu sein
scheint, weil dadurch das neue Schuljahr besser
vorbereitet und organisiert werden und bereits ab
1. Septenber in seiner nahezu endgultigen Form
anf angen kann (Drucks. Flam scher Rat, 1989-1990,
Dok. 365, Nr . 1, S 16), bei nhal tet dieser
Stichtag fur im Aufbau befindliche Schulen den

ernsthaften Nachteil, daB die Bezuschussung -
aulBer im Jahr der G undung bzw. der Aufnahme in
di e Bezuschussungsregel ung - ni cht m t der
Schul er zahl , di e dem jeweils hi nzukommenden

Unterrichtsjahr entspricht, Schritt halt. Dieser
Nachteil besteht bis zum letzten Jahr des Aufbaus
und kann di esen Aufbau beeintrachtigen.

| ndem der Dekretgeber nicht die eigenen Merkmale
ei ner im Aufbau befindlichen Schul e berlcksichtigt
und auf diese Schulen - auller im Jahr ihrer
Gr indung bzw. i hrer Auf nahme in di e
Bezuschussungsregel ung - di esel be Regelung wi e be

auf gebaut en Schul en angewandt hat , hat er
tubersehen, dall die einen und die anderen sich in
ei ner grundver schi edenen Lage befi nden. I n
Er mangel ung ei ner Begr indung di eser Behand-
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l ungsgl eichheit ist die ergriffene MlBnahme nicht

al s dem verfolgten Zweck vernunftigerwei se
angenmessen zu betrachten. Sie steht denzufolge im
W derspruch zu Artikel 17 8&4.

Da die ubrigen Teile des Klagegrunds zu Kkeiner

wei terrei chenden Ni chti gerkl &arung Anl all  geben
konnen, brauchen sie nicht untersucht zu werden.

Hi nsichtlich des zweiten Kl agegrunds

Die klagenden Parteien bringen einen zweiten
Kl agegrund vor, der von der Verletzung von Artike
17 der Verfassung ausgeht; er setzt sich aus dre
Tei l en zusamen.

Nach dem ersten Teil verletze Artikel 76 des
Dekretes Artikel 17 81 der Verfassung, indem die
Begrenzung der Unterrichtsstundenzabhl i m

al | genmei nen Sekundarunterricht auf zweiunddreilfl3ig
ei ner praventiven Mlnahnme gl eichzusetzen sei und
die Unterrichtsfreiheit sowie die Wahlfrei heit der
Eltern einschréanke, da sie der zweiten KIagerin
die Organi sation ihres padagogi schen Konzeptes fur
den al | genmei nen Sekundarunterricht unmdglich mache
oder zum ndest in unzunutbarer Weise erschwere und
dadurch auch die Freiheit der dritten, vierten,
funften und sechsten Kl ager, diese Schule far ihr
Kind zu wahlen, verletze, was gleichzeitig den
Zweck der ersten Klagerin negativ beeinflusse,
denn die Freiheit sei in diesem Bezug nicht reell
wenn eine Schule nich dber hinreichende Exis-
tenzm ttel oder Subventionen verfigen koénne.

Nach dem zweiten Teil verletze die genannte
Besti nmung ebenfalls Artikel 17 83 der Verfassung,
i ndem das Anrecht eines jeden auf Unterricht und
die Unentgeltlichkeit des Zugangs zum Unterricht
bis zum Ende der Schul plicht nur dann einen Sinn
habe, wenn es tatsachlich realisierbar sei, was
bei der Ent schei dung  far di e padagogi schen
Konzepte und Schulen der Klager nicht der Fal

sei, weil der Anspruch auf Subventionen auf eine
Unterrichtsstundenzahl beschréankt sei, die die
Organi sation der padagogi schen Methode der KI ager
nicht wrklich mdglich mache, und indem die
Zust andi gkei t des Dekr et geber s, Bedi ngungen
auf zuerl egen, die den Unfang des Leistungsan-
spruchs auf Subventionen beschrankten, dennoch an-
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hand des Kriteriunms des "billigen d eichgew chts"”
zwi schen den Interessen der Geneinschaft und des
Ei nzel nen zu prifen sei, welches von der Cbrigkeit
nicht in einen Zustand versetzt werden durfe, der
unter Berucksichtigung aller konkreten Unrstande
far die Situation des padagogi schen Konzeptes der
Kl &ger unverhal t ni smalBi g schwer sei

Nach dem dritten Teil verletze Artikel 76 des
angef ocht enen Dekr et es Arti kel 17 84 der
Ver fassung, indem die beanstandete Beschréankung

den al |l genei nen Sekundarunterricht, den die zweite
Kl &gerin erteile, weniger gunstig behandelt als
die anderen Unterrichtsformen im Sekundarbereich
und fidr diese unterschiedliche Behandl ung Kkein
Kriterium vorhanden sei , das obj ektiv und
vernianftigerwei se im Hi nblick auf Zweck und Fol gen
der zu priufenden Rechtsnorm zu rechtfertigen sei

(die nur das allgeneine Interesse und eine
angenmessene Unterrichtserteil ung betreffen
kénnten), wobei noch darauf hinzuweisen sei, dal
das eingesetzte Mttel in keinem Verhaltnis zum

erstrebten Zweck st ehe (die Unt er schei dung
schranke die reelle Unterrichtsfreiheit zu stark
ein, zumal das erkléarte Ziel der Einschréankung
of f enbar eine Textanpassung gewesen sei). Artikel
76 verletze somt sowohl die Artikel 6, 6bis und
11 der Verfassung als auch Artikel 1 des
Zusat zprotokol Il s zur EMRK, indem er ruckw rkend ab
dem 1. Sept enber 1989 die Beschrankung auf
zwei unddrei Bi g Unterrichtsstunden anstatt w e
vor her auf sechsunddrei Bi g Unterrichtsstunden
ei nf dhre.

In ihrem Schriftsatz vertritt die Fl am sche
Exekutive den Standpunkt, der Klagegrund sei in
all en Teil en unbegrindet.

Nach Darl egung der Fl am schen Exekutive gingen die
kl agenden Parteien zu Unrecht davon aus, die
Unterrichtsfreiheit bedeute, dall die Cbrigkeit

ni cht er machti gt sei, Bedi ngungen far di e
Gewahr ung i hrer finanziellen Bei hil fen
auf zuer | egen. Di e obl i gat ori sche Beacht ung

gew sser Vorbedi ngungen, damt eine Lehranstalt
Subventi onen erhalten kdonne, bedeute an sich keine

Beei ntréachti gung der Unterrichtsfrei heit. Di e
gesetzlichen Bedingungen miten als bedingte
Ei nschr ankungen angesehen wer den, di e di e
Organi sationstrager als CGegenleistung fur die von
der Cbrigkeit gewahrten Rechte annahnen. Far
di ej eni gen, di e kei ne Unt er st it zung der

of fentlichen Hand winschten, misse die fornelle
Frei heit jedoch weiterhin gewdhrleistet sein. Die
angef ocht ene MaBBnahme sei sol cher Art, dal sie die
Unterrichtsfreiheit nicht verletze, da sie sich
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dar auf beschr anke, ei nen Hochst betrag
festzusetzen, bis zu dessen Hohe die Obrigkeit
subventionieren niisse. Die Obrigkeit koénne nicht
gezwungen wer den, uber ei ne vernunftige
wochent|liche Anzahl Unterrichtsstunden hinaus, die
far alle gultig sei en, ohne Beschr ankung
Subventi onen zu gewahren. Das verfassungsmali ge
Recht der zwei ten Kl &geri n, aullerhal b der
vorgesehenen Hochstwerte Unterrichtsstunden zu
organi si eren (gegebenenfalls ohne die Beihilfe der
Cbrigkeit), bleibe also wunberdhrt, so dall ihr
ver fassungsmilli ges Recht auf Unterrichtsfreiheit
kei nesfalls angetastet werde. Die freie Wahl der
Eltern gelte an erster Stelle fiar die Un-
terschei dung zwi schen dem i deol ogi sch inspirierten
Unterricht und dem neutralen Unterricht, d.h. zw -
schen konfessionellem wund nicht-konfessionellem
Unterricht. Obwohl man davon ausgehen kénne, dafld
die freie Whl dariber hinausgehe und ebenfalls
das Recht beinhalte, sich fir Schulen entscheiden
zZu kénnen, di e ei ne ei gene, sich von
traditionellen Strérmungen unt er schei dende
Phi | osophi e angenommen hatten, so kdnne nman daraus
doch ni cht abl ei ten, daR di e Cbri gkei t
verpflichtet war e, ohne Kontrolle oder Ei n-
schrankung alle noglichen Varianten zu subventi o-
ni eren. Sel bst wenn man davon ausgehe, dal es sich
um eine Beschrankung der freien Whl handeln
wir de, ware noch nicht bew esen, dalR diese
Beschrankung nicht auf objektive und verninftige
Wei se begrindet ware; die freie Wahl werde namich

nur verl et zt, wenn erw esen sei, daR das
angewandte Mttel nicht in einem vernunftigen
Verhaltnis zum angestrebten Ziel stehe. 1In der

Regel ung werde nicht wllkirlich zw schen der
Hochst zahl der wbchentlichen Unterrichtsstunden in
dem zweiten wund dritten Grad des allgeneinen
Sekundarunterrichtes einerseits und im tech-
ni schen, Kunst- und Berufsunterricht andererseits
unt er schi eden. Di ese | et ztere Unterrichtsform
wer de von den Lehranstal ten erteilt, di e
m ndest ens vi er St unden wochentlich dem
praktischen Unterricht w dneten, was |jedoch fur
den all genei nen Sekundarunterricht nicht der Fal
sei. Unter dieser Voraussetzung sei eine Erhohung
der wochent | i chen Hochst st undenzah
gerechtfertigt. Die Obrigkeit koénne nicht ge-
zwungen wer den, Uber eine verniunftige wdchentliche
Anzahl Unterrichtsstunden hinaus, die fur alle
gultig seien, ohne Beschrankung Subventionen zu
gewahren; di e angefochtenen Besti mrungen hi nderten
die Eltern (oder die Schiler) nicht daran, gleiche
wel che (bestehende oder zu grundende) Schule zu
wahl en.

Die klagenden Parteien unterstreichen, dalR sie
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durchaus das Recht des Dekretgebers anerkennen
wirden, seine finanzielle Beihilfe von bestimten

Bedi ngungen abhéangi g Zu machen, unt er der
Vor ausset zung, dalR diese nicht die Freiheit der
padagogi schen Methoden einschrankten, indem zum
Bei spi el Hochst bedi ngungen auf Ebene der
Met hodol ogi e vor geschri eben wur den. Der

Dekr et geber nisse die objektiven Unterschiede und
di e besonder en Ei genschaften ber icksi chti gen,
i ndem er unter gleichen Bedi ngungen eine gleiche
Behandl ung vornehne. Der kénigliche ErlalB Nr. 2
sei deutlich gewesen; wenn m ndestens vier Stunden
prakti sche Ausbildung in der W che organisiert
wor den seien, sei eine Verteilung auf bis zu sech-

sunddrei Bi g Unterrichtsstunden in der Wbche
er | aubt gewesen, sogar i m al | genmei nen
Sekundarunterricht. Die neue, in Artikel 76 des

angef ocht enen Dekrets enthaltene Regelung begrenze
die Mglichkeit der Verteilung auf bis zu
sechsunddrei Big Unterrichtsstunden pro W .che auf
die drei anderen Unterrichtsfornen, wobei kein

Kriterium veroffentlicht worden sei. Wenn das
Kriterium i nmrer noch in "vier wochent | i chen
Stunden praktischer Ausbildung” bestehen wirde,
Wi e di e FI &m sche Exekuti ve di es in i hrem

Schriftsatz annerke, nifte man sich die Frage
stellen, warum die Lehranstalten des allgeneinen
Sekundarunterrichtes, die dieses Kriterium gerade
im Hinblick auf ein groéReres Unterrichtsangebot
anwenden nmochten, von diesem Kriterium ausge-
schl ossen wiirden. Die Flam sche Exekutive gehe of-
fenbar von dem Prinzip aus, das Vorhandensein von
Schul en des allgeneinen Sekundarunterrichts, die
i hr Angebot durch eine praktische Ausbildung
erweiterten, sei nicht notwendig. Es werde eine

wi |l karliche Unt er schei dung ZWi schen dem
al | genei nen Sekundarunterricht einerseits sow e
dem technischen, Kunst - und Ber uf sunterricht

andererseits eingefihrt.

Nach Auffassung der Flam schen Exekutive sei der
zweite Teil des zweiten Kl agegrundes aus den oben-
erwahnten Grinden (5.A. 2.1.) unbegrindet.

Nach Ansicht der klagenden Parteien sei das
Argunent der "teuren Padagogik" in diesem Fal

nicht stichhaltig, da die Klager nicht ihre
Schritte unterndhmen, um zusétzliche Subventionen
far ihren praktischen Unterricht zu erhalten,
sondern um das Recht zu erhalten, das Kapita
"Unterrichtsstunden/Lehrer"”, das auf der G undl age
gl eich wel cher Ausri chtung des al | genmei nen
Sekundarunterrichtes errechnet wer de, auf
sechsunddrei Big wbchentliche Unterrichtsstunden
verteilen zu kodnnen, wund auf diese Wise ihre
zwei unddrei Big Stunden "allgeneinen Unterricht”
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und ihre "vier Stunden praktischer Unterricht" als
Bestandteil ihres spezifischen Programms anerkannt
zu bekommen.

Fur die Fl&am sche Exekutive sei der dritte Teil
unbegrindet. Es stimme zwar, dalR der angefochtene
Arti kel eine Hochststundenzahl festlege, die fuar

den zwei ten und dritten Gr ad des
Sekundarunterrichts unt erschi edlich sei, je
nachdem ob es sich um den al | genei nen
Sekundarunterricht oder um den Kunst-, technischen
oder Ber uf ssekundarunt erri cht handel e. Das
Unt er schei dungskriterium sei j edoch  Gegenst and

ei ner obj ektiven und verninftigen Begrindung
(siehe 6.A.2.2.).

Die klagenden Parteien gingen zu Unrecht davon
aus, dalR ihnen aufgrund der Rickw rkung des neuen
Artikels 2 des koniglichen Erlasses Nr. 2 der An-
spruch auf Subventioni erung der vier wbchentlichen
Unterrichtsstunden fiar das Schuljahr 1989-1990
verl orengehe, wenn sie ihren Unterricht gemall dem

zZu di esem Zeit punkt anwendbar en Arti kel 2
organisiert hatten. Dieser Artikel misse jedoch
genei nsam mt Arti kel 76  des angef ocht enen

Dekretes gel esen werden, der in seiner Praanbel
vorsehe, dalR die auf zweiunddreiRBig festgesetzte
Hochstzahl der wdchentlichen Unterrichtsstunden
"progressiv bei der Einfuhrung der in Artikel 49
des Dekretes vorgesehenen Struktur eingefdhrt”
werde. Artikel 60 des Dekretes sehe vor, dal die
fur den Sekundarunterricht geltende dreistufige
Struktur progressiv und von Jahr zu Jahr in Kraft
trete, wobei ab dem 1. Septenmber 1989 mnmt dem
ersten Jahr des ersten Grades begonnen werde. Da
es einerseits fur das erste und zweite Jahr des
ersten Grades - auf die die Dekretsbesti mmung,
nam ich die Hochstzahl der wdchentlichen Stunden-
zahl, bereits Anwendung finde - keinen Unterschied
im Vergleich zur vorherigen Regelung gebe und
andererseits die Regelung erst am 1. Septenber
1991 Anwendung auf das erste Jahr des zweiten

Gr ades finde, mache si ch ein event uel | er
Unt er schi ed in der Zahl der wichent i chen
Unterrichtsstunden frihestens am 1. Septenmber 1991
bemer kbar . Der Kl agegrund entbehre also der
fakti schen G undl age.

I n i hrem Erwi derungsschriftsatz fuhren di e
kl agenden Parteien an: "Die Klager beharren in

di esem Hi nblick nicht auf ihrem Standpunkt".

Zum zwei t en Kl agegrund
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Der vorgebrachte Klagegrund und die hierauf wvon
der Fl am schen Ewxekutive erteilte Antwort werfen
die Frage nach der genauen Tragweite der Artikel
76 und 77 des angefochtenen Dekrets auf. Diese
Tragweite erweist sich als wunterschiedlich je
nachdem ob es sich um den Geneinschaftsunterricht
oder um den subventionierten Unterricht handelt.

Aus der Verbindung (siehe oben zu 3.4.) des nicht
abgeédnderten Artikels 1 Satz 2 des koniglichen Er-
lasses Nr. 2 vom 21. August 1978 zur Festlegung
der maximalen Unterrichtsstundenzahl pro Wche im
Ganztagsunterricht im Bereich des Sekundarunter-
richts mt dem durch Artikel 76 des angefochtenen
Dekrets ersetzten Artikel 2 dieses koniglichen Er-
| asses geht hervor, daB die erwahnten Hdchstzahl en
fdr den Ceneinschaftsunterricht absolut sind, wih-
rend sie sich fir den subventionierten Unterricht
nur auf die Bezuschussung beziehen. Daher ist es
ni cht ausgeschl ossen, dalB in diesem Unterricht zu-
sat zl i che, ni cht subventionierte
Unterrichtsstunden erteilt werden.

Di e dur ch Arti kel 17 81 der Ver f assung
gewahr| ei stete Unterrichtsfreiheit garantiert
nicht nur das Recht auf G dandung von - und
denzufolge die Wahl zwi schen - Schulen, die auf
ei ner besti mt en konf essi onel | en oder
ni cht konf essi onel | en Wel t anschauung basi er en,
sondern auch das Recht auf G indung von Schul en,
deren Eigenart in bestimten padagogi schen oder
di dakti schen Auffassungen |iegt.

Di e soeben beschriebene Unterrichtsfreiheit setzt
- wenn sie nicht rein theoretisch sein wll -
vor aus, dall die nicht unm ttel bar von der
Genei nschaft abhédngenden Organi sationstrager unter
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besti mt en Bedi ngungen Subventioni erung durch die
Genei nschaft beanspruchen kdnnen. Der Anspruch auf
Subventi oni erung findet sei ne Beschr ankung
ei nerseits darin, dalR die Geneinschaft di e
Subventi oni erung von mt dem all genei nen Interesse
zusamrenhangenden Erfordernissen - etwa von der
ordentlichen Unterrichtserteilung, der Beachtung
besti mt er Schul bevél kerungsnor nmen und dem
gl ei chen Zugang zum Unterricht - abhangig machen
kann, und andererseits in der Notwendigkeit, die
verfigbaren Finanzmttel auf die unterschiedlichen
Auf gabenber ei che der Geneinschaft zu verteil en.

Die Wahlfreiheit der Eltern kann nicht von dem
Recht auf Grundung von Unterrichtsanstalten und
dem Recht auf Bezuschussung, das diese Anstalten
besitzen, |osgel 6st werden. Die Whlfreiheit der
Eltern laBt sich namich nur dann in vollem Unfang
verw rklichen, wenn die Frei heit der
Organi sationstréager, Unterricht zu organisieren,
und das Recht auf Bezuschussung, das dieser
Unterricht im Prinzip besitzt, nicht unrechtnaldig
ei ngeschr ankt werden.

Aus den Vorarbeiten zu Artikel 17 83 der
Ver fassung geht hervor, daR der Verfassungsgeber
eine enge Auslegung des Satzes "Der Zugang zum
Unterricht st wunentgeltlich bis zum Ende der
Schul pflicht” gewol |t hat . Di ese Best i nmung
inpliziert, dall nur der Zugang zum Unterricht
unentgeltlich ist, d. h. dall der Zugang zum
Unterricht auf kei nerl ei Wei se  ei ngeschr ankt
werden darf, sei es durch unmttel bare oder
m ttel bare Schul gel der oder durch das Auferlegen
ahnl i cher finanzieller Bedi ngungen. Di ese
Besti nmung schlieRt aber nicht aus, dalR ein
Beitrag far Lehrmat eri al und far gew sse
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Aktivitaten verlangt werden kann, ohne allerdings
die Kosten fur die erforderlichen Waren und
Di enst | ei stungen, die geliefert bzw. er br acht
wer den, zu uberschreiten

| ndem der Dekr et geber di e Bezuschussung i m
al | genei nen Sekundarunterri cht auf maxi mal
zwei unddrei Bi g Unterrichtsstunden pro Wbche
beschr ankt, ohne far die subventi oni erten
Unterrichtsanstalten di e Mogl i chkeit
auszuschl i e3en, auf i hre Kost en zusat zl i che
Unterrichtsstunden pro Wche zu organisieren, tut
er weder der durch Artikel 17 81 gewdhrl eisteten
Unterrichtsfreiheit und Wahl freiheit noch dem
durch Artikel 17 83 gewdhrleisteten kostenlosen
Zugang zum  Unterricht bi s zum  Ende der
Schul pflicht Abbr uch. Di e
Bezuschussungsverpflichtung der Geneinschaft st
nam ich vernunftigerweise nicht als unbeschrankt
zu betrachten und reicht nicht so weit, als dal
die Geneinschaft die zuséatzlichen Kosten infolge
der Wahl einer padagogi schen Methode, die im
Vergl eich zu den Ublichen Methoden zu Mehrausgaben
fuhrt, zu tragen hatte.

Es nmuf3 noch gepruft werden, ob die Beschwerde, wo-
nach die Beschrankung der subvent i onsf ahi gen
Unterrichtsstunden auf zweiunddreiBig pro Woche im
zwei ten und dritten G ad des al | genei nen
Sekundarunterrichts Artikel 17 84 der Verfassung
verletzen soll, nachdem eine solche Beschrankung
ni cht far ander e Unt erri cht sformen des
Sekundarunterrichts gilt.

Die Unterscheidung hinsichtlich der Hoéchstzabhl
subventi onsfahi ger Unterrichtsstunden pro Whche im
zwei ten und dritten G ad des al | genei nen
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Sekundarunterrichts ei nerseits und des
t echni schen, Kunst - und Berufsunterrichts
andererseits ist nicht willkurlich. In den Augen
des Dekr et gebers brauchen im al | genmei nen

Sekundarunterricht nicht m ndestens vier Stunden
pro Wbche fur praktische Facher aufgewendet zu
wer den, wihrend dies in den anderen Unterrichts-

formen wohl aber der Fall ist. Was diese Unter-
richtsformen betrifft, i st die Erhéhung der
Hochst zahl wochent | i cher Unterrichtsstunden
gerechtfertigt und vernunftigerwei se dem

verfol gten Zweck ni cht unangenessen.

6. B. 8. Nachdem feststeht, dal die beanstandete Regel ung
er st ab 1. Sept enber 1989 far das erste
Unterrichtsjahr des ersten Gades wund ab 1.
Septenber 1991 fir das erste Unterrichtsjahr des
zweiten Grades in Kraft tritt, hat diese Regel ung
kei ne Rickw rkung und entbehrt der dritte Teil des
Kl agegrunds insofern, als er auf dieser Beschwerde
beruht, der faktischen G undl age.

6. B. 9. Der zweite Klagegrund ist deneufol ge insgesanmt zu-
rickzuwei sen.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

- erklart die Klage insofern, als sie gegen die Artikel 2
und 3 81 gerichtet ist, fir unzul assig;

- erklart die Artikel 3 82, 28, 31, 32, 34, 38 und 171
des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31. Juli
1990 "betreffende het onderwijs-I1" (bezuglich des
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Unterrichts-11) i nsof ern, als sie fur im Aufbau
befindliche Schulen - aufler im Jahr ihrer G undung bzw.
i hrer Aufnahnme in die Bezuschussungsregelung - das

Datum der Zahlung der Schil erzahl auf den 1. Februar
des vorigen Schul jahres festsetzen, fur nichtig;

wei st die Klage i mubrigen zuriick.

Ver kindet in niederl andi scher, franzdsischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 2.

Apr i

Der

L.

1992.
Kanzl er, Der Vorsitzende,
Pot ons J. Delva



