SCHI EDSHOF
Geschaftsver zei chni snr. 269
Uteil nr. 27/92 vom 2. April 1992

URTEI L
| n Sachen: Kl age auf teilweise Nichtigerklarung des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31.
Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11" (be-

ziglich des Unterrichts-11), erhoben von der
VoG "Onderwi jsinrichtingen van de Zusters der
Christelijke Scholen" und M tkl agern.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel und L. Francois,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 14. Februar 1991, die dem Hof
mt am 15. Februar 1991 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebri ef zugesandt wur de, wrd di e
Ni chtigerkl arung der nachstehenden Artikel des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31. Juli
1990 "betreffende het onderwi js-11" (bezliglich des
Unterrichts-11) (Belgisches Staatsblatt vom 18.
August 1990):

- Artikel 2 81, soweit dieser Artikel bei der
Festsetzung der Betriebsmttel des Genein-
schaftsunterrichts und des subventionierten
Unterrichts von den im Haushaltsplan des
vorigen Haushaltsjahres genannten Betragen
fur Betriebsmttel ausgeht,

- Arti kel 4,

- Artikel 17 81 Satze 2 und 3,

- Artikel 18 81,

- Artikel 20 1I°, soweit dieser Artikel im er-
setzten Artikel 17 81 des Gesetzes vom 209.
Mai 1959 die Prozentsatze bestimt, in deren
Hohe di e Di enststelle far
| nfrastrukturarbeiten des subventi oni erten

Unterri cht swesens di e | nvestiti onen far
Schul gebaude subventioniert,
- Arti kel 25,

- Arti kel 26 Satz 2,

von

1. der VoG "Onderwi jsinrichtingen van de Zusters
der Christelijke Scholen”, mt Sitz in 2290
Vor sel aar, Markt 19,

2. der VoG "Provincial aat der Broeders van Lief-
de", mt Sitz in 9000 Gent, Stropstraat 119,

3. der VoG "M ddel baar en Normaal Onderwijs van
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het Bi sdom Hasselt", m t Sitz in 3500
Hasselt, Vrijwi lligersplein 14,

4. der VoG "Don Bosco Onderw jscentrunt, mt
Sitz in 1150 Brussel, Fr. Gaystraat 129,

5. der VoG "Conité voor Onderwijs, Annuntiaten
Heverlee", mt Sitz in 3001 Heverlee (LOwen),
Naanmsest eenweg 355,

6. der VoG "lInstituut voor Verpleegkunde Sint-
Vincentius te Gent", mt Sitz in 9000 Gent,
Mol enaar sstraat 22,

7. der VoG "Hoger Instituut voor Paranedi sche
Beroepen Sint-Vincentius te Gent", mt Sitz
in 9000 Gent, Sint Lievenspoortstraat 141,

8. der VoG "O.-L.-Vrouw Ten Doorn te Eeklo", mt
Sitz in 9900 Eekl o, Zuidnoerstraat 125,

9. der VoG "Scholen de Hagewi nde te Lokeren",
mt Sitz in 9160 Lokeren, Torenstraat 15,

10. der VoG "Diocesaan School com té Denderstreek-
Noord”, mt Sitz in 9200 Dendernonde, Kerk-
straat 60,

11. der VoG "Katholiek Onderwi js Anderlecht”, mt
Sitz in 1070 Brussel, Dokter Jacobsstraat 67,

12. der VoG "Vrij Technisch Instituut”, mt Sitz
in 3500 Hasselt, Schrijnwerkersstraat 7,

13. der VoG "Sint-Amandscol | ege-Noord", mt Sitz
in 8500 Kortrijk, Diksmuidekaai 6,

14. der VoG "Centraal Katholiek Schoolcomté van
Antwerpen”, mt Sitz in 2000 Antwerpen, Oto
Veni usstraat 22,

beantragt.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 18. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den



Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter F. Debaedts und D. André
haben am 21. Februar 1991 geurteilt, dall es keinen
Anl all zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
organi si erenden Gesetzes gibt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 14. Mirz 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 14. Marz 1991

Durch  Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der
Vor si t zende J. Del va di e Recht ssache dem
vol | zahl i g tagenden Hof vorgel egt.

Di e Exekutive der Franzoési schen Geneinschaft und
die Flam sche Exekutive haben am 17. bzw. 29.
April 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemald Artikel 89 des
organi si erenden Gesetzes mt am 6. Juni 1991 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen
notifiziert.

Di e kl agenden Partei en haben am 5. Juli 1991 einen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 23. Januar
1992 hat der Hof die fiar die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 15. Februar bzw 15.
August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof
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die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 23. Januar 1992 anberaunt.

Die Parteien wirden von dieser Anordnung in
Kenntnis gesetzt und ihre Rechtsanwdlte Uber die
Term nfestsetzung informert; dies erfolgte mt am
19. Dezenber 1991 Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschr ei bebri ef en.

In der Sitzung vom 23. Januar 1992

- er schi enen
RA P. Lemmens, in Briussel zugel assen, fiur die
vor genannt en kl agenden Parteien,
RA K. Geelen, in Hasselt zugelassen, fiur die
FI &m sche Exekutive, Jozef Ill-straat 30, 1040
Br Ussel
RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
Exekutive der Franzodsi schen  Genei nschaft,
Avenue des Arts 19 AD, 1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter F. Debaedts
und D. André Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gendal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden  Geset zes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Arti kel 2 81 des Dekrets vom 31. Juli 1990 handelt
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von der Berechnungsweise der Betriebsmttel des
Genei nschaftsunterrichtes und des subventionierten
Unterrichtes. Ausgangspunkt di eser
Berechnungswei se sind die Betrage, die im Laufe
des vorigen Haushaltsjahres fur jedes der beiden
Unterrichtsnetze vorgesehen sind. Diese Betrage
werden durch einen in Artikel 2 81 des Dekrets
defini erten Anpassungskoeffizienten nultipliziert.
Di e kl agenden Parteien fechten diesen Artikel an,
soweit bei der Berechnung der Betriebsmttel von
den im Haushaltsplan des vorigen Haushaltsjahres
ent hal t enen Bet r agen far Betriebsmttel
ausgegangen wi rd.

Arti kel 4 des Dekrets gewahrt dem Genei nschaftsun-
terricht durch den Autononen Rat fiur den Genein-
schaftsunterricht einen Kredit, der ihn in die

Lage versetzt, sel bst far die dem Besitzer
obl i egende | nst andhal t ung sei ner Gebéaude zu
sorgen.

Artikel 17 81 Satz 1 des Dekrets bestimt, dalR die
jahrlich im Dekret Uber den Haushal tspl an der FIl a-
m schen  Genei nschaft festgelegten Mittel far
| mmobi liarinvestitionen im Unterrichtswesen unter
dem subventionierten freien Unterricht, dem
subventionierten offiziellen Unterricht und dem
Genei nschaftsunterricht je nach dem Ersatzwert der
Schul gebaude dieser jeweiligen Netze verteilt
werden. Nach dem dritten Satz des vorgenannten

Par agr aphen bet r agt der "Deckungsgr ad"” im
subventi oni erten Unterricht 70% i m
Grundschulunterricht und 60% auf den (Ubrigen
Unterricht sebenen und in den PMS- Zent r en,

gegenlber - nach dem zweiten Sat z di eses

Par agraphen - 100% i m Genei nschaftsunterricht.



Artikel 18 81 des Dekrets |egt far die
Haushal t sjahre 1991 bis 1995 fiur jedes Netz die
Betrage der Immbiliarinvestitionen fest.

Arti kel 20 1° des Dekrets ersetzt Paragraph 1 von
Arti kel 17 des Gesetzes vom 29. Mi 1959 zur
Abé&nder ung gew sser Besti nmungen der
Unterrichtsgeset zgebung, seinerseits abgeandert
durch das Dekret vom 5. Juli 1989 durch fol gende
Best i mmung:

"81. Unbeschadet der Bestinmmungen in Artikel

13 82 i st di e Di enststelle far
| nfrastrukturarbeiten des subventi oni erten
Unterricht swesens dam t beauftragt, den
Ankauf und di e Bau- , Moder ni si erungs-,
Ausbau- und I nstandsetzungsarbeiten sow e die
Er st ausr st ung von Cebauden far di e
subventionierten Unterrichtsanstalten, PMS-

Zentren oder Internate in Hohe von 70% flr
den ordentlichen und besonderen Grundschul un-
terricht und in Hohe von 60% fur die dbrigen
Unterrichtni veaus und die PMS-Zentren zu sub-
ventioni eren.”

Die klagenden Parteien fechten diese Bestinmung
an, soweit sie im ersetzten Artikel 17 81 des
Geset zes vom 29. Mai 1959 di e Prozent sat ze

besti mt, in deren Hohe die Dienststelle fiur
| nfrastrukturarbeiten des subventi oni erten
Unterri cht swesens di e | nvestiti onen far

Schul gebaude subventioniert.

Arti kel 25 des Dekrets besti mt, dal die
| nvestitionsmttel des
Genei nschaftsunterrichtswesens bis 1995 jahrlich
um die im Artikel bestimten Betré&ge erganzt
wer den.

Arti kel 26 Satz 2 des Dekrets bestinmt, daR
Arti kel 20 1° des Dekrets fiur die subventionierten
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Anstalten, die zum komrunalen wund provinzialen
Unterricht swesen gehdren, zusammen nit dem Dekret,
durch wel ches den CGeneinden und Provinzen fur ihre
| mmobi |l iarinvestitionen beziglich des Unterrichts
Zugang zum Investitionsfonds gewdhrt wrd, in
Kraft tritt. In Erwartung des Inkrafttretens des
| et zt genannten Dekrets bleibt die Regelung von
Artikel 17 81 b des Gesetzes vom 29. Mai 1959 in
der durch das Dekret vom 5. Juli 1989 abgeéanderten
Fassung in Kraft. Aufgrund dieser |etztgenannten
Besti nmung kdnnen di e kommunal en und provinzialen
Unterrichtsanstalten auf allen Niveaus in Hohe von
60% subventioniert werden und aulRerdem fiur die
Ubrigen 40% Zi nssubventionen in Hohe der Differenz
zwi schen dem Marktzins und 1, 25% bekonmen.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich der Zul assigkeit der Kl age

Di e klagenden Parteien stiutzen ihr Interesse an
der Kl ageerhebung darauf, dalR jede von ihnen
Or gani sationstréager von ei ner oder mehr eren
Anst al ten des subventionierten freien Unterrichtes
ist. Als solche wirden sie durch Bestinmmungen, die
sich auf die Subventionierung der Betriebsmttel
und I mmbiliarinvestitionen bezdgen, unmttelbar

und unglinstig getroffen. AulBerdem seien die
Ver 6f fent | i chungser forderni sse nach dem VoG CGeset z
erfallt und di e Kl ageer hebungsent schei dung

fristgericht vom zustandigen Organ getroffen
wor den.

Di e Fl &m sche Exekutive behauptet, dal die
kl agenden Parteien einzeln nachzuwi esen hatten,
worin ihr Interesse durch jede der angefochtenen
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Besti nmungen geschadi gt werden kdnne.

Die Flam sche Exekutive  Dbestreitet auch das
Interesse, das die klagenden Parteien an der
Ni chtigerklarung der Artikel 17 81 Satze 2 und 3,
25 und 26 Satz 2 des angefochtenen Dekrets hatten,
wei | ni cht nachgew esen wer de, dafd di e
Ni chti gerkl arung di eser Best i nmungen i hnen
i rgendei nen Vorteil bringen wirde.

Di e kl agenden Parteien behaupten in ihrem Erw de-

rungsschriftsatz, dall jede der angef ocht enen
Best i nmungen Vorschriften bezuglich der
of fentlichen | ntervention zugunst en der
Unterrichtserteiler ent hal t e. Sowei t di ese

Besti nmungen den Anstalten des subventionierten
freien Unterrichts Mttel vorenthielten, die wohl
aber dem Geneinschaftsunterricht und/ oder dem
subventionierten offiziellen Unterricht gewahrt
wirden, trafen sie die bezeichneten Anstalten
unm ttel bar und unginstig in ihrer Rechtslage als
Unterrichtserteiler, die fur die Subventionierung
in Betracht kamen. Dall dies tatsachlich der Fall
sei, versuchen die klagenden Parteien anschlielRend
arti kel wei se dar zul egen.

I m dGbrigen behaupten die klagenden Parteien, dal
der Unstand, dall infolge der Nichtigerklarung
gew sser Besti mrungen di e Mglichkeit bestehe, dald
ander e, far sie glnsti gere Kriterien der
Verteilung der fir den Unterricht verfugbaren
Geldmttel zur Anwendung kamen, ihr Interesse zur
Genlge begridnde.

Die klagenden Parteien sind Organisationstrager
von ei ner of mehreren Anstalten des freien
subventionierten Unterrichts. Als solche kodnnen
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sie durch Best i nmungen, die sich auf di e
Fi nanzi erung der Unterrichtsanstalten beziehen,
unm ttel bar und unginstig getroffen werden.

AuBBer dem geht aus dem bl oBen Unmstand, dall die kla-
genden Parteien infolge der Nichtigerklarung die

Mogl i chkei t hatten, ei ne ander e, far sie
glinstigere Subventionsregelung im Bereich der
Schul gebdude zu bekomen, hervor, dall sie ein
| nt eresse dar an haben, di ese Best i nmungen

anzuf echt en.

Hi nsichtlich der Zul dssigkeit des Schriftsatzes
der Exekutive der Franzoési schen Genei nschaft

Di e kl agenden Partei en stellen in i hrem
Erwi derungsschriftsatz Fragen nach der
Zul assigkeit des Schriftsatzes der Exekutive der
Franzosi schen Geneinschaft. Es handele sich um
einen rein fornellen Schriftsatz, in dem der
St andpunkt di eser Part ei ni cht zum Ausdruck

gebracht werde, was dem Recht der klagenden
Partei en auf RickaufRerung Abbruch tue. Auf |eden

Fall sei ein eventueller, von der Exekutive der
Franzdsi schen  Genei nschaft ausgehender Erw de-
rungsschriftsatz von der Behandl ung aus-

zuschl i eRen.

In ihrem "Schriftsatz" erklart die Exekutive der

Franzdsi schen Genei nschaft, dem Ver f ahren
bei zutreten und sich vorlaufig, vorbehal tlich
naherer St el | ungnahme in ei nem
Erwi derungsschriftsatz, nach dem Ernessen des

Hof es zu ri chten.
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Trotz seiner sunmarischen Beschaffenheit kann
dieser "Schriftsatz" als ein Schriftsatz im Sinne
des Artikels 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schi edshof betrachtet werden.

Zur Haupt sache

Er st er Kl agegrund

In einem ersten Klagegrund machen die klagenden
Parteien eine Verletzung der Artikel 6, 6bis und
17 der Verfassung geltend, und zwar dadurch, dafl
Artikel 2 81 des angefochtenen Dekrets bestinmme,
dai die Betriebsmttel des
Genei nschaftsunterrichts ei nerseits und des
subventionierten Unterrichts andererseits jahrlich
fest geset zt wirden, indem die im Haushal tsplan des
vorigen Haushaltsjahres genannten Betrage fuar

Betriebsmttel m t zwei néaher besti nmt en
Anpassungskoef fi zi ent en mul tipliziert wir den.
Di ese Bestimmung habe - so die klagenden Parteien
- zur Folge, daB die Betriebsmttel pro Schiler im
Genei nschaftsunterricht 3,08 Mal mehr als im
subventi oni erten Unterricht bet ragen wir den

Di eser Behandl ungsunterschied beruhe nicht auf
ei nem geset znmali gen Zweck, da bei de
Unterrichtsnetze den gleichen Unterricht nach den
gleichen Nornmen erteilten und beide gehalten
seien, den kostenl osen Zugang zum Unterricht bis
zum Ende der Schul pflicht zu gewahren. Di e
Unterschiede, die es zwi schen den Anstalten des
Genei nschaftsunterrichts und des freien subventio-
nierten Unterrichts gebe, seien unerheblich fur
di e Ei nf Ghrung ei nes Unt er schi eds bei der
Gewahrung von Betriebsmtteln. Auf jeden Fal
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st ehe di e Gewahr ung von 3,08 Mal mehr
Betriebsmtteln pr o Schil er i m Genei n-
schaftsunterricht al s i m subventi oni erten

Unterricht in keinem vernunftigen Verhaltni smaRRi g-
kei t szusammenhang zum verfol gt en Zweck.

Di e kl agenden Partei en behaupt en, daR di e
angefochtene Bestimmung einzig und allein zur
Fol ge habe, daR di e unt erschi edl i chen
Betriebskredite im Geneinschaftsunterricht bzw. im
subventi oni erten Unterricht ni cht wei t er
ausei nander kl af f t en. Di eser Unt er schi ed nehme
kei neswegs ab; vielnehr bleibe er erhalten, so dal
die bestehende Diskrim nierung anhalte, was die
kl agenden Partei en anhand konkreter Zahl enangaben
dar zul egen versuchen. Sie beziehen sich ebenfalls
auf eine Erklarung des Geneinschaftsm nisters fur
Unterricht, aus der hervorgehen soll, dall sich
di eser M nister dieser Ungleichheit bewul3t gewesen
sei und sich Fragen bezuglich ihrer Konformtat
mt Artikel 17 84 der Verfassung gestellt habe.

Die klagenden Parteien erinnern anschlielend an
di e vom Hof vermttelte Definition des
d ei chhei tsgrundsat zes und sind der Ansicht, dal
die beanstandete Unterscheidung den vom Hof
verwendeten Prafungskriterien nicht gerecht werde.
Das Kriterium der unterschiedlichen Beschaffenheit

der jeweiligen Organisationstrager sei - so die
kl agenden Parteien - weder dem erstrebten Zweck
angepalit, noch st ehe es dam t in ei nem

Ver hal t ni smali gkei t szusamenhang.

Di e Gewdhrung von Betriebsmtteln bezwecke nanlich
di e Ernmoglichung einer angenessenen Unterrichtser-
teilung wunter Beachtung der Wahlfreiheit der
Eltern sowie der Unentgeltlichkeit des Unterrichts
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bis zum Ende der Schul pflicht. Ohne Ricksicht auf
die Art i hrer jeweiligen Organisationstrager
unterl agen alle von der Geneinschaft organisierten
oder subventionierten Unterrichtsanstalten etwa
den gleichen Nornmen wund hatten sie etwa die
gl ei chen Bedlrfnisse, was die Betriebsfinanzierung
betrifft. Die Art der Organisationstrager konne
somt nach Ansicht der klagenden Parteien kein
hi nr ei chender Grund sei n, der ei ne
unt erschi edl i che Behandl ung bezuglich der
Gewahrung von Betriebsmttel rechtfertigen konnte.
Auf jeden Fall wirden die subventionierten Unter-
ri chtsanstalten benachteiligt in einem Verhdltnis,
das in keinem Zusammenhang mt der Art der
Organi sationstrager stehe, da die vernunftigen
Bedirfni sse der Geneinschaftsanstalten bei weitem

ni cht dr ei mal mehr sein kénnt en al s di e
Bedur fni sse der subventionierten Anstalten. Die
einzige Erklarung fiar dieses Verhaltnis |iege
angeblich in einer "politischen Wahl", die nicht

ausreiche, um die Unterscheidung zw schen den
Unterrichtsanstalten auch ver f assungsmafi g zu
begr inden.

Die Flam sche Exekutive Dbehauptet an erster
Stelle, dall sich die unterschiedliche Behandl ung

aus ei nem Unt er schi ed bezuglich der
Betriebsmttel, wie diese aus den friuheren
Haushal t spl anen ersichtlich sei, ergebe, nicht

aber aus dem angefochtenen Artikel. Alleine schon
deshal b sei der Klagegrund fuUr wunbegrindet zu
er kl ar en.

Anschl i ellend bestreitet die Flam sche Exekutive,
daf von ei ner ungerechtfertigten
Behandl ungsungl ei chheit die Rede wire. Zu Unrecht
wirden die Kklagenden Parteien den Betrag der
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Betriebsmttel allein mt der Schil erzahl in
Ver bi ndung bri ngen, wahr end vi el en ander en
El ement en Rechnung zu tragen sei.

Di e Exekuti ve wei st dar auf hi n, dafid di e
Opportunitéat einer gesetzlichen Regelung nicht
durch di e Pr 0f ung anhand des
A ei chheitsgrundsatzes in Frage gestellt werden
dirfe. Es sei lediglich zu prifen, ob ein in
obj ektiver und vernunftiger Weise gerechtfertigtes
Unt er schei dungskriterium vorliege, wobei di e

ei genen Mer knmal e der Or gani sati onstrager zu
beachten seien. Die Exekutive neint, ein solches
in obj ekti ver und vernunftiger Wei se
gerechtfertigtes Kriterium |iege tatsachlich vor.
In diesem Zusamenhang wrd auf die eigenen
Merkmal e des Geneinschaftsunterrichts und des
subventi oni erten Unterrichts hi ngewi esen. Der
Genei nschaftsunterri cht sei ein of fentlicher
Di enst im organisierenden Sinne des W rtes. Der
Genei nschaftsunterricht habe fir ein ausreichendes
Unterri cht sangebot zZu sor gen, wobei di e
Genei nschaft die geographische und soziol ogische
Ansi edlung der Schulen =zu bericksichtigen habe.
Die Geneinschaft misse die Wihl zw schen dem
Rel i gi onsunt erri cht und dem Unterricht in
ni cht konfessioneller Sittenlehre bieten. Ebenfalls
sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dall es

haupt sachl i ch i m Genei nschaftsunterricht swesen
kl eine Schulen gebe, damt ein hinreichendes
Unterri cht sangebot und ei ne Wah!l frei hei t
er nbgl i cht wer de. Dar Uber hi naus sei der

Genei nschaftsunterricht stark mt der Geneinschaft
verknupft, wihrend im subventionierten Unterricht
die Geneinschaft Anstalten mt einem eigenen, von
der Genei nschaft vol lig unabhangi gen
Or gani sati onstréager subventi oni ere. Schl i el3l'ich



3.

A 3.

15

weise die jeweilige Rechtsposition der Persona-
| angehdérigen in den beiden Netzen erhebliche
Unt er schi ede auf.

Die Exekutive nacht gel tend, daR all di ese
Mer kmal e ei ne unt erschi edl i che Behandl ung
bezuglich der Gewéahr ung von Betriebsmtteln
er | aubt en. An erster Stelle habe der

Or gani sationstréager sel bst far die mt dem
organi sierten Unterricht ei nher gehenden
finanziellen Lasten aufzukomren; der offentlichen
Hand konne die vollige Ubernahme dieser Lasten
ni cht zugenut et wer den. Die Subventionierung
stelle im wesentlichen eine Zulage dar, die den
vom Organi sati onstrager sel bst herbei zuschaf f enden
Finanzm ttel n hinzugefigt werde. Die Intervention
der offentlichen Hand sei |ediglich subsidiar und
unterstitzend. AuBerdem sei die offentliche Hand
far eine gerechtfertigte Verwendung der Mttel
sowi e fir die Festlegung eines Unterrichtsrahnens
verantwortlich.

I n i hrem Erwi derungsschri ft behaupt en di e
kl agenden Parteien an erster Stelle, daB, auch
wenn di e unt erschi edl i che Behandl ung aus
unt erschi edl i chen, in frouheren Haushal t spl @nen

ent haltenen Betriebsmtteln hervorgehe, eben die
Aufrechterhaltung dieses Unterschieds vom Hof zu
prufen sei.

Auf das Argunent der Exekuti ve, wonach die
Subventi oni erungsver pflichtung der of fentlichen
Hand nur subsidiar sei, antworten die Kklagenden
Parteien, daB sich aus Artikel 17 der Verfassung
far di e of fentlichen Hand ei ne positive
Verpflichtung ergebe; soweit Artikel 17 81 der
Verfassung bestime, dalR die Geneinschaft die
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Wahl freiheit der Eltern gewdhrleiste, erlege er
der Geneinschaft die Verpflichtung auf, dafdur
Sorge zu tragen, dal die Wahlfreiheit tatsachlich
existiere, was unter anderem die Bezuschussung
freier Unterrichtsanstalten durch die o6ffentliche
Hand vorausset ze.

AuBer dem gewahr | eiste Artikel 17 83 der Verfassung
den unentgeltlichen Zugang zum Unterricht bis zum
Ende der Schul pflicht. Im Rahnen dieser verfas-
sungsmafli gen Unentgeltlichkeit des Unterrichts bis
zum Ende der Schul pflicht habe die Geneinschaft
zur Pflicht, die Kosten dieser Unentgeltlichkeit

sel bst zu tragen, unt er Beacht ung des
verfassungsmilli gen Rechtes der Eltern auf freie
Schul wahl . Die offentliche Finanzierung konne
hinsichtlich des Unterrichts, der nach der
Ver f assung unentgel tlich sein nisse, ni cht
subsidi a&r und unterstiutzend sein; sie stelle fir
di e Genei nschaf t zwangsl aufi g ei ne ver -

fassungsnmalRi ge Verpflichtung dar.

Cowohl die Pflicht, Unterricht =zu organisieren
oder zu subventionieren, nicht unbegrenzt sei,
misse die offentliche Hand bei ihrem Vorgehen auf

jeden Fall den deichheitsgrundsatz angesichts
aller Studenten, Eltern oder Personal angehorigen
beacht en. Die "gerechtfertigte Verwendung der
Mttel " oder di e "Fest | egung des
Unterrichtsrahnmens” andere nichts daran. Di e
beanst andet e Behandl ungsungl ei chhei t verl etze

nicht nur Artikel 17 84 der Verfassung, sondern
auch Artikel 17 81 der Verfassung, indem mttelbar
Druck auf die Wahlfreiheit der Eltern ausgelbt
wer de.

Di e klagenden Parteien weisen anschlieRend darauf
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hi n, daf das von i hnen beanst andet e
"M RBverhaltnis" ebenfalls im Hi nblick auf den
Schul pakt zu beurteilen sei. Damals sei die Hbhe
der Betriebszuschisse fur die subventionierten
Schul en auf 75% der Betriebskosten pro Schiuler im
staatlichen Unterrichtswesen festgesetzt worden,

wobei der Unmstand beridcksichtigt worden sei, dald
das staatliche Unterrichtswesen die freie Whl
zZwWi schen Rel i gi onsunt erri cht und

ni cht konfessioneller Sittenl ehre bieten niisse und
dal das staatliche Unterrichtswesen 1958 eine
glnsti gere Regel ung hi nsichtlich der Schul -
bevél kerungsnornmen genossen habe. Die klagenden
Partei en bet onen, dall es zur Zeit kei nen
Unt er schi ed hi nsichtlich der
Schul bevél kerungsnormen nehr gebe, so dalR die
durchschnittliche Kl assenbevdl kerung zur Zeit
keine wesentlichen Unterschiede je nach den
Unterrichtsnetzen nmehr aufweisen kdnne. Beriuck-
sichtige man di e Ver pflichtung,
Rel i gi onsunt erri cht oder Unterricht in
ni cht konfessioneller Sittenlehre zu erteilen, so
zeige sich, dall der Prozentsatz von 75% fur den
Grundschul unt erri cht auf 89, 7% far den
Sonderunterricht auf 76,7% und fir den Sekundarun-
terricht auf 80% erhtéht werden niisse. In Wrklich-
keit betrigen die heutigen Koeffizienten der Be-
triebszuschisse des freien subventionierten Unter-

ri cht swesens im Verhal tnis Zu den
durchschnittlichen Betriebskosten pro Schiler im
Genei nschaftsunterricht swesen 38, 1% far den
Grundschul unterricht, 36, 8% far den
Sonderunterri cht und 39, 1% far den

Sekundarunterricht.

Di e klagenden Parteien weisen darauf hin, dall der
Ver gl eich aufgrund der durchschnittlichen Betrage
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pro Schul er, di e di e Genei nschaft j edem
Unterrichtsnetz zur Verfiugung stelle, nicht aber
auf grund der absol ut en Betr age der
Betri ebszuschiisse angestellt werden nilsse. Die
Ungl ei chhei t best ehe dari n, daf das freie
subventionierte Unterrichtswesen nur 37% von den
Betriebsmtteln pr o Schil er i m Genei n-

schaftsunterri chtswesen erhalte.

Ferner wird betont, dalR es zur Beurteilung dessen,
ob die Unterscheidung auf einer objektiven und
verniunftigen Rechtfertigung beruhe, nicht genlge,
auf die unterschiedliche Art der jeweiligen
Organi sationstrager hinzuwei sen; es nuisse namich
auch nachgew esen werden, dall diese Merkmale die
unt erschi edl i che Behandl ung auch tatsachlich
rechtfertigten. Eine bl oRe Aufzéhlung dieser
verschi edenen Merkmal e der Organi sationstrager sei
ungenigend.

Di e kl agenden Parteien sind in diesem Zusamrenhang
der Meinung, dalR die von der Flam schen Exekutive
angef Uhrten ei genen Mer knmal e des
Genei nschaftsunterrichtes den Unt er schi ed
bezuglich der gewahrten Betriebsmttel kaum oder
gar nicht rechtfertigen koénnten.

Auf di e Benerkung, wonach die Geneinschaft fir ein
ausrei chendes Unterrichtsangebot sowie fiur die
Wahl frei heit zu sorgen habe, sei zu antworten, dal
der GCeneinschaftsunterricht nicht der einzige sei,
der die Wahlfreiheit von Eltern, die fur ihre
Ki nder nichtkonfessionellen Unterricht winschten,
gewahr |l ei ste; auch neutrale provinziale, komrunal e
oder freie Schulen gewahrleisteten diese freie
Schul wahl .
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Sowei t di e Exekuti ve auf di e uber den
Genei nschaftsunterricht ausgelbt e Auf si cht
hi nwei st, betonen die klagenden Parteien, dal3 der
freie Unterricht genausosehr der Aufsicht der
Genei nschaft unterliege. Die zusatzliche Aufsicht,
die die Exekutive Uber den Geneinschaftsunterricht
austuben koénne, habe Uubrigens keinerlei Ausw rkung
auf die Kosten dieses Unterrichtes.

Letzteres gelte - so die klagenden Parteien - auch
fur die unterschiedliche Rechtsposition der Perso-
nal angehoéri gen des Geneinschaftsunterrichts und
des freien subventionierten Unterrichts.

Was den Zweck der angefochtenen Bestimung -
Gewahrung ausreichender Betriebsmttel fiar alle

Unterrichtanstalten - betrifft, mei nen di e
kl agenden Parteien, die Exekutive weise nicht
nach, daf das Unt er schei dungskriterium
(Genei nschaftsunterricht gegenlber
subventioniertem Unterricht) erheblich sei. Im
Gegenteil, wenn es die Absicht des Dekrets sei,

allen Unterrichtsanstalten ausreichende Betrieb-
smttel zu gewdhren, sei nicht einzusehen, warum
gew sse Unterrichtsanstalten nur Zuschisse in Hbhe
eines Betrages erhielten, der sie nicht in die
Lage verletze, alle Betriebskosten zu decken.
AuBer dem wei se di e Exekutive uberhaupt nicht nach,
dafi di e Unt er schi ede zwi schen dem
Genei nschaftsunterricht und dem subventionierten
Unterricht den Untf ang der beanst andet en
Ungl ei chheit - ein Verhaltnis von 3 zu 1 -
rechtfertigen kénnten.

Zwei t er Kl agegrund

In einem zweiten Klagegrund wird eine Verletzung
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der Artikel 6, 6bis und 17 84 der Verfassung
geltend gemacht, und zwar dadurch, dall aufgrund
dieses Artikels jahrlich ein Kredit in die
Dot ati on des Aut ononmen Rat es far den
Genei nschaftsunterricht eingetragen werde, um den
Genei nschaftsunterricht in die Lage zu versetzen,
sel bst far di e dem Besitzer obl i egende
| nst andhal tung sei ner Gebaude zu sorgen, wahrend
der subventionierte Unterricht kei nen sol chen
Kredit beanspruchen koénne. Die klagenden Parteien
mei nen, dadurch werde der @ eichheitsgrundsatz
verletzt, weil der fragliche Kredit es dem Genein-
schaftsunterricht erlaube, den gesanten Betrag
seiner Betriebsmttel voéllig fiar seinen Betrieb zu
verwenden, wahrend der subventionierte Unterricht
wegen des Fehl ens ei nes sol chen Kredits
verpflichtet sei, ei nen Tei | sei ner
Betri ebszuschisse fiur die dem Besitzer obliegende
| nst andhal tung sei ner Gebaude zu verwenden. Auch
wenn die Unterscheidung auf unt erschi edl i chen
Mer kmal en der j ewei ligen Or gani sationstréager
beruhe, sei sie allerdings so beschaffen, dalR der
sich fir die Anstalten des subventionierten Unter-
richts daraus ergebende vergleichsweise Nachteil
i hnen einen Last aufblirde, die dem verfolgten
Zweck nicht angenessen sei.

Di e Fl &m sche Exekutive verwei st auf i hre
Argunentation bezuglich des ersten Klagegrunds.
AuBer dem wei st die Exekutive darauf hin, dall die
Gebdude des GCeneinschaftsunterrichts Eigentum des
Aut onome Rates fiUr den Geneinschaftsunterricht

sei en, ei ner Recht sper son, die der strengen
Kontroll e der Geneinschaft unterliege, wihrend im
subventi oni erten Unterricht di e Genei nschaft

Anstalten mt einem eigenen, von der Geneinschaft
vollig unabhangi gen Or gani sationstréager
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subventioniere. SchlieBlich vertritt die Exekutive
die Meinung, dalR nicht nachgewi esen worden sei,
dall die verwendeten Mttel in keinem verniunftigen
Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang zum verfol gten
Zweck st unden.

I n i hrem Erwi derungsschriftsatz wei sen di e
kl agenden Parteien darauf hin, dall die Exekutive
nicht |eugne, daR die angefochtene Regelung die
subventionierten Anstalten dazu verpflichte, die
Kost en far di e dem Besitzer obl i egende
| nst andhal t ung auf di e Betri ebszuschiusse
anzurechnen. Somt werde nicht aufgezeigt, dalR die
angef ocht ene Best i nmung ei nen nachwei sl i chen
Zusamenhang mt ihrem 2Zweck, d. h. Gewahr ung
ausrei chender Betriebsmttel fur alle Anstalten,
auf wei se. Die Kosten fur die dem Besitzer
obl i egende Instandhaltung sei in beiden Netzen
gl eich, und beide Netze unterl &gen der Verpflicht-
ung, bis zum Ende der Schul pflicht unentgeltlichen
Unterricht zu erteilen. Es werde genausowenig
auf gezeigt, warum es notwendig sein sollte, den
subventionierten Anstalten einen solchen Zuschul
vor zuent hal t en.

Dritter Klagegrund

In einem dritten Klagegrund machen die klagenden
Parteien eine Verletzung der Artikel 6, 6bis und
17 der Verfassung geltend, und zwar dadurch, das
Artikel 17 81 Satze 2 und 3 des angefochtenen
Dekrets bei der Gewahrung von Investitionskrediten
far Irmmobilien einen "Deckungsgrad" von 100% im
Genei nschaftsunterricht, 70% im subventionierten
Grundschulunterricht und 60% auf den (Ubrigen
Unterrichtsniveaus und in den PMS-Zentren des
freien subventi oni erten Unterrichts
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ber ticksi chti ge. Dadurch wirden die fdr | mo-
biliarinvestitionen bestimten Mttel 1,69% M
mehr betragen als imsubventionierten Unterricht.

Di e klagenden Parteien behaupten, dalR der somt
gemachte Unterschied Kkeinen gesetzmilligen Zweck
verfolge; beide Arten von Unterrichtsanstalten
hatten nanmliche die gleichen Bedirfnisse in bezug
auf | mobi | i arinvestitionen und bei de sei en
gehal ten, den kostenlosen Zugang zum Unterricht
bis zum Ende der Schul pflicht zu gewahren, wahrend

der Unt er schi ed, den es zwi schen di esen
Unterrichtsanstalten gebe, angesi chts der
ei ngef Uhrten Unterschei dung unerheblich sei und es
auf j eden Fal | ei nen sol chen
Behandl ungsunt er schi ed gebe, daR der
vergl ei chsweise Nachteil fur die Anstalten des
subventionierten Unterrichts ihnen eine Last
auf bur de, di e in kei nem vernuftigen

Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang zum verfol gten
Zweck stehe. Das gleiche gelte "mutatis nutandis"
far die in Artikel 18 81 des angefochtenen Dekrets
bezei chneten Betrage, die sich aus der Anwendung
der in Artikel 17 81 Satze 2 und 3 des Dekrets
besti mt en "Deckungsgrade" ergéaben.

Di e kl agenden Parteien weisen auch darauf hin, dal
das Verhaltnis hinsichtlich der Mttel keineswegs
durch rein politische Uberlegungen gerechtfertigt
wer den konne.

Die Fl am sche Exekutive verweist an erster Stelle
auf i hre Argunentation bezuglich des ersten Klage-

grunds. Si e f ugt hi nzu, daf3, obwohl das
| mmobi | i arvermdgen Eigentum des Autononmen Rates
far den Genei nschaftsunterricht sei , der

Genei nschaftsunterri cht i mer noch eine starke
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Bi ndung mt der Geneinschaft aufweise, nanmentlich
unter Berucksichtigung der strengen Aufsicht Uuber
den Autononmen Rat fur den CGeneinschaftsunterricht,
wahrend im subventionierten Unterrichtswesen die
Gebédude Eigentum eigener, von der GCeneinschaft
vol i g unabhéngi ger Organi sationstrager seien.

Hi nsichtlich des Verhaltni smal3i gkeitsgrundsatzes
wei st di e Exekutive darauf hin, dal der subventio-
nierte Unterricht die Darlehensgarantie fiar den

vom Organi sationstrager zu tragenden Teil der
| nvestitionsl asten al s zusat zl i chen Vorteil
bei behal t e.

In i hrem Erwi derungsschriftsatz behaupten die kla-
genden Parteien, es misse nachgew esen werden, dal
di e eigenen Merknmal e eines jeden Unterrichtsnetzes
tat sachlich ei ne angepaldt e Behandl ung
rechtfertigen wirden. Die klagenden Parteien
mei nen, diese Bedingung seien nicht erfullt; die
im Dekret bestimmten "Deckungsgrade" fir den

subventi oni erten Unterricht sei en auf rein
wi |l kirliche Wise gewdhlt worden und bréachten
l ediglich ei nen politischen Komprom R zum

Ausdruck, der nur schwerlich eine objektive Recht-
fertigung fur den gemachten Unterschied darstellen
kénne.

Di e klagenden Parteien weisen ferner darauf hin,
daf di e Subventi oni erung von Gebéauden des
subventionierten freien Unterrichtswesens nicht
dar auf hi nausl auf e, Privat ei gentum auf
St aat skost en anwachsen zu | assen. Di e
subventionierten Gebdude erhielten nadmich eine
Zweckbesti mmung und mifRten zahl rei chen Bedi ngungen
ent sprechen; bei m Verkauf dieser Gebdude werde der
ni cht abgeschri ebene Teil des Subventionsbetrages
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(Abschrei bung von 1/20 pro Jahr) zuriuckerstattet.

Vierter Klagegrund

Auch im vierten Klagegrund wrd eine Verletzung
der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung geltend
gemacht, und zwar dadurch, dall Artikel 25 des
angef ocht enen Dekrets besti me, daf di e
I nvestitionsmttel des Geneinschaftsunterrichtes
jahrlich und bis zum Haushaltsjahr 1995 genmal3 den
in diesem Artikel erhaltenen Vorschriften erganzt
wirden. Die Hohe dieser erganzenden Mttel stehe
in kei nem vernunftigen
Ver hal t ni smaRi gkei t zusamenhang zum verfol gten
Zweck, der darin bestehe, dem Geneinschaftsunter-
richt einen Ausgleich fur den Abbau des Personals
des CGebaudefonds zu vermtteln. Die klagenden Par-
tei en behaupten, es sei nicht angegeben worden,
inwi eweit die Personal schrunpfung ei ne Anstrengung
des Geneinschaftsunterrichtes beinhaltet habe; der
genannte Ausgl eich sei durch den Verkauf von nicht
mehr  benutzten Ceb&uden, die vorher fur den
Genei nschaftsunterricht gedient héatten, Dbereits
wei t gehend verwi rklicht worden

Die Flam sche Exekutive weist darauf hin, daB die
angefochtene Bestinmung einen Ausgleich fur die

Abnahme der ver f igbar en I nvestitionsmttel
darstelle. Im dbrigen nimt die Exekutive Bezug
auf di e ei genen Mer kmal e des

Genei nschaftsunterrichtes und behauptet, es sei
ni cht nachgew esen, dalR die verwendeten Mttel in
kei nem vernunftigen Ver hal t ni sma-
Bi gkei t szusamenhang zum er strebten Zweck st inden.

Di e klagenden Parteien behaupten, es sei nicht
nachgew esen, i nwi ewei t di e besagt e
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Per sonal schr unmpf ung ei ne Anst rengung des
Genei nschaftsunterrichtes inpliziert habe, weshalb
di e Obj ekti vit at und Er hebl i chkei t des
Unt er schei dungskriteri uns ni cht nachgew esen

wor den sei en.

Funfter Kl agegrund

Im finften Kl agegrund fechten die Kkl agende
Parteien Artikel 26 Satz 2 des angefochtenen
Dekrets wegen Verletzung der Artikel 6, 6bis und
17 84 der Ver f assung an. Auf grund di eser
Besti nmung koénnten die Anstalten des komrunal en
und provi nzi al en Unterricht swesens bi s zum
I nkrafttreten des Dekrets, durch welches den
Genei nden und Provi nzen far i hre
| mmobi |l iarinvestitionen bezliglich des Unterrichts
Zugang zum I nvestitionsfonds gewahrt wer de,
weiterhin die friuhere Regelung genielRen. Kraft
di eser Regelung wirden sie auf allen Niveaus in
Hohe von 60% subventioniert und kdnnten auflerdem
von der Dienststelle fiur Infrastrukturarbeiten des
subventionierten Unterrichtswesens fur die ubrigen
40% Zi nssubventionen erhalten, und zwar in Hohe
der Differenz zwi schen dem Marktzins und 1,25%
Die klagenden Parteien behaupten, durch diese
Regel ung entstehe ei ne Unterschei dung zw schen den
Anstal ten des subventi oni erten of fiziellen
Unterrichts, die Uber die Subventionierung des
Kapital s hinaus weiterhin Zinszuschisse erhielten,
und den Anstalten des freien subventionierten
Unterrichts, die kei ne sol chen Zuschusse
beanspruchen kénnten. Di ese Unterschei dung verfol -
ge - so die klagenden Parteien - keinen ge-
set zmaRi gen Zweck, da beide Unterrichtsanstalten
beide Unterricht nach denmsel ben Normen erteilten
und beide dazu gehalten seien, den kostenl osen
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Zugang zur Unterricht bi s zum  Ende der
Schul pflicht zu gewadhren, wahrend die zw schen
di esen Unterrichtsanstal ten exi sti erenden

Unterschiede fir die Gewdhrung von Mtteln in
bezug auf Immobiliarinvestitionen nicht erheblich
seien. Auf jeden Fall gebe es in Anbetracht des
Unfangs der Zinszuschisse keinen verniunftigen
Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang ZWi schen den
verwendeten Mtteln und dem verfol gten Zweck

Nach Ansicht der Flam schen Exekutive wirden die
kl agenden Parteien aus den Augen verlieren, dal,

obwohl sie kei ne Zi nszuschisse far den
ni cht subventi oni erten Tei | des
| nvestitionskapitals er hi elten, der

I nvestitionszuschuR im G undschulunterricht hoher
sei (7099 als fuar ahnliche Investitionen im
subventionierten offiziellen Unterricht wihrend
der Ubergangsregel ung, wobei zu bericksichtigen
sei, daB der G undschulunterricht den Schwerpunkt
des offiziellen subventioni erten Unterrichtes
darstelle.

Di e Fl am sche Exekutive wei st anschliefRend auf die
ei genen Merknmal e des subventionierten offiziellen
Unterrichtes hi n, di e far den genmacht en
Unterschied erheblich seien, und zwar dalR der
subventionierte offizielle Unterricht mt einem
of fentlichen Dienst im organisierenden Sinne des
Wortes beauftragt sei und die Personal angehotrigen
dieses Unterrichtsnetzes eine unterschiedliche
Recht sposition hatten.

Di e klagenden Parteien betonen an erster Stelle,
daf3, obwohl das Dekr et bezuglich des
"l nvestitionsfonds zur Verteilung der Subventionen
fdr bestinmmte |Imobiliarinvestitionen, die in der
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FI &m schen Genei nschaft und der Flam schen Region
durch die Provinzen, die Geneinden oder den
Genei nschaf t sausschuld bzw. auf deren Betreiben
getatigt werden" (Belgisches Staatsblatt, 30.
April 1991) mttlerweile in Kraft getreten sei,
di e angefochtene Regelung auf jeden Fall vom 28.
August 1990 bis 31. Dezenmber 1990 in Kraft gewesen
sei .

Ferner behaupten die Kklagenden Parteien anhand
ei nes Zahl enbei spiels, dalR die Regelung, die fdur
den freien subventionierten G undschulunterricht
gel te, weni ger glnstig sei al s di e
Uber gangsr egel ung far den subventioni erten
offiziellen Unterricht.

Schliel3lich behaupten die Kklagenden Parteien, es
gentige ni cht, di e ei gene Mer kmal e der
ver schi edenen Unterrichtsanstal ten auf zuf Ohr en;
aullerdem misse nachgew esen werden, dall diese
Mer kmal e die unt erschi edl i chen
Bezuschussungsr egel ungen rechtfertigen kénnt en.
Di ese Rechtsfertigung werde von der Flam schen
Exekutive aber kei neswegs gegeben.

- B -

Arti kel 59bis 82 2° der Verfassung, w e bei der
Revi sion vom 24. Dezenber 1970 eingefigt, behielt
dem Konpet enzbereich des Nat i onal geset zgebers
unter anderem dasjenige vor, "was sich auf den
Schul fri eden bezi eht". Der Fortfall di eses
Vor behaltes bei der Revision vom 15. Juli 1988
bedeutet nicht, dall diese Zielsetzung preisgegeben
worden ware, sondern vielnehr, dall nunmehr jede
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Genei nschaft, deren Konpetenzbereich in bezug auf
den Unterricht erweitert worden ist, dafur Sorge
zu tragen hat, dalB der Schulfriede, so w e dieser
jetzt in Artikel 17 der Verfassung gewahrl eistet
ist, nicht beeintrachtigt wrd.

Di e Verfassungsvorschriften beziglich des Unter-
richts sind seit der Revision vom 15. Juli 1988 in
Arti kel 17 der Verfassung enthalten, auller was die
j ewei ligen Zustandi gkeiten vom Staat und Genein-
schaften betrifft. Diese Bestimung |autet folgen-
der malRen:

"81. Das Unterricht swesen i st frei; j ede
praventive MaBnahnme ist verboten; die Ahndung der
Delikte wrd nur durch Gesetz oder Dekr et
geregel t.

Die Geneinschaft gewdhrleistet die Whlfreiheit
der Eltern.

Di e Geneinschaft organisiert ein Unterrichtswesen,
das neutral ist. Die Neutralitat beinhaltet insbe-
sondere die Achtung der philosophischen, ideol ogi-
schen oder religio6sen Auffassungen der Eltern und
Schil er.

Die von den offentlichen Behtérden organisierten
Schul en bieten bis zum Ende der Schul pflicht die

Wahl zwi schen dem Unterricht in einer der
aner kannt en Rel i gi onen und denj eni gen in
ni cht konf essi onell er Sittenl ehre.

§2. \Weénn ei ne Genei nschaft al s
Organi sationstrager einem oder nehreren autononen
Organen Befugnisse Ubertragen will, kann dies nur

durch ein mt Zweidrittel nehrheit angenomrenes
Dekret erfol gen.

83. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Be-
riacksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte.
Der Zugang zum Unterricht ist unentgeltlich bis
zum Ende der Schul pflicht.

Al l e schul pflichtigen Schuler haben zu Lasten der
Genei nschaft ein Recht auf eine noralische oder
religi 6se Erzi ehung.

84. Alle Schil er oder St udent en, Eltern,
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Personal mtglieder und Unterrichtsanstalten sind
vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz
und das Dekret Dberilcksichtigen die objektiven
Unt er schi ede, i nshesonder e di e | edem
Organi sationstréager eigenen Merkmale, die eine
angepaldt e Behandl ung rechtfertigen.

85. Die Organisation, die Anerkennung oder die
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die GCe-
mei nschaft werden durch Gesetz oder Dekret gere-
gelt".

In den parlanmentarischen Vorarbeiten zum Artikel
17 wird oft auf die im Schulpakt und in den
Gesetzen vom 29. M 1959, 11. Juli 1973 und 14.
Juli 1975 anerkannten d eichgewichte verw esen.
Daraus |aBt sich allerdings nicht schlieRBen, dal
Artikel 17 einzig und allein zum Zweck gehabt
hatte, den in diesen Bestinmngen verankerten
Grundsat zen Verfassungswert einzuraumen. We der
vierte Paragraph von Artikel 17 ausdrucklich
besagt, kénnen nur obj ektive Unt er schi ede,
i nsbesondere die dem Organisationstrager eigenen
Mer kmal e, "eine angepal3te Behandl ung" recht -
fertigen. Eine solche Behandl ung sollte allerdings
nicht dazu fdhren, dalR die in Artikel 17 81
gewahrl eistete Unterrichts- und Wahlfreiheit der
Eltern beeintrachtigt wird. Die bloBe Erwagung,
wonach es wunter der friuheren Gesetzgebung eine
differenzierte Behandlung gegeben héatte, genigt
nicht zur Feststellung, dal sie auf objektiven
Unt erschi eden beruht haben bzw. weiterhin beruhen
sol | .

Sobal d es jedoch objektive Unterschiede gibt, die
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen,
kann der Dekretgeber sich von MBBnahmen [leiten
| assen, mt welchen der National gesetzgeber vor
der gleichzeitigen Revision der Artikel 59bis und
17 der Verfassung den Schul frieden herbeigefihrt
hatte.
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Die klagenden Parteien, die Organisationstrager
von einer oder nmehreren Anstalten des freien
subventionierten Unterrichts sind, beanstanden in
den vorgebrachten Klagegrinden einen ungleiche
Behandl ung di eser Unterrichtsanstalten anderen
Unterrichtsanstalten gegeniber.

Bezligl i ch des ersten Kl agegrunds

I mersten Klagegrund wird Artikel 2 81 des Dekrets

vom 31. Juli 1990 angefochten, soweit bei der
Gewahr ung der Betriebsmttel far den
Genei nschaftsunterricht ei nerseits und den

subventionierten Unterricht andererseits in dieser
Besti nmung von den im Haushaltsplan des vorigen
Haushal t sj ahres enthaltenen Betragen ausgegangen
wird. Dadur ch wir de der Dekr et geber ei ne
unt erschi edl i che Behandl ung di eser bei den
Unterrichtsnetze aufrechterhalten.

Der Unstand, dall die gleiche unterschiedliche Be-
handl ung bereits in der Vergangenheit existiert
hat, befreit den Hof nicht von der Verpflichtung,
diese unterschiedliche Behandlung anhand von
Artikel 17 84 der Verfassung zu priafen, auf den
sich die klagenden Parteien berufen und der - we
zZu 3.B. 2. und 3.B. 3. ausgef dhrt - di e
Angel egenheit regelt.

Im GCegensatz zum Geneinschaftsunterrichtswesen,
das m t ei nem of fentlichen Di enst im
organi si erenden Sinne des Wrtes beauftragt ist,
i st das subventionierte freie Unterrichtswesen ein
funktionel | er of fentlicher Di enst, d. h. ein
Di enst, der fur die gesante Bevdl kerung bzw. einen
Teil der Bevol kerung aus privater Initiative im
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Hi nbl i ck auf di e Erfdl I ung ei ner Auf gabe
of fentlichen Interesses organisiert wrd.

Dar aus er geben sich obj ektive Unt er schi ede
zwi schen dem Genei nschaftsunterrichtswesen und dem
subventionierten freien Unterricht swesen

- Die Geneinschaft ist im Gegensatz zu anderen
Organi sationstragern dazu gehalten, stéandig
im gesanmten Gebiet far ein ausreichend
breites Unterrichtsangebot zu sorgen

- Die Anstalten des subventionierten freien Un-
terrichtswesens sind im CGegensatz zu den An-
stal ten des Genei nschaftsunterri cht swesens
ni cht dazu verpflichtet, alle Schuler, die
sich annel den, aufzunehnmen; die Mglichkeit

sel ektiven Vor gehens I st bei m
Or gani sati onstréager des
Genei nschaftsunterrichtes al so ni cht
vor handen.

- Die von der offentlichen Hand, u.a. von der
Genei nschaft organisierten Schulen sind kraft
Artikel 17 81 letzter Absatz der Verfassung
dazu gehalten, bis zum Ende der Schul pflicht
die WaAhl zw schen dem Unterricht in einer der
anerkannten Religionen und denjenigen in
ni cht konf essioneller Sittenlehre zu bieten.

I m tbrigen richten sich die Betriebskosten nur zum
Teil nach der Schil erzahl; was die |Instandhaltung
sowi e das Schul- und Lehrmaterial betrifft, gibt
es pro Anstalt Kosten, von denen manche vom Unf ang
der Anstalt unabhéngig sind oder nicht unmttel bar
proportional zur Schil erzahl zunehnen.
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Es gi bt genigend objektive Unterschiede, die in
der heuti gen Sachl age ei ne unt er schi edl i che
Behandl ung rechtfertigen und es dem Dekretgeber
erl auben, ohne Artikel 17 84 zu verletzen, sich
von jenen MaBBnahnen leiten zu | assen, durch wel che
der National gesetzgeber vor der gleichzeitigen
Revi sion der Artikel 59bis und 17 der Verfassung
den Schul fri eden zustande gebracht hatte.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Beziglich des zweiten, dritten und vierten Kl age-
grunds

Im zweiten, dritten und vierten Kl agegr und
beanst anden di e kl agenden Partei en ei nen
Behandl ungsunt er schi ed zwi schen dem

Genei nschaftsunterricht und dem subventionierten
Unterricht hinsichtlich der Kredite fur die dem
Besitzer obliegende Instandhaltung der GCebaude,
di e nur dem Genei nschaftsunterricht gewdhrt werden
(zweiter Klagegrund), sowie die Gewdhrung von
| nvestitionskrediten fdar Inmobilien (dritter und
vierter Klagegrund).

Di e Ei gent unmsr egel ung, der Schul gebéaude
unterliegen, variiert je nach dem
Or gani sati onstr ager, der di ese Schul gebéaude
besit zt . I m freien subventi oni erten

Unterrichtswesen sind Schul gebaude namich das Ei-
gentum privatrechtlicher Rechtspersonen, wihrend
sie im Geneinschaftsunterricht einer offentlich-
rechtlichen Rechtsperson, dem Autononen Rat fur
den Geneinschaftsunterricht, der der strengen
Kontrolle durch die Geneinschaft unterliegt,
gehéren. Die eigenen Merkmale jeder von beiden
Kat egorien von Organi sationstragern ergeben einen
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"obj ektiven Unterschied", der eine "angepallite
Behandl ung" rechtfertigt, ni cht nur was die
Gewahr ung von | nvestitionskrediten betrifft,

sondern auch hinsichtlich der Kredite fur die dem
Besitzter obliegende Instandhaltung, die beide in
| mmobi | i arwerte ungesetzt werden, und zwar bei den
ersteren, indem sie fur den Eigentunserwerb von
| mobi lien ver wendet wer den, und bei den
| etzteren, indem sie fiur die Aufrechterhaltung des
Wertes der unbeweglichen Sache verwendet werden,
deren Besitzer der Organisationstrager ist.

Es zeigt sich daridber hinaus gar nicht, dal3 der
Unt er schi ed hi nsichtlich der gewahrten
| nvestitions- und Instandhal tungskredite fur die
Gebaude der Wahlfreiheit der Eltern oder dem
G ei chgewicht zwi schen den Unterrichtsanstalten
und denzufol ge dem Schul fri eden Abbruch tun wirde.

Es steht dem Hof nicht zu, zu pridfen, ob die durch
das Dekret eingefuhrten MaBnahmen angebracht oder
winschenswert sind. Soweit diese MBnahnen in
keinem M RBverhdltnis zum erstrebten Zweck stehen
und die Bedurfnisse hinsichtlich der Schul gebaude
in objektiver Wise bericksichtigen, gehort die
Wahl der am best en geei gnet en
Fi nanzi erungsnmet hoden zur Ernessensfrei heit des
Dekr et gebers.

Bezlglich des funften Kl agegrunds

Aus dem bl oRen Unst and, dal3 die klagenden Parteien
infolge einer Nichtigerklarung die Mglichkeit
bekamen, ei ne far sie glnsti gere
Subventi onsregelung hinsichtlich der Schul gebaude
zu erhalten, ergibt sich, daB sie ein Interesse
daran haben, die im Klagegegrund bezeichneten
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Best i nmungen anzuf echt en.

Auf grund der angefochtenen Besti mmung von Arti kel
26 Satz 2 bleibt die fruhere Regelung fur die
Subventi oni erung von Inmmobiliarinvestitionen der
subventionierten Anstalten, welche zum Komunal -
und Provinzialunterrichtswesen gehdren, bis zum
Inkrafttreten des Dekrets in Kraft, wobei den
Genei nden und Provi nzen far i hre
| mobi |l i arinvestitionen hi nsichtlich des
Unterrichtes Zugang zum Investitionsfonds gewihrt
wird.

Di ese Bestimrung findet ihren Ursprung in dem Um
stand, dall zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
angef ocht enen Dekrets das Dekret bezuglich "des
| nvestitionsfonds zur Verteilung der Subventionen
fdr bestinmmte | mobiliarinvestitionen, die in der
FI &m schen Genei nschaft und der Flam schen Region
durch die Provinzen, die Geneinden oder den
Genei nschaf t sausschuld bzw. auf deren Betreiben
getatigt werden" (Belgisches Staatsblatt, 30.
April 1991) noch nicht in Kraft getreten war.

Aus den zu 5.B. 2. dargelegten G inden und in Anbe-
tracht dessen, dall die Eigentumnsregelung, der die
Schul gebaude unterliegen, je nach dem sie
besit zenden Or gani sationstréager variiert,
erfordert Artikel 17 84 der Verfassung nicht, dald
das freie subventionierte Unterrichtswesen und das
offizielle subventionierte Unterrichtswesen bei
der Gewahr ung von Geldmtteln dur ch di e
Genei nschaft fur I mmobiliarinvestitionen voéllig
gl ei ch behandelt werden sollten

Es zeigt sich aullerdem gar nicht, daB den zu den
obi gen Punkten 5.B. 4. und 5.B.5. dar gel egt en
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Erf orderni ssen nicht entsprochen sein sollte.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF,

wei st di e Klage zurick.

Ver kundet in niederlandischer, franzésischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 2.
April 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



