SCHI EDSHOF
Geschaftsver zei chni snr. 267
Uteil Nr. 26/92 vom 2. April 1992

URTEI L
| n Sachen: Kl age auf teilweise Nichtigerklarung des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 31.
Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11" (be-

ziglich des Unterrichts-11), erhoben von der
VoG "Don Bosco Onderw jscentrum und MtKkla-
gern.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel und L. Francois,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 15. Februar 1991, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei n-
schrei bebrief zugesandt wurde, wird die Nichtig-
erkl a&rung des nachstehenden Artikels des Dekrets
der Fl &am schen Geneinschaft vom 31. Juli 1990
"betreffende het onderwi js-11" (bezuglich des
Unterrichts-11) (Belgisches Staatsblatt vom 18.
August 1990):

Arti kel 175 1e, auller i nsof ern, al s di ese

Besti nmung im ersetzten Artikel 27 81 Absatz 3

des Geset zes vom 29. Mai 1959 Gehal tszuschisse fur

das Anmt des Verwalters eines subventionierten In
ternats vorsieht,

und  2¢°, I nsof ern, als diese Bestinmung im
er ganzten Artikel 27 81 Iletzter Absatz des
vorgenannten Gesetzes bestimt, dal das Anmt des
Verwal ters ei nes subventionierten Internats far
ei nen hal ben Auftrag subventioniert wrd, wenn

das Internat weniger als funfzig interne Schul er
zahlt, die fur die Subventionierung in Frage
komen,

von

1. der VoG "Don Bosco Onderw jscentrunm, mt
Sitz in 1150 Brussel, Fr. Gaystraat 129,

2. der VoG "Onze-Lieve-Vrouw Ten Doorn te

Eekl 0", m t Sitz in 9900 Eekl o,
Zui drmoer straat 125,
3. der VoG "Comité voor Onderwijs, Annuntiaten

Heverlee", mt Sitz in 3001 Heverlee (LOwen),
Naansest eenweg 355,

4. der VoG "Di ocesaan School com té Denderstreek-
Noord", mt Sitz in 9200 Dendernonde, Kerk-
straat 60,
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5. der VoG "Onderwi jsinrichtingen van de Zusters
der Christelijke Scholen”, mt Sitz in 2290
Vor sel aar, Markt 19,

6. der VoG "Sint-Amandscol | ege- Noord”, mt Sitz
in 8500 Kortrijk, Diksmuidekaai 6,

7. der VoG "Provincial aat der Broeders van Lief-
de", mt Sitz in 9000 Gent, Stropstraat 119,
8. der VoG "Centraal Katholiek Schoolconmté van

Ant werpen”, mt Sitz in 2000 Antwerpen, Oto
Veni usstraat 22,
beantragt.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 18. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemdll den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter L. De Geéve und J.
Wat hel et haben am 13. Miarz 1991 geurteilt, daB es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 und 72
des organi si erenden Gesetzes gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 14. Mirz 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 14. Marz 1991

Durch  Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der
Vor si t zende J. Del va di e Recht ssache dem
vol | zahl i g tagenden Hof vorgel egt.
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Di e Exekutive der Franzoési schen Geneinschaft und
die Flam sche Exekutive haben am 24. bzw. 29.
April 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des
organi si erenden Gesetzes mt am 6. Juni 1991 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen
notifiziert.

Di e Exekutive der Franzosischen Geneinschaft und
di e klagenden Parteien haben am 4. bzw. 5. Jul
1991 je einen Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 23. Januar
1992 hat der Hof die far die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 15. Februar bzw 15.
August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 23. Januar 1992 anberaunt.

Die Parteien wirden von dieser Anordnung in
Kenntnis gesetzt und ihre Rechtsanwdlte Uber den
Sitzungstermn informert; dies erfolgte mt am
19. Dezenber 1991 Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschr ei bebri ef en.

In der Sitzung vom 23. Januar 1992

- er schi enen
RA P. Lemmens, in Briussel zugel assen, fiur die
vor genannt en kl agenden Parteien,
RA K. Ceelen, in Hasselt zugelassen, fur die
FI &m sche Exekutive, Jozef Il-straat 30, 1040
Br Ussel ,
RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
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Exekuti ve der Franzo6si schen Genei nschaft,
Avenue des Arts 19 AD, 1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter L. De Greve
und J. Wathelet Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des organisierenden Cesetzes, die

sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefihrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Di e angefocht enen Besti mmungen

Arti kel 175 des Dekrets vom 31. Juli 1990 bestinmt
f ol gendes:

"An Artikel 27 81 desselben Gesetzes in der durch
die Gesetze vom 11. Juli 1973 und 1. August 1985
sowie durch das Dekret vom 5. Jul i 1989
abgeédnderten Fassung werden folgende Anderungen
vOor genomren:

le Absatz 3 wird durch fol genden Absatz ersetzt:
"Mt Ausnahme des Antes des Verwalters eines sub-
ventionierten Internats werden fiur das Personal
der subventionierten Internate, die keine Heine
far Ki nder, der en Eltern kei nen f esten
Auf ent hal t sort haben, sind, keine Gehaltszuschisse
gewdhrt."';

2° der letzte Absatz wird um den fol genden Satz
erganzt:

"I'n Abweichung hiervon wrd das bezeichnete Ant
des Verwalters eines subventionierten Internats
far einen hal ben Auftrag subventioniert, wenn das
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Internat weniger als funfzig interne Schiler
zahlt, die fdr die Subventionierung in Frage
komren, wund fiur einen vollen Auftrag, wenn das
Internat funfzig oder nmehr interne Schiler zahlt,
die fur die Subventionierung in Frage kommen."'. "

Di e Kl age ri chtet sich ni cht gegen den

vorgenannten Artikel 175 in dessen Gesantheit,

sondern gegen

- Ziffer 1° dieses Artikels, auBBer insofern, als
di ese Bestinmmung im ersetzten Artikel 27 81
Absatz 3 des (Cesetzes vom 29. Mai 1959
CGehal t szuschisse fiur das Amt des Verwalters
ei nes subventionierten Internats vorsieht;

- Ziffer 2 dieses Artikels, insofern, als diese
Bestimmung im erganzten Artikel 27 81 letzter
Absatz des vorgenannten GCesetzes bestimmt,

dafn das At des Verwal t ers ei nes
subventionierten Internats fur einen hal ben
Auftrag subventi oni ert w rd, wenn das

I nternat weniger als funfzig interne Schuler
zahlt, die fuar die Subventionierung in Frage
kommren.

Geset zl i cher Rahmen

Arti kel 27 des GCesetzes vom 29. M 1959 regelt
die Gehaltszuschisse far die Mtglieder des
Personal s des subventionierten Unterrichts.

In 81 Absatz 1 wrd bestimt, fiar  wel che
Per sonal angehdrigen ein Gehaltszuschul3? gewadhrt
wird. In 81 Absatz 2 wird bestimt, dal der Konig
far gew sse Kat egori en von M tgliedern des
Verwal t ungsper sonal s Cehal t szuschisse gewadhr en
kann. I n Abwei chung von di esen Besti mmungen werden
in 81 Absatz 3 die Personal angehtrigen genannt,
die nicht fdr Gehaltszuschisse in Frage kommen.
Bis zu seinem Ersatz durch den abgefochtenen
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Arti kel 175 1le | aut ete di eser Absat z 3
f ol gender mal3en:

"Sie (d.h. die Gehaltszuschisse) werden nicht fur
das Personal von Internaten - abgesehen von den
Hei men fiar Kinder, deren Eltern keinen festen Auf-
ent haltsort haben - gewdhrt. Das nach dem 31. Au-
gust 1985 ernannte padagogi sche Hil fspersonal der
Schulen darf jedoch ganz oder teilweise iIm
subventionierten Internat, das mt der Schule bzw
Schul engruppe verbunden ist, beschéaftigt werden,

wahr end das padagogi sche Hi | f spersonal des
| nternates ganz oder teilweise in der Schule bzw.
Schul engruppe, mt der es ver bunden I st,
ei ngeset zt wer den darf, sowei t es di e

vorgeschri ebenen Bedi ngungen erfullt."

Aus dieser Bestimung ergab sich, dal fdar das
Personal von Heinen fur Kinder, deren Eltern
kei nen festen Auf ent hal t sort haben,
Gehal t szuschisse gewdhrt werden konnten, wahrend
das Personal der Udbrigen Internate nicht dafir in
Betracht kanen.

Diese Bestimung wrd durch den angefochtenen
Arti kel 175 1° ersetzt. Im Vergleich zu den
friheren Verhaltnissen andert sich nichts fur die
Heime fidr Kinder, deren Eltern Kkeinen festen
Aufent hal tsort haben; far 1ihr Personal kodnnen
Gehal t szuschiisse gewahrt werden. Fir die anderen
Internate erhalt di e neue Regelung das Prinzip
des Ausschlusses von Gehaltszuschissen aufrecht,
fuhrt aber eine Ausnahne fiur den Verwalter des
| nternats ein.

Arti kel 27 81 letzter Absatz des Schul pakt gesetzes
besti mt fol gendes:

"Die zu subventioni erenden Lei stungen werden gemil
den Nornmen, die im Staatsunterricht far das
gl ei che Unterrichtsniveau und den gl ei chen
Unterrichtstyp gelten, festgelegt."”
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Dieser Absatz wrd durch Artikel 175 2° des
Dekrets vom 31. Jul i 1990 um den bereits
angef ihrten Satz erganzt.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich des |Interesses

Zur Unterstltzung ihres Interesses fihren die kla-
genden Parteien aus, dall jede einzelne klagende
Verei nigung Organi sationstrager von einer oder
mehreren Anstalten des subventionierten freien
Unterrichts sei, mt denen ein Internat verbunden
sei. Als solche wirden die klagenden Parteien von
Besti mmungen, die sich auf die Gehaltszuschisse
fur das Personal der subventionierten Internate
bezégen, unmttelbar betroffen. Sie wirden durch
di e angefochtenen Rechtsnornmen unm ttel bar und un-
gunstig in ihrer Rechtslage getroffen, weshalb sie
ein Interesse an der Kl ageerhebung héatten.

Die Flam sche Exekutive neint, die Klage sei un-
zul assi g, wei | die klagenden Parteien nicht
nachw esen, inwieweit sie durch die angefochtenen
Besti nmmungen ungunstig In i hrer Recht sl age
getroffen wirden, zumal ein Gehaltszuschul3 fur das
Ant eines Verwalters vorgesehen sei, so dall die
angef ocht enen Besti mmungen  flr die Kkl agenden
Partei en ei ne gunsti gere Regel ung al s di e
bi sheri ge bei nhalteten.

I n i hrem Erw derungschriftsatz behaupten die
kl agenden Partei en, dafi die angef ocht enen
Besti mmungen Vorschriften enthielten, die sich auf
die Intervention der offentlichen Hand zugunsten

subventionierter Internate bezdgen. Insofern, als
di e Bestinmmngen gew ssen subventionierten freien
| nt er nat en Mttel vorent hi el ten, die anderen

I nternaten wohl aber gewahrt wirden, tréafen sie
die genannten freien Internate unmttelbar und
unginstig in i hrer Recht sl age al s far
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Gehal t szuschisse in Betracht kommende Anstalten

Di eser Feststellung werde, so die Kklagenden
Part ei en, dadur ch, daR di e angef ocht enen
Besti nmungen fur die KIlagerinnen eine gunstigere
Regelung als die bisherige beinhalten wirden,
kei neswegs Abbruch getan

Die klagenden Parteien, die Organisationstrager
von einer oder nmehreren Anstalten des freien
subventi oni erten Unterrichts, m t denen ein
| nt er nat ver bunden i st, si nd, wer den  durch
Dekr et sbesti mmungen, die gew ssen subventionierten
freien Internaten Mttel vorenthalten, die anderen
| nternaten wohl aber gewahrt werden, eindeutig in
i hrer Rechtslage getroffen. Der Unstand, dall die
angef ocht enen Best i nmungen ei ne glnsti gere
Regelung als die bisherige beinhalten, ist dabei
uner hebl i ch. Die Tatsache, dall infolge der
Ni chtigerklarung far die subventionierten freien
Internate eine Mglichkeit besteht, dall eine
andere Regel ung beziuglich der Gehaltszuschisse fur
i hre Personal angehori gen angewandt wrd, genugt
zur Begriundung i hres Interesses.

ZUR HAUPTSACHE

Bezligl i ch des einzigen Kl agegrunds

- A -

Zur Unterstiatzung ihrer Nichtigkeitsklage bringen
die klagenden Parteien einen einzigen Klagegrund
vor, der sich aus zwei Teilen zusammensetzt; in
beiden Teilen wird die Verletzung der Artikel 6
6bis und 17 84 der Verfassung geltend gemacht.

Der erste Teil des Klagegrunds richtet sich gegen
Arti kel 175  1°, wodur ch, so die klagenden

Part ei en, ei ne unt erschi edl i che Behandl ung
beziglich der Beteiligung der Geneinschaft an den
Per sonal kost en, mt Ausnahnme des Antes eines

Verwal ters, eingefihrt werde. Es handele sich
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i nsbesondere um das padagogi sche Hil f sper sonal

Far die bezeichneten Per sonal angehori gen  der
anderen subventionierten Internate als Heime fiuir
Ki nder, deren Eltern keinen festen Aufenthaltsort
hatt en, bestime Arti kel 175 1o, dalR kel ne
CGehal t szuschisse gewahrt wirden

Fur diese Personal angehérigen sei hingegen wohl
aber eine Geneinschaftsbeteiligung vorgesehen,
wenn es sich

- um ein Geneinschaftsinternat (Artikel 2 des
koni glichen Erlasses vom 18. April 1967 zur
Regel ung der Ermttlungsart der Anzahl von
Er zi ehern im Staatsunterricht)

- oder um ein subventioniertes Heim fur Kinder,
deren Eltern keinen festen Aufenthaltsort
hatten (Artikel 27 81, werster und |letzter
Absat z, des Schul paktgesetzes vom 29. Mai
1959) .

handel e.

Der som t durch Arti kel 175 1e gemacht e
Unterschied zw schen diesen verschiedenen Arten
von | nt er nat en ver f ol ge, SO di e kl agenden
Parteien, keinen gesetznmalRigen Zweck, weil die
drei Arten von Internaten namich alle drei nach
den gleichen Normen funktionierten und den
gl ei chen Personal bedarf hatten. Der Unterschied,
der zwi schen diesen Arten von Internaten bestehe,
sei uner hebl i ch far di e Ei nf Ghrung ei ner
unterschiedlichen Beteiligung an den Personal-
kosten. Die Entlohnung von Personal angehdri gen der
Genei nschaftsinternate und die Gewdhrung von Ge-
hal t szuschissen fir das Personal der vorgenannten
Hei me, wahrend den subventionierten I|Internaten Ce-
hal t szuschiisse vorenthal ten wirden, fluge |etzteren
auf jeden Fall einen vergleichsweisen Nachteil zu,
der in keinem vernunftigen Verhal t ni smal3i gkeitszu-
samenhang zum erstrebten Zweck stehe.

Der zweite Teil des Klagegrunds richtet sich gegen
Arti kel 175  2°, wodur ch, so die klagenden
Part ei en, ei ne unt erschi edl i che Behandl ung
bezuglich der Beteiligung der Geneinschaft am
Gehalt eines Verwalters eingefihrt werde.

Far besagtes  Anmt besti me  der vor genannt en
Artikel, dalR es nur fir einen halben Auftrag
subventioniert werde, wenn das Internat weniger
als funfzig interne Schil er zahl e.

Besagtes Ant werde hingegen vollig vergiatet, wenn
es sich
- um ein Geneinschaftsinternat, ohne Ricksicht
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auf die Anzahl interner Schuler (Artikel 1
des koniglichen Erlasses vom 2. Dezenber 1969
zur Festlegung der Vorschriften fiar die
Schaf f ung von Stellen ei nes
Er zi eher s/ Hausnei sters, ei nes
Di rekti onssekretars und eines Verwalters in
den staatlichen Unterrichtsanstalten)

- oder um ein subventioniertes Internat mt

fuanfzig oder mehr i nt ernen Schul ern
(angef ochtener Artikel 175 2°)
handel e.

Der som t durch Arti kel 175 2° gemacht e
Unterschied zw schen diesen verschiedenen Arten
von | nt er nat en ver f ol ge, SO di e kl agenden
Parteien, keinen gesetznmalRigen Zweck, weil die
drei Arten von Internaten namich alle drei nach
den gleichen Normen funktionierten und den
gl ei chen Personal bedarf hatten. Der Unterschied,
der zwi schen diesen Arten von Internaten bestehe,
sei uner hebl i ch far di e Ei nf Ghrung ei ner
unterschiedlichen Beteiligung am Gehalt ei nes
Verwal ters. Die vollige Entlohnung des Verwalters
ei nes Geneinschaftsinternats und die vo6llige Bezu-
schussung des Antes eines Verwalters in einem In-
ternat mt funfzig oder nmehr internen Schiulern,
wahrend dasselbe Am in einemInternat mt weniger
als funfzig internen Schulern nur fir einen hal ben
Auftrag subventioniert wer de, f uge der
| et zt genannten Art von Internaten auf jeden Fall
ei nen vergl ei chswei sen Nachteil zu, der in keinem
vernunftigen Verhaltni smal3i gkeitszusamenhang zum
erstrebten Zweck stehe.

Die Fl am sche Exekutive behauptet, dalR die beiden
Teil e des Kl agegrunds unbegr indet sei en.

WAs den ersten Teil betrifft, neint die Exekutive,
dalR Artikel 175 1° des Dekrets die bisherige Rege-
lung beziglich der Bezuschussung von |Internaten
vollig aufrechterhalte; dem werde |ediglich hinzu-
gefigt, dall eine - fur die klagenden Parteien gln-
stige - Ausnahme fiur das Ant eines Verwalters ge-
macht werde. Von den klagenden Parteien werde zu
Unrecht angedeutet, dalR der von ihnen beanstandete
Unterschied durch den angefochtenen Artikel ein-
gef ihrt werde.

Was die angebliche Verletzung von Artikel 17 84
der Verfassung betrifft, weist die Exekutive
dar auf hi n, dafid der darin ent hal t ene
G ei chheitsgrundsatz nicht auf den vorliegenden
Fall zutreffe. Sie nimmt in dieser Hinsicht Bezug
auf die Vorarbeiten zu diesem Artikel; dabei sei
verdeutlich wor den, dafid der Begriff
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"Unterrichtsanstal ten” in Artikel 17 84 der
Verfassung lediglich jene Anstalten betreffe, die
Unterricht im engen Sinne des W rtes erteilten.
Die Internate seien ausdrucklich vom Anwendungsbe-
reich von Arti kel 17 84 der Ver f assung
ausgeschl ossen wor den.

Was die angebliche Verletzung der Artikel 6 und
6bi s der Verfassung betrifft, behaupt et di e

Fl &m sche Exekuti ve, daf di e Unt er schei dung
zwi schen Genei nschaft si nt er nat en und
subventionierten Internaten in objektiver und
vernunftiger Wise gerechtfertigt sei, und zwar
wegen der Unt er schi ede, die auch far di e
Unt er schei dung zwi schen dem Geneinschaftsunter-
richt und dem subventi oni erten Unterricht

kennzei chnend sei en:

- Der Geneinschaftsunterricht sei mt einem 0Of-
fentlichen Dienst im organisierenden Sinne
des Wortes beauftragt, wahrend das freie
Unterrichtswesen nur als ein funktioneller
of fentlicher Dienst betrachtet werden konne,
wobei nicht aus den Augen zu verlieren sei
dai di e Genei nschaft ein ausrei chendes
Unterri cht sangebot zu gewdhrl ei sten habe.

- Obwohl seit dem Sonderdekret vom 19. Dezenber
1988 beziglich des Autononmen Rates fur den
Genei nschaftsunterricht der ARGO als Orga-
ni sati onstrager fungiere, gebe es eindeutig
eine weiterhin starke Bindung zw schen dem
Genei nschaftsunterricht und der Geneinschaft,
namentlich unter Bericksichtigung der engen
Auf si cht , die hinsichtlich des ARGO als
Recht sperson organisiert worden sei, der ein
of fentlicher Dienst UUbertragen worden sei,
wahrend im subventionierten Unterricht die
Genei nschaft Anstalten mt einem eigenen, von
der Genei nschaft vollig unabhangi gen
Organi sati onstrager subventioniere.

- Es gebe einen betrachtlichen Unterschied in
bezug auf die Rechtsstellung der Personal an-
gehoérigen des Geneinschaftsunterrichts und
derjenigen des freien subventionierten Unter-
richts.

Di e Exekutive weist aulRerdem darauf hin, daB die
Beteiligung der Geneinschaft nur als subsidiar und

unterstiutzend zu betrachten sei; die eigenen
Organi sationstréager hatten an erster Stelle die
finanziellen Last en far den organi si erten

Unterricht zu Uber nehnen.

Bezuglich der Unt er schei dung ZwWi schen den
subventionierten Internaten und den Heinen fiur
Ki nder, deren Eltern keinen festen Aufenthaltsort
haben, behaupt et di e Exekuti ve, daf di ese
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Unterscheidung im Gesetz vom 29. Mi 1959 durch
das Gesetz vom 20. Februar 1970 zur Regelung des

Unterrichtes in den Heinmen fir Kinder, der en
Eltern kei nen festen Auf ent hal t sor t haben,
ei ngef Uhrt wor den sei . Ausgehend von der
Feststellung, dall die neisten Kinder von Eltern,
die keinen festen Aufenthaltsort haben, Internate
besuchten und dal sie sich dort widhrend ei ner sehr
| angen Zeit - langer als der durchschnittliche In-
ternatsschuler - aufhielten, habe mn es fir

not wendi g gehal ten, diesen Kindern, die gezwungen
seien, weit von ihrer Famlie entfernt zu |eben,
ei nen besseren materiellen und kulturellen Rahnen
zu sichern, was sich mt den ordentlichen
Zuschissen, die Internaten gewahrt wirden, als
unmbglich erw esen habe, weshalb ein zusatzlicher
Gehal t szuschul3 vorgesehen worden sei. Daher sei
auch hier von einemin objektiver und verniunftiger
Wei se gerechtfertigten Unterschied die Rede.

Was den zweiten Teil  Dbetrifft, wederholt die
FI &m sche Exekutive, dalR der in Artikel 17 84 der
Ver fassung verankerte @ eichheitsgrundsatz nicht
auf den vorliegenden Fall zutreffe.

Angesi chts der Unterscheidung zw schen dem Ant
eines Verwalters in Geneinschaftsinternaten und

dem Anmt eines Verwalters in subventionierten
I nternaten mt weni ger als funfzig internen
Schil ern bezieht sich die Exekutive auf i hre

Ausf ihrungen bei der Erorterung des ersten Teils
im Hnblick auf den Unterschied zw schen den
Genei nschaftsinternaten und den subventionierten
| nt er nat en.

Hi nsichtlich der Unterscheidung zw schen dem Ant
eines Verwalters in subventionierten |Internaten
mt nehr als fianfzig internen Schilern und dem Amt
eines Verwalters in subventionierten |Internaten
mt weniger als funfzig internen Schilern kénne,
so die Flam sche Exekutive, nicht bestritten
werden, dall das verwendete Kriterium (mehr oder
weni ger als funfzig interne Schiler) in objektiver
und vernunftiger Wise gerechtfertigt sei, da die
Auf gabe des Verwalters eines Internats mt nehr
als funfzig internen Schilern unfangreicher und
schwerer sei, als die Aufgabe des Verwalters eines

| nternats m t weni ger als fdnfzig I nt er nen
Schil ern.
Hi nsichtlich der Bemer kung der Fl &m schen

Exekutive, wonach der in Artikel 17 84 der
Ver fassung verankerte d eichheitsgrundsatz nicht
auf I nternate anwendbar sei, raumen die Kklagenden
Parteien ein, daR  bei den Vorarbeiten zur
Abanderung von Artikel 17 der Verfassung nehrmal s
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behaupt et wor den sei, daR | nternate kei ne
"Unterrichtsanstalten” im Sinne von Artikel 17 84
sei en. Si e mei nen al | erdi ngs, daR di esen
St andpunkt en im vor | i egenden Fal | kei ne

ausschl aggebenden Bedeutung bei gemessen werden
kénne. An erster Stelle beruhten diese Ansichten
auf einem rechtlich unerheblichen Ausgangspunkt.
Zur Rechtfertigung des Ausschlusses der Internate
sei nanmich darauf hingewi esen worden, dalR die
Internate nicht die durch das Schul paktgesetz
bezei chneten Subventionen fur Unterrichtsanstalten
gendéssen. Nach dem Schul paktgesetz in der zum
Zei t punkt der Abanderung von Artikel 17 der
Verfassung geltenden Fassung héatten subventio-

nierte I nternate Betri ebszuschisse er hal t en.
| nternate sei en al so Uber haupt ni cht vom
Anwendungsberei ch des Schul pakt geset zes

ausgeschl ossen worden, auch wenn sie nicht als
Schul en betrachtet worden seien. Da Artikel 17 84

der Ver f assung bewul3t ni cht den Ausdr uck
"Schul en", sondern den unfassenderen Ausdruck
"Unterrichtsanstalten" verwende, kdnne der

Unt er schei dung zwi schen Schulen und Internaten
kei ne Bedeutung nmehr bei genessen werden. Ubrigens
seien sowohl die Ceneinschaftsinternate als auch
die subventionierten Internate durch zahlreiche
Geset ze und Ver or dnungen in di e
Unterrichtsgeset zgebung und -regl ementi erung
auf genonmen wor den.

Di e bei den Vor ar bei ten dem Begri ff
"Unterrichtsanstalten" gegebene Auslegung beruhe
aullerdem auf w dersprichlichen Erwagungsgrinden.
Wahr end nam i ch I nternate auf grund i hres
Ausschl usses von der Schul paktregelung bezuglich
der Schul en ni cht al s "Unterrichtsanstal ten”
betrachtet worden seien, verhindere ein ahnlicher
Ausschl uf3 ander er Anst al t en, nanment|ich der
Uni versitaten und PMS-Zentren, nicht, daR diese
Anstal ten wohl aber als "Unterrichtsanstalten"
betrachtet werden konnten.

I m Hinblick auf diese untauglichen und gegenseitig
wi der sprichl i chen Erwigungsgrinde konkl udi eren die
kl agenden Parteien, daB die bei den Vorarbeiten
zum Ausdruck gebrachten Meinungen keineswegs als
malRgebl i che und ver bi ndl i che Ausl egung der
Ver fassung betrachtet werden konnten, so daB es

dem Hof obl i ege, unt er Ber icksi chtigung des
Wortl auts, Gegenstands und Zwecks von Artikel 17
di e genaue Tragweite des Begriffs

"Unterrichtsanstalten" zu besti nmen.

In diesem Zusammenhang betonen die klagenden
Parteien, dal der Begriff "Unterrichtsanstalten”
nach dem ausdr uckl i chen WIllen des
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Ver f assungsgebers i mweiten Sinne auszul egen sei.

AuBer dem wei sen di e kl agenden Parteien darauf hin,
dalR das Bestehen von Internaten in bestimten
Fall en notwendig sein koénne, damt die Eltern ihre
Wahl frei heit beziglich des Unterrichts effektiv
ausuben konnten. Internate seien Ubrigens bereits
zum Zeitpunkt des Schul paktgesetzes als eine
unent behrliche Infrastruktur fiar das staatliche
Unterrichtswesen, zur Gewdhrleistung der freien

Schul wahl der Eltern, di e si ch far den
ni cht konf essi onel | en Unterricht ent schi eden
hatten, betrachtet worden. In diesem Zusamrenhang

fuhren di e kl agenden Parteien EntschlielBung 12 des
Schul paktes an. Zur Zeit verpflichte Artikel 17 81
Absatz 2 der Verfassung die Geneinschaften zur
Beacht ung und Gewahrl ei stung der Wahlfreiheit, und

zwar ni cht nur far di e El tern, di e
ni cht konf essi onell en Unterricht winschten, sondern
far alle Eltern, auch di ej eni gen, die kon-

fessionellen Unterricht winschten. Internate seien
al so nehr denn je Teil der fur die Gewdhrl eistung
der freien Schul wahl unent behrl i chen
I nfrastruktur. Durch eine ungl eiche Behandl ung der
Eltern je nach dem Internat, das sie fur ihre
Ki nder wahl ten, ube die Geneinschaft aufllerdem
mttel bar Druck auf die Eltern aus, und zwar im
W derspruch zu dem durch Artikel 17 81 1ihnen
zuer kannt en Wahl recht.

Aus dem Vor st ehenden sei zu schlieRen, daR die |In-
ternate tatsachlich zu den "Unterrichtsanstalten”
im Sinne von Artikel 17 84 der Verfassung
gehorten.

Auch in der Annahne, daR Internate keine "Unter-
ri chtsanstalten” seien und denezufolge nicht unter
di e Anwendung der spezifischen Regeln von Artikel
17 84 fielen, wirde sich daraus nicht ergeben, dal
sie sich nicht auf die in den Artikeln 6 und 6bis

der Ver f assung verankerten Grundsat ze der
G eichheit und des Diskrimnierungsverbots berufen
kénnt en. Di ese Best i nmungen gal ten nam i ch

angesichts aller den Belgiern eingerdunten Rechte
und Freiheiten, auch wenn die d eichbehandlung in
den diesbezluglichen Bereichen aulBerdem durch
spezifische Verfassungsbesti mmungen gewahrl ei stet
wirden. Die klagenden Parteien konkludieren, dal
sich Internate denezufol ge auf jeden Fall auf die
A ei chbehandl ung angesi chts ander er | nternate
berufen koénnten, was Ubrigens nicht von der
Fl &m schen Exekutive betritten werde.

Bezuglich des ersten Teil und I nshesonder e
hi nsichtlich der Unt er schei dung ZwWi schen
subventi oni erten I nt ernat en und
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Genei nschaft si nternaten wei sen di e kl agenden
Parteien in Beantwortung der These der Exekutive,
wonach die Geneinschaft nur eine "subsidiare" und
"unt erstutzende" Verpflichtung habe, darauf hin,
dall sich aus Artikel 17 der Verfassung fur die
of fentliche Hand besti mt e positive Ver -
pflichtungen ergaben. Insofern, als Artikel 17 81
besti mme, dal die Geneinschaft die Whlfreiheit

der Eltern gewahr| ei st e, erl ege er der
Genei nschaft die Verpflichtung auf, dafir Sorge zu
tragen, daf di e Wah!l frei hei t tatsachlich
exi stiere.

Nach Ansicht der klagenden Parteien sei di e
Genei nschaft verpflichtet, alle Schil er oder
St udent en, El tern, Per sonal angehéri gen und
Unterrichtsanstalten gleich zu behandel n, auch was
di e Gewahr ung von Finanzm ttel n betreffe.
Behandl ungsunt er schi ede sei en nur i nsof ern
erlaubt, als sie den in Artikel 17 84, wenigstens
in den Artikeln 6 und 6bis festgel egten Bedin-
gungen ent spr achen.

Zur Prufung, ob fir das durch die angefochtene Be-
stimmung verwendete Unterscheidungskriterium eine
obj ektive und vernidnftige Rechtfertigung vorliege,
gentige es nicht festzustell en, we es die
Fl &m sche Exekutive tue, dal die beanstandete
Unterscheidung mt der unterschiedlichen Art der
j ewei ligen Organi sationstrager zusamenhéange.

Die bloRRe Aufzahlung der eigenen Merknale der
Organi sationstrager des Geneinschaftsunterrichts
bzw. des subventionierten Unterrichts kénne keine
Rechtfertigung fir die beanstandete Unterschei dung
darstell en.

Di e klagenden Parteien behaupten ferner, dal3 die
FI &m sche Exekutive nicht nachwei se, dalR das
Unt er schei dungskriterium (Genmeinschaftsunterricht
gegenlber subventioniertem Unterricht) angebracht

war e, in dem Si nne, dafd di e Anwendung
ver schi edener Regel ungen bezuglich der
Gehal t szuschisse angesichts des durch das Dekret
verfol gten Zwecks erheblich wire. Im GCegenteil,
wenn es die Absicht des Dekrets sei, das

Fortbestehen aller Internate zu sichern, sei nicht
ei nzusehen, weshal b gew sse Internate Subventionen
in Hoéhe eines Betrages, der es ihnen nicht
erl aube, alle Kosten (Betrieb, Personal und Unter-
bri ngung) zu bestreiten, erhielten.

AuBBerdem so die klagenden Parteien, sage die
Exekutive kein Wrt zum Unfang der beanstandeten
Un-gl eichheit. Die Exekutive weise nanentlich gar
ni cht nach, dal die eigenen Merkmal e der
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jewei ligen Organisationstrager, auf die sie sich
ber uf e, dazu f ihren nifdt en, dafid der
Genei nschaftsunterricht pro internen Schiler 3,27
Mal mehr Gel der von der of fentlichen Hand
zugeteilt bekonmen miflte als der subventionierten
Unterricht. Die klagenden Parteien betonen in
di eser Hinsicht, dal die gewdhrten Mttel fur die
subventionierten Internate dernmafRen niedrig seien,
dall das verfassungsmalii ge Recht auf Unent -
geltlichkeit des Unterrichts (Artikel 17 83)
m Rachtet werde. Diese Feststellung wrd anhand
von Zahl enangaben erl autert.

Weiter in bezug auf der ersten Teil, aber diesnal
hi nsichtlich der Unt er schei dung ZwWi schen
subventionierten Internaten, die keine Heine fur
Ki nder, deren Eltern keinen festen Aufenthaltsort
haben, sind, wund diesen Heinmen, behaupten die
kl agenden Parteien, daB die von der Flam schen
Exekutive vor gebrachte Rechtfertigung der
Unt er schei dung, d.h. das Vermitteln eines besseren
materiellen und kulturellen Rahmens, genausosehr
fur Kinder galten, deren Eltern tatsachlich einen
festen Aufenthaltsort hatten aber die aus welchem
Grund auch imer genausosehr dazu verpflichtet
seien, weit von ihrer Famlie entfernt zu |eben.
Die subventionierten | nt er nate, denen sol che
Ki nder anvertraut wirden, erfdllten namich eine
ebenso soziale Rolle wie die Heine fur Kinder,
deren Eltern keinen festen Aufenthaltsort hatten.
Die Fl am sche Exekutive weist deshal b nicht nach,
dall das Kriterium fiar die beanstandete Unter-
scheidung (Heinme far Kinder, deren Eltern keinen
festen Aufenthaltsort haben, und andere Internate)
hi nsichtlich der Gehaltszuschisse angesichts des
durch das Gesetz vom 1970 erstrebten und durch das
angefochtene Dekret bestatigten Zwecks erheblich
ware. Die klagenden Parteien weisen darauf hin,
dall di e Geneinschaft hinsichtlich der Finanzierung
des Genei nschaftsunterrichts gar kei nen
Unterschied zwi schen Internaten mache, je nachdem
ob sie Heime fiar Kinder, deren Eltern keinen
festen Aufenthaltsort hatten, seien oder nicht.
Di e Gr Unde, di e in bezug auf di e
Genei nschaftsi nternate ei ner sol chen Unt er -
schei dung i m Wege stinden, galten genausosehr hin-
sichtlich der subventionierten |Internate.

Hinsichtlich des zweiten Teils und insbesondere
was die Unterscheidung zw schen subventionierten
Internaten und Ceneinschaftsinternaten betrifft,
bezi ehen sich die klagenden Parteien auf ihre
Ausf ihrungen Uuber diese Unterscheidung im Rahnen
des ersten Teils wund konkludieren, dall aus den
dort vorgebrachten Grinden der zweite Teil auch in
di eser Hinsicht begrindet sei.
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Weiter in bezug auf den zweiten Teil, aber diesnal
was die Unterscheidung zw schen subventionierten
Internaten mt weni ger als funfzig internen

Schil ern und subventionierten Internaten mt mehr
als funfzig internen Schiulern betrifft, behaupten
di e klagenden Parteien, daB auch in der Annahne,
dall das Unterschei dungskriterium erheblich sei, in
dem Sinne, daB die Anzahl der internen Schiler
eine gew sse Ausw rkung auf den Aufgabenbereich

ei nes Verwal ters hatte und som t ei ne
unt erschi edli che Behandlung rechtfertigen kdnnte,
inmmerhin festgestellt werden nmifldte, dalR die

Exekutive kein Wrt zum Unfang der beanstandeten
Ungl ei chheit sage. Die Exekutive weise nanmentlich
ni cht nach, dalR der Verwalter eines Internats mt
funfzig (oder nmehr) internen Schilern zwei mal mehr
Auf gaben zu erfillen hatte als der Verwalter eines
| nternats m t weni ger al s funfzig (etwa
neunundvi erzig) internen Schilern, oder wenig-
stens, dalR es gerechtfertigt ware, den Gehaltszu-
schul3 der Genmeinschaft fur die erste Art von
Verwal tern doppelt so hoch anzusetzen wie fiur die
zweite Art. Ubrigens mache die Geneinschaft keinen
sol chen Unt er schi ed far di e
Genei nschaf t si nt er nat e; in di esen I nternaten
werden ein voller Verwalterposten pro Internat
finanziert, ohne Ricksicht auf die Anzahl der
i nternen Schul er.

- B -

Nach Ansicht der Flam schen Exekutive soll sich
der Begriff "Unterrichtsanstalten” in Artikel 17
84 der Verfassung nur auf jene Anstalten beziehen,
die Unterricht im engen Sinne des Wortes erteil en,
so dall die Internate vom Anwendungsbereich dieses
Ver f assungsarti kel s ausgeschl ossen sei en sol |l en.

Laut dem ersten Satz von Artikel 17 84 der Verfas-
sung sind alle Schiler oder Studenten, Eltern,
Personal mtglieder und Unterrichtsanstalten vor
dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Unter dem

Begriff "Unterrichtsanstalten"” ist all dasjenige
zu ver st ehen, was unm ttel bar m t der
Unterrichtserteil ung zusamrenhéangt . Nat ur gemal

dienen Internate zur Unterstitzung einer Schule
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oder einer anderen Anstalt, in der Unterricht
erteilt wrd. AuRBerdem kann das Bestehen von
Internaten in bestimten Fallen notwendig sein, um
den Eltern die Mglichkeit zu bieten, die durch
Artikel 17 81 der Verfassung ihnen gewdhrleistete
freie Schulwahl tatsachlich vorzunehmen. Daraus

ergi bt sich, dall Internate als "Unterrichts-
anstalten" im Sinne von Artikel 17 84 der
Verfassung zu betrachten sind, so daB die
| nternate ni cht vom Anwendungsberei ch des

vor genannt en Ver f assungsarti kel s ausgeschl ossen
si nd.

Arti kel 59bis 82 2° der Verfassung, w e bei der
Revi sion vom 24. Dezenber 1970 eingefigt, behielt
dem Konpetenzbereich des Nat i onal geset zgebers
unter anderem dasjenige vor, "was sich auf den
Schul fri eden bezi eht". Der Fortfall di eses
Vor behaltes bei der Revision vom 15. Juli 1988
bedeutet nicht, dall diese Zielsetzung preisgegeben
worden ware, sondern vielnehr, dall nunmehr jede
Genei nschaft, deren Konpetenzbereich in bezug auf
den Unterricht erweitert worden ist, dafldr Sorge
zu tragen hat, dafll der Schulfriede, so w e dieser
jetzt in Artikel 17 der Verfassung gewahrl ei stet
ist, nicht beeintrachtigt wrd.

Di e Verfassungsvorschriften bezliglich des Unter-
richts sind seit der Revision vom 15. Juli 1988 in
Arti kel 17 der Verfassung enthalten, auller was die
jeweiligen Zustandigkeiten vom Staat und Genein-
schaften betrifft. Diese Bestimung |autet folgen-
der mal3en:

"81. Das Unterrichtswesen i st frei; j ede
praventive MBnahne ist verboten; die Ahndung der
Delikte wird nur durch Gesetz oder Dekr et
geregelt.
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Die Geneinschaft gewdhrleistet die Whlfreiheit
der Eltern.

Di e Geneinschaft organisiert ein Unterrichtswesen,
das neutral ist. Die Neutralitat beinhaltet insbe-
sondere die Achtung der philosophischen, ideol ogi-
schen oder religio6sen Auffassungen der Eltern und
Schil er.

Die von den offentlichen Behdrden organisierten
Schul en bieten bis zum Ende der Schul pflicht die
Wahl zwi schen dem Unterricht in einer der aner-
kannt en Rel i gi onen und denj eni gen in
ni cht konf essi onell er Sittenl ehre.

§2. \Weénn ei ne Genei nschaft al s
Organi sationstrager einem oder nehreren autononen
Organen Befugnisse Ubertragen will, kann dies nur

durch ein mt Zweidrittel nehrheit angenomrenes
Dekret erfol gen.

83. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unter Be-
riacksichtigung der Grundfreiheiten und -rechte.
Der Zugang zum Unterricht ist unentgeltlich bis
zum Ende der Schul pflicht.

Al l e schul pflichtigen Schiuler haben zu Lasten der
Genei nschaft ein Recht auf eine noralische oder
religi 6se Erzi ehung.

84. Alle Schal er oder St udent en, Eltern,
Personal mtglieder und Unterrichtsanstalten sind
vor dem Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz
und das Dekret Dberilcksichtigen die objektiven
Unt er schi ede, i nshesonder e di e | edem
Organi sationstréager eigenen Mrkmale, die eine
angepalt e Behandl ung rechtfertigen.

85. Die Organisation, die Anerkennung oder die
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die GCe-
mei nschaft werden durch Gesetz oder Dekret gere-
gelt".

In den parlanmentarischen Vorarbeiten zum Artikel
17 wird oft auf die im Schulpakt und in den
Gesetzen vom 29. M 1959, 11. Juli 1973 und 14.
Juli 1975 anerkannten d eichgewichte verw esen.
Daraus |aBt sich allerdings nicht schlieBen, dal
Artikel 17 einzig und allein zum Zweck gehabt
hatte, den in diesen Bestinmngen verankerten
Grundsat zen Verfassungswert einzuraumen. We der
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vierte Paragraph von Artikel 17 ausdrucklich
besagt, kénnen nur obj ektive Unt er schi ede,
i nsbesondere die dem Organisationstréager eigenen
Mer kmal e, "eine angepal3te Behandl ung" recht -

fertigen. Eine solche Behandl ung sollte allerdings
nicht dazu fdhren, dalR die in Artikel 17 81
gewahrl eistete Unterrichts- und Wahlfreiheit der
Eltern beeintrachtigt wird. Die bloBe Erwagung,
wonach es wunter der fruheren Gesetzgebung eine
differenzierte Behandlung gegeben héatte, genigt
nicht zur Feststellung, dal sie auf objektiven
Unt erschi eden beruht haben bzw. weiterhin beruhen
sol | .

Sobal d es jedoch objektive Unterschiede gibt, die
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen,
kann der Dekretgeber sich von MRnahmen [leiten
| assen, mt welchen der National gesetzgeber vor
der gleichzeitigen Revision der Artikel 59bis und
17 der Verfassung den Schul frieden herbeigefihrt
hatte.

Bezlglich des ersten Teils

I m angefochtenen Artikel 175 1° soll nach Ansicht
der Kkl agenden Parteien ein nicht in objektiver und
vernunftiger Weise gerechtfertigter Unterschied

gemacht wer den zwWi schen subventi oni erten
| nt er nat en und Genei nschaf t si nt er nat en,
hi nsichtlich der Beteiligung der Geneinschaft an
den Kosten fur das Personal, mt Ausnahne des

Ant es ei nes Verwal ters.

Im Gegensatz zum Geneinschaftsunterrichtswesen,
das m t ei nem of fentlichen Di enst i m
organi si erenden Sinne des Wrtes beauftragt ist,
i st das subventionierte freie Unterrichtswesen ein
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funktionel | er of fentlicher Di enst, d. h. ein
Di enst, der fur die gesante Bevdl kerung bzw. einen
Teil der Bevol kerung aus privater Initiative im

Hi nbl i ck auf di e Erfdl I ung ei ner Auf gabe
of fentlichen Interesses organisiert wrd.

Dar aus er geben sich obj ektive Unt er schi ede

zwi schen dem Genei nschaftsunterrichtswesen und dem

subventionierten freien Unterrichtswesen

- Die Geneinschaft ist im Gegensatz zu anderen
Organi sationstragern dazu gehalten, stéandig
im gesanmten Gebiet far ein ausreichend
breites Unterrichtsangebot zu sorgen

- Die Anstalten des subventionierten freien Un-
terricht swesens, m t denen ein | nt er nat
verbunden ist, sind im Gegensatz zu den
Anstalten des Geneinschaftsunterrichtswesens
ni cht dazu verpflichtet, alle Schuler, die
sich zum Internat annel den, aufzunehnen; die
Mogl i chkeit sel ektiven Vorgehens ist beim

Or gani sati onstréager des
Genei nschaftsunterrichtes al so ni cht
vor handen.

Die eigenen Merkmale der beiden Kategorien von
Organi sationstragern ergeben einen "objektiven
Unt er schi ed", der eine "angepal3te Behandl ung"
rechtfertigt.

Es steht dem Hof nicht zu, zu prifen, ob die durch
das Dekret eingefihrten MaBnahnen angebracht oder
winschenswert Si nd. Die Wahl der am Dbesten
geei gnet et en Fi nanzi erungsver f ahren i egt i m
Er messen des Dekr et gebers.

I m angef ochtenen Artikel 175 1° wird aulRerdem ein
Unterschied gemacht zw schen den subventionierten
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Internaten, die keine Heime fur Kinder, deren
Eltern keinen festen Aufenthaltsort haben, sind,
und di esen Hei nen; Gehaltszuschisse werden fir das
Personal der vorgenannten Heinme gewahrt, wahrend
di ese Zuschisse den subventionierten Internaten
vorent hal ten werden

Di ese Unterschei dung, die durch das Gesetz vom 20.
Februar 1970 zur Regelung des Unterrichtes in den
Hei men far Kinder, deren Eltern keinen festen Auf-
ent haltsort haben, in das Gesetz vom 29. Mai 1959
ei ngefigt und durch den angefochtenen Artikel 175
1l° Ubernomen worden ist, hat zum Zweck, Kindern
von Eltern, die keinen festen Aufenthaltsort haben
(Bi nnenschiffer, Schaustel | er Usw. ), ei nen
besseren nmateriellen und kulturellen Rahnmen zu
vermtteln, indem zusatzliche Zuschisse fuUr den
Per sonal kader gewahrt werden. Diese Kinder sind
nanml i ch verpflichtet, | anger al s ein
durchschnittlicher Internatsschiuler weit von ihrer
Famlie entfernt zu |eben. Deshalb beruht die
Unt erschei dung auf objektiven Unterschieden, 1in
denen sie ihre Rechtfertigung findet.

Beziuglich des zweiten Teils

| m angefochtenen Artikel 175 2 soll nach Ansicht
der kl agenden Parteien ein nicht in objektiver und
vernunftiger Weise gerechtfertigter Unterschied
gemacht wer den zwWi schen subventioni erten
| nt er nat en, die weniger als funfzig Schil er
zahl en, und Genei nschaftsinternaten ohne Ricksicht
auf die Anzahl der internen Schulern, was die
Beteiligung der Genei nschaft am Cehalt des
Verwal ters betrifft. Das bezeichnete Ant wird in
den ersteren Internaten nur fir einen halben
Auftrag subventioniert, wahr end es in den
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| etzteren Internaten vollig vergitet wird.

Aus densel ben Grinden wi e denjenigen, die bei der
Erérterung des ersten Teils ausgefihrt worden
sind, beridcksichtigt auch in diesem Fall die
angef ocht ene MaRBnahme objektive Unterschiede, die
ei ne angepaldt e Behandl ung rechtfertigen.

Bezuglich der Unterscheidung im Hinblick auf die
Bezuschussung des Anmtes des Verwalters zw schen
subventi oni erten | nt er nat en m t weni ger al s
funfzig internen Schilern wund subventionierten
Internaten mt fidnfzig oder mehr internen Schil ern
gentgt die Feststellung, dall die Anzahl der
i nternen Schil er si ch zwangl aufi g auf den
Auf gabenbereich eines Verwalters auswirkt, was
ei ne unt erschi edli che Behandl ung rechtfertigt.

Der Kl agegegrund ist in keinem von seinen beiden
Tei |l en begrundet.
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AUF DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st di e Klage zurick.

Ver kundet in niederlandischer, franzésischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 2.
April 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



