SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 25/92 vom 2. April 1992
Geschaftsver zei chni snr. 254

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung der Artikel 47 bis
63 und 76 bis 84 des Dekrets der Flam schen
Genei nschaft vom 31. Juli 1990 "betreffende

het onderwi js-11" (bezuglich des Unterrichts-
1)

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,

und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L. De
Gréve, L.P. Suetens, M Melchior, H Boel und L. Francois,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift, die dem Hof per Einschreiben mt
Post st enpel vom 20. Dezenber 1990 zugesandt wurde,
beantragen die Nichtigerkl aung der Artikel 47 bis
63 und 76 bis 84 des Dekrets der Flan schen
Genei nschaft vom 31. Juli 1990 "betreffende het
onderwi js-11" (bezuglich des Unterrichts-I11)

di e Vereinigung ohne Gewi nnzweck OTO ("Organisatie
Traditioneel Onderwijs") mt Sitz in Sint-N Kklaas,
Dr. Van Raendonckstraat 8,

Herr Walter Buggenhout, Fabri kant , und seine
Ehegattin Frau Lieve Vanderstraeten, Hausfrau, zu-
samren wohnhaft in 1785 Merchtem Koewei destraat

50, handel nd sowohl in eigenem Namen als auch im
Narmen ihrer mnderjahrigen Kinder Kurt, Peter,
El ke und | nge, die die Schulen "Jan van
Ruusbr oeccol | ege” und "Maria Assunpt al yceunt
besuchen,

Herr Xavier De Kesel, Rechtsanwalt, und seine Ehe-
gattin Frau Catherine Nelis, Hausfrau, zusammen
wohnhaft in 1780 Wemmel, Zwal uwenl aan 8, handel nd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahrigen Kinder WIlliam Jane und Ann, die
die Schulen "Jan van Ruusbroeccol | ege” und "Maria
Assunpt al yceunt besuchen,

Herr Paul G ouwel s, Recht sanwal t und sei ne
Ehegattin Frau Erna Van Den Berghe, Beantin,
zusanmen wohnhaf t in 1020 Br Gssel , Ronei nse

steenweg 515, handel nd sowohl in eigenem Nanmen als
auch im Namen ihrer mnderjahrigen Kinder Peter,
Kristien und Katia, die die Schulen "Jan van
Ruusbr oeccol | ege” und "Maria Assunpt al yceunt
besuchen,



Herr Lionel Gyssels, Unternehnmensverwalter, und
seine REhegattin Frau Macteld Van Duynslaeger,
Lehrerin, zusammen wohnhaft 1in 1853 Ginbergen,
Ni euwel aan 119, B. 4, handelnd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Ki nder Gwendol yn und Freya, die die Schule "Maria
Assunpt al yceunt” besuchen,

Herr Jan Hardeman, Rechtsanwalt, und seine Ehe-
gattin Frau Machteld Luyten, Zahnarztin, zusammen
wohnhaft in 1861 Wblvertem Oppenstraat 121,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch i m Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Evert, Nele, Koenraad

und El ke, di e di e Schul en "Jan van
Ruusbr oeccol | ege” und "Maria Assunpt al yceunt
besuchen,

Herr Paul Vandeker ckhove, Recht s- und

Fi nanzberater, und seine Ehegattin Frau Beatrice
Steverlynck, Lehrerin, zusammen wohnhaft in 1150

Br Ussel Si nt-Jansl aan 3, handel nd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer
m nderj ahri gen Kinder Alexandre, Xavier und Yves,
di e di e Schul e "Si nt-Jan Ber chmanscol | ege”
besuchen,

Herr Felicien Van den Troost, und seine Ehegattin
Frau Rita Haenms, Krankenschwester, zusamren wohn-
haft in 1853 Strombeek, Ginbergsesteenweg 157,
handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch i m Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Dennis, Sofie, Kirsten
und Wout er, di e die Schul en " Kar di naal
Mercierinstituut”, "Maria Assunptal yceuni und "Jan
van Ruusbroeccol | ege" besuchen,

Herr Frank Van Der Schueren, Rechtsanwalt, und



10.

11.

12.

13.
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seine Ehegattin Frau Mari e- Loui se De Neve,
Angestellte, zusamen wohnhaft in 1850 Gi nbergen,
Spaanse Li ndebaan 122, handel nd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Ki nder Jeroen, Dries und Astrid, die die Schulen
"Jan van Ruusbr oeccol | ege” und “Maria
Assunpt al yceunt besuchen.

Herr Luc Kestens, Arzt, und seine Eghegattin Frau
Dani el l e Del col, zusanmen wohnhaft in 1860 Mei se,
Hei deroosje 1, handelnd sowohl in eigenem Nanmen
al s auch im Namen i hrer m nderjahrigen Kinder Yann
und Carl, die die Schulen "Maria Assunptal yceunt
und "Vrije Basisschool"™ besuchen,

Herr Lucas WIIlenyns, Direktor far Soziales, und
seine Ehegattin Frau Lieve Van Der Stichelen,
Hei | gymmastin, zusammen wohnhaft in 1852 Beigem
Meerstraat 63, handelnd sowohl in eigenem Nanmen
als auch im Nanen ihrer mnderjahrigen Kinder
Frédérique und Mriam die die Schule "Marie
Assunpt al yceunt” besuchen,

Herr Luc Neven, Tierarzt, und seine Ehegattin Frau
Hel ga Vandenoortele, Lehrerin, zusamen wohnhaft
in 3620 Lanaken, Sneetsstraat 92, handel nd sowohl

in eigenem Nanmen als auch im Namen ihrer
m nder j ahri gen Ki nder Gregory, Marilyn und
Chri st opher, di e di e Schul en "Sint-Jan
Ber chmanscol | ege” und "Vrije Basi sschool "
besuchen,

Herr Alex WIIlenms, Agrarindustrieller, und seine
Ehegattin Frau Louisa Schoofs, Hausfrau, zusanmen
wohnhaft in 3660 Opgl abbeek, Roexeinde 7, handel nd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahri gen Kinder Edith, Lode und Tea, die die
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Schulen "O.-L.-Vrouw yceunt wund "Sint-Jan Berch-
manscol | ege" besuchen,

Herr Jaak Goossens, Kaufmann, und seine Ehegattin
Frau Lisette Knoops, Hausfrau, zusamen wohnhaft
in 3660 Opgl abbeek, Vinkenkantstraat 11, handel nd

sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahrigen Kinder Kim und Sven, die die
Schul en "O.-L.-Vrouw yceunt und "Vrije

Basi sschool " besuchen,

Herr Joseph Lemmens, praktischer Arzt, und seine

Ehegattin Frau Christine Schlicker, Hausf r au,
zusanmmen wohnhaft in 3600 Genk, Rozenkranslaan 31,
handel end sowohl in eigenem Nanmen als auch im

Namen ihrer m nderjahrigen Kinder Marie-Elisabeth
und Al x, die die Schule "O -L.-Vrouw yceunt
besuchen,

Herr Marc Dedecker, Personalleiter, und seine Ehe-
gattin Frau Monique Soenen, Hebamme, zusammen
wohnhaft in 3601 Zutendaal, Mol enblockstraat 27,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch im Namen
i hrer mnderjahrigen Kinder Karen und I|nke, die
die Schule "O. -L.-Vrouw yceum' besuchen,

Herr WIliam Erven, Arzt, und seine Ehegattin Frau

Mari e- Thérése Spaas, Krankenschwester, zusanmen
wohnhaft in 3620 Lanaken, Helw jckstraat 33, han-
del nd sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen
i hrer mnderjahrigen Kinder Karel, Greet und
Ingrid, die die Schulen "H. Hartcollege", "O -L.-

Vrouw yceunt und "Vrije Basisschool" besuchen,

Herr Laurens Neijens, Lagerverwalter, und seine
Ehegattin Frau Anna Wl ens, Ladenangestellte, zu-
sanmen wohnhaft in 3660 Opgl abbeek, ElIf Septenber-
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| aan 14, handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch
im Nanmen ihrer minderjahrigen Kinder Karen und
El ke, die die Schule "O. -L.-Vrouw yceunt' besuchen,

Herr Frans Mesotten, Neuropsychiater, und seine
Ehegattin Frau Mlou WIIlemans, Lehrerin, zusanmen
wohnhaft in Tongern, Dashovenstraat 245, handel nd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahrigen Kinder Dieter, N es und Katrien,
die die Schulen "O. -L.-Vrouwcollege" wund "Virga
Jesse Humani ora" besuchen,

Herr Johan Van Robays, Arzt, und seine Ehegattin
Frau An Bl omre, Lizenziatin der Wrtschaftsw ssen-

schaften, zusamren wohnhaf t in 3600 Genk,

Mar gar et hal aan 73, handelnd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Ki nder Maai ke, Hans und WMattias, die die Schulen
"O.-L.-Vrouw yceunt', "Sint-Jan Berchmanscol |l ege”

und " Sint-M chiel sschool” besuchen,

Herr Marc Vydt, Arzt, und seine Ehegattin Frau
Anne- Mari e Kosl owski, Hausfrau, zusamren wohnhaft
in 9100 Sint-Niklaas, Dr. Van Raendonckstraat 8,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch i m Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Tom Sofie und Julie,
die die Schulen "Abdijschool Dendernmonde” und
"1.D.C. O Antwerpen" besuchen,

Herr Thierry De Wl f, Manager, und sei ne Ehegattin
Frau Erica De Cl een, ned. Laborantin, zusanmen
wohnhaft in 9100 Sint-Ni klaas, Ketternuitstraat
43, handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch im
Namen ihrer mnderjahrigen Kinder Muriel und
St ephane, die die Schulen "I.D.C. O Antwerpen” und
" Abdi j school Dendernonde" besuchen,
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Herr Bob Reni ers, Angestellter, und sei ne
Ehegattin Frau Anne-Marie Van Cauteren, Kauffrau

zusanmmen wohnhaft in 9160 Lokeren, Azal eal aan 10,
handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch i m Namen
i hrer mnderjahrigen Kinder Sabine, Bruno und
Bert, die die Schulen "Sint-Lievenscollege Gent"
und " Sint-Lodew j kscol |l ege Lokeren" besuchen,

Herr Jean-Pierre Henaux, Geschéaft sfuhrer, und
sei ne Ehegattin Frau Linda De Wael e, Hausfrau, zu-
sanmen wohnhaf t in 9070 Dest el ber gen,
Dender nondsest eenweg 939, handel nd  sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer
m nderj ahrigen Kinder Caroline und Peter, die die
Schul en "O -L.-Vr. Presentatie" und " Sint -

Li evenscol | ege Gent" besuchen,

Herr Ludo Matthys, Makler, wund seine Ehegattin
Frau Mreille Maes, Hausfrau, zusamren wohnhaft in
9160 Lokeren, Durnelaan 78, handelnd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hres
m nderj ahrigen Kindes Sofie, das die Schule "O. -
L.-Vr. Presentatie" besucht,

Herr Kam el Dupont, Arzt, und seine Ehegattin Frau
Annem e Tenmmer man, Hausfrau, zusamen wohnhaft in
9220 Mberzeke, Aubroeckstraat 18A, handel nd sowohl
in eigenem Namen als auch im Nanmen ihrer mn-
derj éahrigen Kinder WMtthias, Thomas, Jasper und
Ben, die die Schul en "Abdijschool Dendernonde"” und
"Geneentelijke Lagere Jongensschool Moer zeke"
besuchen,

Herr M chel Opsoner, Verkaufsingenieur, und seine
Ehegattin Frau Mm De Donder, Krankenschwester,
zusanmen wohnhaf t in 9240 Zel e, Dr . A.
Rubbensstraat 42, handel nd sowohl in eigenem Namen
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als auch im Nanen ihrer mnderjéahrigen Kinder
Oivier und Vincent, die die Schulen "Abdijschoo
Dender nonde" und "Pius Xe Zel e" besuchen,

Herr Etienne Deneester, | ngeni eur, und seine
Ehegattin Frau Rita De Borggraeve, Buchhalterin,
zusamren wohnhaft in 9111 Bel sele, Schryberg 223,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch i m Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Steven und Sabine, die
die Schulen "Sint-Jozef Klein Sem narie" und "O. -
L.-Vr. Presentatie” in Sint-Ni klaas besuchen,

Herr Guy Hul pi au, Bankangestellter, und seine Ehe-
gattin Frau Monique De Zutter, nmed. Assistentin,
zusanmen wohnhaf t in 9100 Si nt - Ni k|l aas,
Paddeschoot dreef 79, handelnd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Ki nder Xavier und Astrid, die die Schulen "Sint-
Jozef Col | ege” und "O. -L.-Vr. Presentatie”
besuchen,

Herr Marc Sierens, Arzt, und seine Ehegattin Frau
Anni e Robberechts, Apothekerin, zusammen wohnhaft
in 9100 Sint-Niklaas, Ri etvel de 34, handel nd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahri gen Kinder Johan, Ann und Thomas, die
di e Schul en "Sint-Jozefcoll ege Tur nhout ",
"I nstituut H Fam lie" und "Sint-Jozef Klein
Sem narie" in Sint-Ni klaas besuchen,

Herr Buysse, Bankier, und seine Ehegattin Frau
Christi ane Dhondt , Li zenziatin der Kunst ge-
schichte, zusammen wohnhaft in 9170 Sint-Pauwel s,
Etti ngestraat 21, handel nd sowohl in eigenem Nanmen
als auch im Namen ihrer mnderjahrigen Kinder
Di eter, Ti neke und Ann, di e die Schul en
" Abdi j school Dender nonde” und "l nstituut H
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36.

Fam lie" in Sint-Ni klaas besuchen,

Herr Gerrit Veul emans, Kondi t or, und seine
Ehegattin Frau Sinmonne Dries, Gehilfe, zusanmen
wohnhaft in 2850 Boom E. Vandervel destraat 31/2,
handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch i m Namen
i hrer mnderjahrigen Kinder Bart und Dries, die
die Schulen "St.-Ritacollege” und "Abdijschool
Dender nonde" besuchen,

Herr Walter Mathot, Geschaftsfihrer, und seine
Ehegattin Frau Monique Dierckx, zusamren wohnhaft
in 2000 Antwerpen, Sint-Jacobsmarkt 56, handel nd

sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahrigen Kinder Marian, Filip und Pieter,
di e die Schul en "1.D.C.O" und "Sint-Jan

Ber chmanscol | ege” besuchen,

Herr Emle Mallentjer, Angestellter, wund seine
Ehegattin Frau Beatrice Le Clef, Apothekerin,
zusamren wohnhaft in 2600 Berchem Grote Steenweg
103- 105, handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch

im Namen ihrer m nderj ahrigen Kinder Mar i e-
Frédéri que, Cécile, Edouard und Nathalie, die die
Schulen "WIlibrord College", "I.D.C.O", und O -

L. Vrouwe Col | ege" besuchen,

Herr M chel Swenden, Zi egel brenner, und sei ne Ehe-
gattin Frau Viviane Van Coppenolle, Hausfrau /

Dol net scherin, zusanmen wohnhaf t in 2020
Ant wer pen, Della Faillelaan 60A, handelnd sowohl
in eigenem Nanmen als auch im Namen ihrer

m nderj ahrigen Kinder Eric, Alexia und Marie-Noél,
die die Schulen "O -L.-Vrouwe College" und
"1.D.C.O" besuchen,

Herr Luc Van Looy, Andasthesiologe, und seine Ehe-
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gattin Frau Chantal Marnef, Apothekerin, zusammen
wohnhaft in 2020 Antwerpen, Alfred Cool sstraat 7,
handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch i m Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Emmanuel und Annel een,
die die Schulen "O -L.-Vrouwe College" und
"1.D.C. O " besuchen,

Herr Frans Haesendonckx, Verwalter, und sei ne Ehe-
gattin Frau Marie-Rose Verbruggen, Angestellte,

zusanmen wohnhaft in 2400 WMbl-Wezel, Albertlaan
46, handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch im
Namen i hrer m nderj ahri gen Ki nder Petra und

Nat hal i e, die die Schule "Sint-Di npnalyceunt
besuchen,

Herr Luc Thiels, Arzt, und seine Ehegattin Frau
Rita Van Granberen, Apothekerin, zusamren wohnhaft
in 3201 Aarschot, Veerlestraat 2, handel nd sowohl
in eigenem Namen als auch inm Nanen ihrer mn-
derj ahrigen Kinder Katrien, Ruth und Lieven, die
di e Schul e "Si nt-Di npnal yceum' besuchen,

Herr André Vaes, Angestellter, und seine Ehegattin

Fr au Tita Hooyber gs, Angestellte, Zusamren
wohnhaft in 2400 Mdl, Sijsjesstraat 16, handelnd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahri gen Ki nder Li esbet h, Sofi e und

Nat halie, die die Schulen "Sint-D nmpnal yceuni und
"Vrije Lagere Meisjesschool Ml " besuchen,

Herr Paul Mennens, Sel bst andi ger, und seine
Ehegattin Frau Maria Lodewyckx, Hausfrau, zusanmen
wohnhaft in 2460 Kasterlee, Goor 23, handelnd

sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahrigen Kinder Kato und Jef, die die
schul en " Si nt - Di npnal yceunt und " Si nt -

Al oysi uscol | ege" besuchen,



41.

42.

43.

44,

45,

11

Herr Marc Van Canegem Ardijns, Dozent, und seine
Ehjegattin Frau Bernadette De Visscher, Hausfrau,
zusamren wohnhaft in 2440 GCeel, Spreeuwenstraat
17, handelnd sowohl in eigenem Nanen als auch im
Namen i hrer m nderjahrigen Kinder Isabelle, Ingrid
und Karel, die die Schulen "Sint-Di npnal yceum und
"Si nt - Al oysi uscol | ege"” besuchen,

Herr Jean Collart, technischer |Ingenieur, und
seine Ehegattin Frau Arnelle Del afontaine, Haus-
frai, zusamen wohnhaft in 2600 Berchem Generaal
van Merlenstraat 16, handelnd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Ki nder O ivier, Veronique und Anne-Frédérique, die
die Schulen "Sint-WIIlibrorduscoll ege" und "Sint-
Jozefinstituut” besuchen,

Herr Luc Van Den Eynde, Angestellter, und seine
Ehegattin Frau Elisabeth D Hondt, Apothekerin, zu-
sanmen wohnhaft in 2018 Antwerpen, Edelinckswtraat

18, handelnd sowohl in eigenem Nanen als auch im
Namen i hrer m nderj ahri gen Ki nder Evel yne,
Dom ni que und Stephan, die die Schulen "I.B.C.QO"

und O. -L.-Vrouwe Col |l ege" besuchen,

Herr WIlfried Lauwers, Kauf mann, und sei ne
Ehegattin Ingrid Persoon, Hausf r au, Zusamren
wohnhaft in 8870 |zegem Wal | enot estraat 88,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch im Namen
i hrer m nderjahrigen Kinder Barbara und Patricia,
die die Schule "Bisschoppelijk Lyceun besuchen,

Herr Luc Vanl ede, orthopéadischer Chirurg, und
sei ne Ehegattin Frau Manuella Denys, Hausfrau, zu-
sammen wohnhaft in 8900 Ypern, Ter dnen 8,
handel nd sowohl in eigenem Nanen als auch i m Namen
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i hrer m nderjahrigen Kinder Frederik und Evelien,
die die Schulen "Sint-Vincentiuscollege" und "O. -
L. -Vrouw Ter Ni euwe Pl ant" besuchen,

Herr Luc Verhaeghe, technischer Zeichner, und
sei ne Ehegattin Fr au Yvette Vander heer en,
Tagesmutter, zusamen wohnhaft in 8870 |zegem

Cekensestraat 29, handel nd sowohl in ei genem Nanen
als auch im Namen ihrer mnderjahrigen Kinder
Ti neke, Tom und Jan, di e di e Schul en
"Bi sschoppelijk Lyceum, "Sint-Jozefcollege" und
"H. Hartschool" besuchen,

Herr Georges Vanacker, Schuhfabrikant, und seine
Ehegattin Frau Marie-Josée Planckaert, Hausfrau,
zusanmen wohnhaf t in 8800 Oekene- Roesel ar e,
Boskant straat 80, handel nd sowohl in eigenem Nanmen
als auch im Nanen ihrer mnderjahrigen Kinder
Bar bar a, Vanessa und Sarabh, die die Schule
"Bi sschoppelijk Lyceum' besuchen,

Herr Jan Acou, Arzt Radi ol oge, und sei ne Ehegattin
Frau Leen Mortier, Hausfrau, handelnd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer
m nderj ahrigen Kinder Marjan und WIllem Jan, die
die Schulen "O -L.-Vrouw Ter N euwe Plant” und
"Si nt-Vindentiuscol | ege" besuchen,

Frau Truus Desnet, Schulleiterin, wohnhaft in 8800
Roesel are, Stadenstraat 45, handelnd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer
M nderj ahrigen Kinder Stephanie und Thomas, die
die Schulen "Bisschoppelijk Lyceuni und "Klein
Sem nari e" besuchen,

Herr Eddy Depre, Industrieller, und seine Ehe-
gattin Frau Christiane Van Steenberge, Hausfrau,
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zusamren wohnhaft in 8730 Beernem Bl oendal estr aat

38, handel nd sowohl in eigenem Nanmen als auch im
Namen i hrer m nderj ahri gen Ki nder Anni ck,
Caroline, Birgit wund Edward, die die Schulen
"Sint-Pietersinstituut Gent " und " Abdi j school

Dender nonde" besuchen,

Herr Walter Borremans, Bankangestellter, und seine
Ehegattin Frau Roos Courtens, Krankenpflegerin,
zusamren wohnhaft in Bridgge-Sint-Andries, Burggr.
de Nieulantlaan 46, handelnd sowohl in eigenem
Namen als auch im Namen ihrer mnderjahrigen
Kinder Griet, Nele und Ruben, die die Schulen
"Henel sdael e Brigge", "Instituut H Famlie" und
"Sint-Leocol |l ege" besuchen;

Herr Paul Debruyne, Gerichtskanzler, wund seine

Ehegattin Fr au Ver a Govaert,
Konf ekt i onsl adennei sterin, zusamen wohnhaft in
8630 Veurne, Hogebrugstraat 5, handelnd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer

m nderj ahrigen Kinder Ellen und Siegfried, die die
Schul e "Bi sschoppelijk College" besuchen,

Herr |van Dudal, Musiker, und seine Ehegattin Frau
Annem e Vanl ede, Lehrerin, zusamen wohnhaft in
8310 Brugge, Danpoortstraat 11, handel nd sowohl in
ei genem Namen al s auch i m Namen i hrer
m nderj ahrigen Kinder WIllem Roelant und Katri en,

Herr Marc Mekeirle, Arzt, und seine Ehegattin Frau
Johanna Parnentier, Zahnérztin, zusamren wohnhaft
in 8800 Roeselare, Meensesteenweg 328, handelnd
sowohl in eigenem Nanen als auch im Nanen ihrer
m nderj ahri gen Ki nder Marl een und Marten.

Mt dersel ben Klageschrift haben die vorgenannten
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Kl &ger ebenfalls Klage auf einstweilige Aufhebung
dersel ben Arti kel erhoben. Der Hof hat diese Klage
auf einstweilige Aufhebung in seinem Urteil Nr.
6/ 91 vom 26. Marz 1991 zuridckgew esen.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 21. Dezenber 1990 hat der
anti erende Vorsitzende gemdal3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter F. Debaedts und D. André
haben am 8. Januar 1991 geurteilt, dal es keinen
Anl all zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
or gani si erenden Gesetzes gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 16. Januar 1991 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 19. Januar 1991.

Andr é De Wol f, CGener al di r ekt or des
Nati onal sekretari ats des Kat hol i schen
Unterrichtes, wohnhaf t in 1700 Di | beek,
Schi | der kunst | aan 64, und Ant oi ne Boone,

General sekretar des National verbandes des Ka-
t hol i schen Sekundarunterrichtes, wohnhaft in Sint-
Pi eters-Wl uwe, Francois Gaystraat 129, haben am
28. Januar 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der
Vor si t zende J. Del va di e Recht ssache dem
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vol | zahl i g tagenden Hof vorgel egt.

Mt Bittschrift vom 7. Februar 1991 hat die Fla-
m sche Exekutive eine Verlangerung der in Artikel
85 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes fur die
Ei nrei chung ei nes Schriftsatzes f est gel egt en
Fristen beantragt.

Durch Anordnung vom 11. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende den Antrag der Flam schen
Exekutive mt der Begrindung, dalR ein solcher
Antrag mt der Vorschrift von Artikel 25 des
vor genannt en Geset zes unver ei nbar I st
zur iickgew esen.

Die Fl am sche Exekutive hat am 4. Marz 1991 ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Di eser Schriftsatz wurde genmaR Artikel 89 des
organi si erenden GCGesetzes mt am 13. Mirz 1991 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen
notifiziert.

Di e Kl ager und die interveni erenden Parteien A De
Wbl f und A. Boone haben am 11. bzw. 12. April 1991
ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 6. Juni und 19. Novenber
1991 hat der Hof die fuar die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 20. Dezenmber 1991 bzw.
20. Juni 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und

die Sitzung auf den 15. Januar 1992 anberaunt.

Die Parteien wirden von dieser Anordnung in
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Kenntnis gesetzt und ihre Rechtsanwdlte Uber den
Sitzungstermn informert; dies erfolgte mt am
19. Dezenber 1991 Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschr ei bebri ef en.

In der Sitzung vom 15. Januar 1992

- er schi enen

RA Ph. Leroy, in Gent zugelassen, fiur die
vor genannt en kl agenden Parteien,

RA P. Van Orshoven, in Brissel zugel assen,
und RA K. Ceelen, in Hasselt zugelassen, fur
die Flam sche Exekutive, Jozef Il-straat 30,

1040 Brussel,

RA P. Lemmens, in Brissel zugel assen, fiur die
vorgenannten interveni erenden Parteien A. De
Wl f und A. Boone,

- haben die referierenden Richter F. Debaedts
und D. André Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Bestinmmngen der
Arti kel 62 ff. des vorgenannten Cesetzes Uber den

Schi edshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof bezi ehen, gefuhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Die Artikel 47 bis 63 des angefochtenen Dekrets
handel n von der St rukt ur des
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Ganzt agssekundarunterrichtes, der Organi sation des
Ler nens in di esem Unterrichtsbereich, dem
M ndest st undenpl an und den Rahnmennornen, die fur
di esen Unterrichtsbereich gelten.

Di ese Bestinmungen ersetzen die fruheren Typen |
(erneuerter Sekundarunterricht) und I
(traditioneller Unterricht) durch einen einzigen
Typ, wobei es allerdings eine (je nach den G aden
und Schul jahren) zunehnmende Differenzierung gibt.
Die Flam sche Exekutive kann Unterrichtsanstalten
auch einzelne Abweichungen von der Anzahl der

Unt erri cht sstunden, die im ersten Gad fdar
Grundausbi | dung bestimm sind, einraunen. Diese
Abwei chungen nissen auf den ei genen
pr ogr anmbezogenen, nmet hodol ogi schen oder
padagogi schen Erkenntni ssen der jeweiligen Unter-
ri chtsanstal ten basi eren und dassel be
Unterrichtsniveau far di e Grundausbi | dung

gewahr | ei sten.

Nach Artikel 60 des angefochtenen Dekrets tritt
di e neue Struktur des Sekundarunterrichts von Jahr
zu Jahr mt Wrkung vom ersten Schuljahr des
ersten Grades am 1. Septenber 1989 in Kraft. Fur
die Schiler, die den Ganztagssekundarunterricht

vor dem I nkrafttreten der neuen St rukt ur
angef angen haben, bestimmt die Flam sche Exekutive
di e Regel n, nach denen si e i hren

Sekundarunterricht vollenden konnen, wobei die
Exekutive die "Rechte der Schiuler auf Fortsetzung
des vorher angefangenen Unterrichts innerhalb der
normal en Unterrichtsdauer” zu bericksichtigen hat.

Die Artikel 76 bis 84 &ndern nmehrere Bestinmungen
der Unterrichtsgesetzgebung in Anpassung an die
neue Unterrichtsstruktur nach den Artikeln 47 bis
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63 des angefochtenen Dekrets. Die erstgenannten
Arti kel werden von den Kklagenden Parteien nur
wegen i hres Zusammenhangs mt den Artikeln 47 bis
63 des beanstandeten Dekrets angefochten, und zwar
"soweit sie in der Termnologie nur die neue
Ei nhei t sstruktur vorsehen".

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich der Zul assi gkeit

Hi nsichtlich der Zul assigkeit der Klage, soweit
sie von der VoG OTO er hoben worden i st

Di e FI &m sche Exekutive wendet in i hrem
Schriftsatz unter anderem ein, dalR laut Artikel 13
des Gesetzes vom 27. Juni 1921 eine VoG vor
Gericht durch den Verwal tungsrat vertreten werde,
was inmpliziere, dal der Klageerhebungsbeschl u vom
Verwal tungsrat gefalit werden misse. Da dieser

Beschl u3 i m vorl i egenden Fal | von der
General versanmli ung der VoG OTO gefal3t und die
Zust andi gkei t, Kl ageer hebungsent schei dungen zu
treffen, nicht durch die Satzung an die General-
ver sanm ung Ubertragen worden sei, sei di e
Ni chti gkeitsklage insofern, als sie von der VoG
OTO erhoben worden sei, der Flam schen Exekutive

zuf ol ge unzul assi g.

Auch die intervenierenden Parteien De WIf wund
Boone nmamchen unter anderem geltend, dalR der
Kl ageer hebungsbeschl u3 von ei nem ni cht zustandi gen
Organ, der GCeneralversaml ung, gefalRt worden und
daher unzul dssi g sei.

Die VoG OTO richtet sich in ihrem Erw derungs-
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schriftsatz hinsichtlich der Zul assigkeit nach dem
Ermessen des Hofes, wobei sie allerdings die
Mei nung vertritt, daB die von ihr erhobene Klage
dem Cei ste des Erwagungsgrundes 1.B.3. des Urteils
Nr . 40/90 des Hofes vom 21. Dezenmber 1990
ent spreche, da der Beschlul3 der General ver samr ung
weni gst ens den Beschl ul3 der Mehr hei t i m
Verwal tungsrat zur Erhebung der Nichtigkeitsklage
i npliziere. AulRerdem wird darauf hingew esen, dald
di e Gener al ver sanm ung Macht vol | konmenhei t
besitze, weshalb sie auch die Erhebung einer
Ni chti gkei t skl age beschlielBen kdnne.

Arti kel 13 des Gesetzes vom 27. Juni 1921 "zur Ge-

wahr ung der Recht spersonl i chkei t an di e
Ver ei ni gungen ohne Gewi nnzweck und an di e
genei nnit zi gen Anst al t en” erteilt dem

Verwal tungsrat ausdricklich die Zustandigkeit, die
Ver ei ni gung vor Gericht zu vertreten

Laut Artikel 9 der Satzung der VoG OTO fuhrt der
Verwal tungsrat die Geschafte der Vereinigung und
vertritt er sie Dbei allen gerichtlichen und
aullergerichtlichen Handl ungen. Dersel be Artike

bestimt ferner, dal der Verwaltungsrat alle
Ver f lgungsgeschéafte, die das GCesetz oder die
Sat zung nicht ausdricklich der General versami ung
vorbehalt, tatigen kann.

Artikel 12 der Satzung bestimmt andererseits, dal3
die GCeneral versamm ung Uuber alle Geschafte, die
di e Vereinigung anbel angen und nicht ausdrucklich
dem Verwal t ungsrat vorbehalten sind, berat und be-
schli el3t.

Aus di esen Bestinmmungen geht hervor, dall nur der
Verwal tungsrat der VoG OTO dafir zustandig ist,
di e Kl ageer hebung zu beschl i el3en.

I m vor | i egenden Fal | i st der
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Kl ageer hebungsbeschl u3 nicht vom Verwaltungsrat
sondern von der GCeneralversanmm ung der VoG OTO
gef alRt worden, wahrend die Zusamrensetzung beider
Organe nicht gleich war. Da al so der Beschl ul3 von
ei nem nicht zustandigen Organ gefalit worden ist,
ist die Nichtigkeitsklage unzul assi g.

Di e Ubrigen Unzul assi gkeitsgrinde angesichts der
von der VoG OTO erhobenen Klage brauchen nicht
gepruft zu werden.

Zul assi gkeit der Klage hinsichtlich des |Interesses
der individuellen Klager

In ihrer Klageschrift behaupten die klagenden Par-
teien, dalR sie als Eltern von Kindern, die zur
Zeit eine Sekundarschule besuchten bzw. bald eine
Sekundar schul e besuchen wir den, je ein
personliches und unmttelbares Interesse an der
Anfechtung eines den Unterricht regel nden Dekrets

hat t en. Di e Unterrichtsfreiheit, die sie
beanspruchen kénnt en, unf asse nam i ch di e
Freiheit, Ilhre Kinder eine von ihnen gewdhlte

Lehranstalt besuchen zu |assen, weshalb sie somt
auch ein |Interesse daran hatten, ein Dekret
anzuf echt en, das di e Unterrichtsfreiheit
ei nschranke, indem es einen einheitlichen Typ des
Sekundarunterrichtes einfuhre.

Die Flam sche Exekutive vertritt an erster Stelle
die Ansicht, daR das Interesse der individuellen
Kl &ger ungenugend konkret dargelegt worden sei,
weil sie nicht nachw esen, daflR i hre Kinder einzeln
von den angefochtenen Bestimmungen betroffen
sei en.

Ferner ist die Exekutive der Meinung, daB die
i ndi vi duel | en Kl ager kei n personliches und
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unmttel bares Interesse an der r Anfechtung der

fraglichen Bestimmungen héatten, weil sie nur die
sich daraus ergebenden Folgen Dbeziuglich der
Subventi oni erung beanst andet en, di e nur di e
jeweiligen Unterrichtsanstalten, nicht aber die
Kl ager unm ttel bar bet r af en. Den
Unterrichtsanstalten stehe es frei, die Struktur

des angefochtenen Dekrets anzunehnen oder nicht.
SchlieBlich nmeint die Flam sche Exekutive, dalR die
kl agenden Parteien durch das angefochtene Dekret
ni cht ungunstig getroffen wur den. Di e
angef ocht enen Besti mmungen verhinderten kei neswegs
die Organisation einer dem friaheren Typ |1
ahnlichen Unterrichtsform personliche Akzente
konnten bei der Konkretisierung des Stundenpl ans
gesetzt werden. AuBerdem verbiete das Dekret
kei neswegs die Organisation von Unterrichtsfornmen,
die sich nicht in den Rahmen des angefochtenen
Dekrets einfugen |ielBen; Subventionen beantragende
Unterrichtsanstal ten kénnt en di e far di e
Grundausbi | dung bestimmen Stunden frei fiUr jedes
bel i ebige Grundfach verwenden, wahrend daruber
hi naus noch fuanf (erstes Unterrichtsjahr) bzw.
acht (zweites Unterrichtsjahr) Stunden fir jedes
bel i ebi ge Fach verwendet werden koénnten. Aulerdem
gebe es die Mglichkeit, individuelle Abwei chungen
hi nsichtlich der wichentlich far di e
Grundausbi | dung zu verwendenden Unterrichtsstunden
zu bekommen, vor ausgeset zt, dall das gleiche
Unterrichtsniveau far di e Grundausbi | dung
gewahr| ei stet werde.

Auch die intervenierenden Parteien sind der An-
sicht, daR sich die angefochtenen Besti mmungen nur
an die Organisationstrager der Schulen richteten
Die Eltern kénnten weiterhin frei aus dem Angebot
an Schulen wahlen, weshalb ihre Wahlfreiheit
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kei neswegs ei ngeschrankt werde; der Zusamrenhang
zwi schen den angef ocht enen Bestinmungen und den
Eltern sei dermafRen |ose, dall er zur Begrindung
des rechtlich erforderlichen Interesses nicht in
Betracht gezogen werden konne.

I n i hrem Erwi derungsschriftsatz machen sie
aullerdem den Mangel an Interesse jener Eltern
gel tend, der en Ki nder di e Oberstufe des
Sekundarunterrichts besuchen bzw. den

Sekundarunterricht bereits beendet haben.

Die individuellen KIager behaupten in ihrem
Erwi derungsschriftsatz, daf sie al s Eltern
m nderj ahriger Kinder, die den Sekundarunterricht
besucht en bzw. in Angri ff nehmen wol | t en,

tatsachlich ein Interesse an der Klageerhebung
hatten, da die angefochtenen Bestimmungen die
Wah! frei heit der Eltern in bezug auf den

Unterricht, di e m t i hrer Er zi ehungspf | i cht
zusamrenhéange, ant ast et en, i ndem sie di e
Ei nheitstyp vorschrieben. Auch als Vertreter ihrer
Ki nder mei nen di e kl agenden Part ei en, ein

I nt eresse nachwei sen zu koénnen, weil sie auch den
Schutz von Artikel 17 der Verfassung gendssen.
Ei ne Ni chti gerkl arung der angef ocht enen
Besti nmungen wirde die Schiler im ersten und
zwei ten Schul jahr des Sekundarunterrichtes in die
Lage versetzen, w eder dem traditionellen Unter-
ri cht beizuwohnen, wahrend Schiuler, die noch die
Primarschul e besuchten, nienmals gezwungen werden
kénnten, den Unterricht des Einheitstyps zu besu-
chen. Im ubrigen verweisen die Klager auf das
Uteil Nr. 6/91 des Hofes.

Di e Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar
1989 schrei ben vor, dalR jede natidrliche oder juri-
stische Person, die eine Klage erhebt, ein
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| nteresse nachwei sen nuf}; daraus ergibt sich die
Unzul assi gkeit der Popul arkl age. Das erforderliche
I nteresse liegt nur bei denjenigen vor, die durch
di e angef ocht ene Recht snorm unm ttel bar und
ungunstig in ihrer Situation getroffen werden
kénnen.

Aus den dem Hof vorgel egten Schul zeugni ssen geht
hervor, dal die Schiler, deren Eltern in ihrem
ei genen Namen und als gesetzliche Vertreter die
Ni chti gkeit skl age erhoben haben, zum Zeitpunkt der
Kl ageer hebung einerseits den Primarunterricht und

das erste und zZwei te Schul j ahr des
Sekundarunterrichts und andererseits das dritte,
vierte, funfte und sechste Schul j ahr des

Sekundarunterrichts besuchen und dalR einer von
i hnen den Unterricht bereits beendet hat.

Die durch das angefochtene Dekret eingefihrte
Unterrichtsstruktur tritt nur von Jahr zu Jahr in
Kraft, angefangen am 1. Septenber 1989 mt dem
ersten Schuljahr des ersten G ades, wahrend die
FI &m sche Exekutive in Anwendung des Artikels 60
des angefochtenen Dekrets die Regeln bestimt,

nach denen di e Schil er, di e den
Ganzt agssekundarunterricht vor dem Inkrafttreten
der neuen St rukt ur angef angen haben, den

Unterricht vollenden kdnnen, wobei die Exekutive
die Rechte der Schiuler auf Fortsetzung des vorher
angef angenen Unterrichts innerhalb der normalen
Unterrichtsdauer zu bericksichtigen hat.

Di ese Bestimmungen verhindern keineswegs, dal die
Schul er, die zum Zeitpunkt der KIageerhebung das
dritte, vierte, funfte und sechste Schuljahr des
Sekundarunterrichts besucht en, wei terhin den
Sekundarunterri cht nach dem fruheren Typ 11
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besuchen konnen bzw. konnten. Bei einer nornalen
schul i schen Laufbahn koénnen die angefochtenen
Besti nmungen namich niemals auf sie anwendbar
wer den, wahrend, wenn dies nicht der Fall ist, die
Exekutive gemall Artikel 60 des angefochtenen
Dekrets Besti nmungen erl assen muf3, die die
Kontinuitat des vorher angefangenen Unterrichts
gewahr |l ei sten. AulBerdem haben die angefochtenen
Besti nmungen gar keine Rechtsfolgen angesichts
j ener Schiler, die den Sekundarunterricht bereits
beendet haben.

Hi eraus ergibt sich, daB nur die Eltern, deren
Ki nder zum  Zei t punkt der Kl ageer hebung den
Primarunterricht oder die ersten zwei Jahre des
Sekundarunterrichts besucht en, durch di e
angef ocht enen Best i nmungen unm ttel bar und
ungunstig getroffen werden koénnen und somt das
rechtlich erforderliche Interesse aufweisen.

Zul assigkeit des Interventionsantrags der Herren
Boone und De Wbl f

In ihrem Interventionsschriftsatz beziehen sich
die intervenierenden Parteien zur Unterstiuitzung

i hres I nteresses auf i hre Ei genschaft al s
Verantwortliche far di e Ver wal t ung der
Dachor gani sati onen der katholischen Schulen sow e
auf ihre Eigenschaft als ProzeRBpartei in einem
Ver f ahren m t der VoG oro und mehr er en
i ndividuellen Klagern, in dem sie unter anderem

auf den angefochtenen Bestimmungen beruhende
Ar gunent e gel tend machen. Was di e erste
Ei genschaft betrifft, weisen sie darauf hin, dal
ei ne Ni chti gerkl arung der angef ocht enen
Besti nmungen die Schulen und Dachorgani sationen
vor betrachtliche or gani sat ori sche und
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padagogi sche Probleme stellen wirde. Was ihre
Ei genschaft als ProzeRBpartei anbelangt, betonen
sie, dall die Nichtigerklarung der angefochtenen
Besti nmungen ihre Verteidi gungsniglichkeiten bee-
intrachti gen wirde.

Di e kl agenden Parteien bestreiten die Zul assi gkeit
der Intervention der Herren Boone und De Wl f, da
die von ihnen verwalteten Dachorgani sationen
fakti sche Vereinigungen seien, die als solche
nicht prozeRfahig seien, wenn nicht santliche
M tglieder dem Verfahren beitraten.

Arti kel 87 82 des Sondergesetzes Uber den
Schi edshof bestimt  fol gendes: "82. Wenn der
Schi edshof dber Nichtigkeitsklagen nach Artikel 1
zu entscheiden hat, kann jede Person, die ein

| nteresse nachwei st, innerhalb von dreiBig Tagen
nach der in Arti kel 74 vorgeschri ebenen
Bekannt machung i hre Bener kungen in ei nem

Schriftsatz an den Hof richten. Dadurch wird sie
als Beteiligte an dem Rechtsstreit betrachtet™.

Das I nteresse einer interveni erenden Partei unter-
scheidet sich vom Interesse der klagenden Partei;

es liegt bei jeder Person vor, die durch die
Ent schei dung des Hofes beziglich der angefochtenen
Recht snorm in i hrer Si tuation unm ttel bar

getrof fen werden kdnnte.

In vorliegender Angel egenheit berufen sich die in-
terveni erenden Parteien auf ihre Eigenschaft als
Verantwortliche far di e Ver wal t ung von
Dachor gani sati onen der katholischen Schulen sow e
auf den Unstand, dalR sie personlich an einem
ander en Rechtsstreit m t mehr eren von den
kl agenden Parteien beteiligt sind, in dem sie



4. A 1. a.

26

unter anderem Argunente geltend machen, die auf
den angef ocht enen Besti mmungen basi eren.

Insofern, als sich die Herren Boone und De Wl f
auf ihre Eigenschaft als Verantwortliche fir die
Verwal tung von Dachorgani sati onen der katholischen

Schul en  berufen, i st i hr I nterventionsantrag
unzul assi g. Ei nerseits hat ei ne fakti sche
Vereinigung als solche und in der Regel keine
Prozel3f ahi gkei t und kann ni cht dur ch i hre
"Verantwortlichen” vor Geri cht treten;

andererseits weisen die Interventionsantragsteller
als individuell auftretende, fur die Verwaltung
verantwortliche Per sonen kei nen unm ttel baren
Zusamrenhang ZwWi schen sich sel bst und den
Besti nmungen, uber die der Hof zu befinden hat,
und deneuf ol ge genausoweni g das rechtlich
erforderliche Interesse nach

I nsofern, als sich die Herren Boone und De Wolf
auf den nicht bestrittenen Umstand berufen, dal
sie an einem Rechtsstreit mt mehreren von den
kl agenden Parteien Dbeteiligt si nd, i st i hre
I ntervention jedoch zul assig, da der Ausgang
di eses Rechtsstreits von der Entscheidung des
Hofes in der vorliegenden Rechtssache abhangen und
di ese Entscheidung sich somt auch unmttel bar auf
i hre Situation ausw rken kann.

Zur Haupt sache

Ein erster Klagegrund geht von der Verletzung des

Artikels 17 81 der Verfassung aus, indem das ange-
focht ene Dekr et den ei nheitlichen Typ i m
Sekundarunterricht fur Schulen, die Subventionen
erhalten wollen, zur Pflicht nmache, so dal3 der
traditionelle Unterricht sei ne Rechtsgrundl age
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verli ere.

Dies - so die klagenden Parteien - verstole gegen
di e dur ch Arti kel 17 81 der Ver f assung
gewahr |l ei stete Wahl frei heit.

Das angefochtene Dekret schréanke diese Wahlfrei-
heit, die voraussetze, dall die offentliche Hand
durch di e Gewadhrung von Subventi onen interveniere,
um ein vielseitiges Angebot an Schulen mt eigenem

Charakter - auch im Bereich der Erziehung - zu ga-
rantieren, al | zusehr ei n, i ndem es ei nen
Ei nheitstyp auferlege, wihrend die durch das
Dekr et gebot ene Mogl i chkeit, i ndi vi duel I e

Abwei chungen einzuréaunmen, die Whlfreiheit nicht
oder weni gstens ungentugend gewahrl ei ste.

Den kl agenden Parteien zufolge gewdhrleiste die
Unterrichtsfreiheit ei nerseits das Recht ,
Unterricht zu erteilen, Schulen zu grinden und
Unterricht nach einem bestimten Konzept zu
organi sieren, und andererseits das Recht fir die
Eltern, ihre Kinder eine Unterrichtsanstalt ihrer
Wahl besuchen zu |assen. Diese Wahlfreiheit koénne
erst dann wirklich bestehen, wenn die offentliche
Hand durch di e Gewahr ung von Subvent i onen

interveniere - auch fidr Schulen nmt spezifischen
Unterrichtsnethoden. Die Wahlfrei heit unfasse seit
der Verfassungsanderung vom 15. Juli 1988 namlich
mehr als die blolBe Wahl zw schen konfessionellem
und nichtkonfessionellem Unterricht. Das Dekret
verletze di e Unterrichtsfreiheit, indem es

besti me, dal nur noch jenen Unterrichtsanstalten,
die den einheitlichen Typ anndhnen, Subventionen
gewahrt wirden, wund dadurch den traditionellen,
Sekundarunterricht unmiglich nache.
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Di e klagenden Parteien behaupten ferner, dal3 der
Dekret geber zwar zur Wahrung des all genei nen
| nt eresses nor m er end auftreten und di e
Unterrichtsfreiheit somi t gew sser mal3en
ei nschranken durfe, aber die Norm erung nicht so
beschaffen sein dirfe, dal die Wahlfreiheit vdllig
verhindert werde. Dies sei - so die Klager - der
Fal |, wei | die Diversifizierung, die es im
traditionellen Unterricht gegeben habe, nicht nehr
vor handen sei .

Die Kl ager nmeinen ferner, daB die durch die ange-
fochtenen Bestimmungen eingefidhrte Einschréankung
der Unterrichtsfreiheit weder gesetzmallig noch dem
erstrebten Zweck angenmessen sei und kei n
vernunftiger Ver hal t ni smali gkei t szusamenhang
zwi schen Zweck und Mtteln vorliege.

Die Unterrichtsfreiheit sei wegen ihres Zusanmen-
hangs mt der Informationsfreiheit und der freien
Mei nungsbi | dung, die in Artikel 10 EMRK verankert
seien, im Hinblick auf diese Vertragsbestimung
auszul egen. Di ese setze vor aus, dafd di e
Beschr ankungen di eser Freiheit eine der in Artike

10 2 EMRK zum Ausdruck gebrachten Ziel setzungen

erstreben mifdt en: Sie mift en in ei ner
demokr ati schen Gesel | schaft im |nteresse der
nati onal en Si cher hei t, der territorial en

Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit,
der Aufrecht er hal t ung der Or dnung und der
Ver br echensver hiit ung, des Schutzes des guten Rufes
oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von
vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das

Ansehen und di e Unparteilichkeit der
Recht sprechung zu gewahrl ei st en, unent behrlich
sei n. Denzufolge seien die Zielsetzungen der

angef ocht enen Dekretsbesti nmungen, nanentlich das
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al | genei ne I nteresse und di e ordentliche
Unterrichtserteil ung, ungenigende Gr lnde, di e
Unterrichtsfreiheit einzuschranken.

Die Kl éager nmei nen, es gebe aulerdem keinen
Zusamrenhang zwi schen di esen Zi el setzungen und dem
ei ngesetzten Mttel, das darin bestehe, eine neue
St rukt ur und Or gani sation far den
Sekundarunterricht vor zuschr ei ben. Es | euchte
nicht ein, wieso ein Unterrichtstyp, bei dem es zu
weni g Diversifikation gebe, um den spezifischen
und individuell wunterschiedlichen Fahigkeiten der
Schuler zu entsprechen, zu einer ordentlichen
Unterrichtserteilung beitragen wirde.

Die Klager bestreiten auch das Vorliegen eines
angenmessenen Ver hal t ni sses zwi schen dem
Vor schrei ben der neuen, durch das angefochtene
Dekret eingefihrten Struktur und der ordentlichen
Unterrichtserteilung. Die Schaffung des Monopols
eines einzigen Unterrichtstyps sei mt der durch
Arti kel 17 der Verfassung geschiutzten Wahlfreiheit
unverei nbar; der ordentlichen Unterrichtserteil ung
wer de ni cht durch das Vor schr ei ben ei nes
Ei nheitstyps gedient, sondern vielmehr durch die
Si cherung der Diversitat.

Di e einzel nen Abwei chungen von der M ndeststunden-
zahl, die die Exekutive fir das erste und zweite
Schul jahr des ersten Grades einraunmen konne, ent-
krafteten dieses Argunent nicht, so behaupten die
Kl &ger. Es sei namich fraglich, ob die Exekutive
ei ne Abwei chung fur den traditionellen Unterricht
ei nraumen wirde; auflerdem kdnne di e Exekutive eine
Abwei chung einraunmen, nilisse es aber nicht. De
Regel sei di ej eni ge des Monopol s der
Ei nhei tsstruktur; die ungew sse Abweichung se
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kaum i mst ande, die Wahl frei heit
wi eder her zust el | en. Di e Kl ager konkl udi eren
daraus, dalR insofern, als ein Mnopol zugunsten
der Einheitsstruktur geschaffen worden sei, Kkeine
Ver hal t ni smali gkei t ZWi schen den ei ngeset zt en
Mtteln und dem Zweck vorli ege.

Ergdnzend behaupten die Kl ager, es gebe auch ein
unangenessenes Verhaltnis zw schen dem Zweck und
der m nimalen Grundausbildung. Sie weisen darauf
hi n, dall die Grundausbil dung, die im ersten
Schul j ahr des Sekundarunterrichts 27 der 32
Unterrichtsstunden unfasse, im Prinzip fiar alle
Schuler gleich sei, so daB die uUbrigen funf
Unterrichtsstunden unnbglich die Diversifikation,
die es imtraditionellen Unterricht bisher gegeben
habe, ni cht gewahr | ei sten kénnt en. Das
M ndesterfordernis vom 27 Stunden G undausbil dung
stehe in keinerlei Verhaltnis zum verfol gten Ziel,
weil eine niedrigere Mndestzahl, we es sie
fridher im traditionellen Unterricht gegeben habe,
ebenfalls eine ordentliche Unterrichtserteilung
gewahr | ei sten kdénne. AulRerdem sei eine viel weiter
rei chende Diversifikation als diejenige, welche
das Dekr et er | aube, not wendi g, um der
unterschi edli chen Begabung der jeweiligen Schiuler
Rechnung zu tragen.

Di e gleichen Uberlegungen - so die Kl ager - galten
auch fdr die mnimal e G undausbildung im zweiten
Schul j ahr des ersten Grades des Sekundarunterrich-
tes.

In einem zweiten Klagegrund berufen sich die
Kl &ger auf die Verletzung der Artikel 6, 6bis und
17 84 der Verfassung, indeminfolge der Artikel 47
bis 63 des angefochtenen Dekrets nur noch der
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"Ei nheitstyp” fir Subventionierung im Bereich des
Sekundarunterrichts in Frage kome. Die Kl ager
mei nen, dadurch werde der @ eichheitsgrundsatz
verletzt, weil eine Ungleichheit hinsichtlich der
Ausibung des Rechtes, Unterricht zu organisieren
bzw. zu er hal t en, zwi schen den
Unterrichtsanstalten, in denen nach dem "Ei nheits-
typ" Unterricht erteilt werde, und anderen Unter-
ri chtsanstalten geschaffen werde, da nur erstere
far Subventionierung in Betracht kanmen. Diese
Unt er schei dung sei - SO di e Kl ager -
di skrim nierend, weil sie in ungenigendem Malle nit
dem erstrebten Zweck zusammenhange und ein
M RBver héal tnis zwi schen dem  Zweck und den
ei ngeset zten Mtteln vorliege.

In ihrer Erlauterung des Klagegrunds bezi ehen sich
die Kl ager an erster Stelle auf die Rechtsprechung
des Schi edshofes hinsichtlich der Artikel 6 und
6bi s der Verfassung, wobei eine unterschiedliche

Behandl ung durch den Gesetzgeber nur insofern
nmbgl i ch sei, al s es far das
Unt er schei dungskriterium ei ne obj ektive und
vernunftige Rechtfertigung gebe, wobei das

Vor | i egen einer solchen Rechtfertigung im Hinblick
auf Zweck und Folgen der fraglichen Gesetzesnorm
zZu beurteil en und ein vernunftiger
Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang ZwWi schen den
ei ngesetzten Mtteln und dem erstrebten Zweck
erforderlich sei.

Anschl i eBend rufen die klagenden Parteien Artikel
17 84 der Verfassung in Erinnerung, der bestimme,
dall der Cesetz- bzw. Dekr et geber bei ei ner
differenzierten Behandl ung objektive Unterschiede
zu bericksichtigen habe, darunt er die |edem
Organi sationstréager eigenen Mrkmale, die eine
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angepaldt e Behandl ung rechtferti gten.

Die Klager neinen, der durch das Dekret genachte
Unt er schi ed auf grund ei ner St rukt ur der
Unterrichtsanstalt sei deshalb diskrimnierend,

weil es ein MARBverhaltnis zw schen dem Ziel -
Forderung des allgeneinen Interesses und einer
ordentlichen Unterrichtserteil ung - und dem
ei ngeset zt en Mttel - Auf er| egen ei ner
Ei nhei t sstrukt ur durch ausschli eB3l i ches

Subventi oni eren dieser Unterrichtsform - gebe. Es
sei namich nicht nachgew esen, daB die auf den
Ei nhei tstyp beschr ankt e Subvent i oni erung ei ne
sol che Unterrichtserteilung gewdhrleisten kdnne.
AuRerdem werde die Unterrichtsfreiheit in allzu
hohem MaRRe durch das eingesetzte Mttel einge-
schr ankt .

Die Flam sche Exekutive behauptet angesichts des
ersten Klagegrunds, daR dieser der faktischen
Grundl age entbehre; die durch die angefochtenen
Besti nmungen ei ngefihrte Unterrichtsstruktur gelte
lediglich als Mster, von dem die Exekutive
abwei chen konne.

Weiter behauptet die Exekutive, dal die Freiheit,
Unterricht zu organisieren, unerheblich sei, weil
di e klagenden Parteien keine Organisationstrager
seien, wahrend die Whlfreiheit der Eltern auf
kei nen Fall beinhalten kdnne, dall die offentliche
Hand dazu verpflichtet war e, ohne jegliche
Kontrolle oder Ei nschr &nkung alle nmbgl i chen
Varianten zu bezuschussen. Die offentliche Hand
sei namich fir einen gerechtfertigten Einsatz der
Mttel Sow e far di e Fest | egung ei nes
unterrichtsbezogenen Rahnens, durch den eine
ordentliche Unterrichtserteil ung gewahr| ei st et
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werde, verantwortlich. Wegen der sozialen Be-
deutung des Unterrichts habe die o6ffentliche Hand
di e Bedi ngungen  festzul egen, von denen die
Subventi oni erung abhéange. Som t wer de ein
geset zmali ges Ziel verfolgt. Auch wenn von einer
Ei nschrankung der Wahlfreiheit die Rede wire - was
der Exekutive zufolge nicht der Fall sei -, wesen
die Klager nicht nach, dalR diese Einschrankung
nicht objektiv und angenessen im Hinblick auf
Zweck und Folgen der zur Beurteilung stehenden

Recht snorm sei. Die Wahlfreiheit wire nur dann
verletzt, wenn feststinde, dalB die eingesetzten
Mttel in keinem Verhaltnis zum erstrebten Zweck
st inden; di e Opportunit at des dur ch das

angef ocht ene Dekr et ei ngef ihrten Unterrichts-
rahmens durfe hierbei nicht beurteilt werden.

Der Fl am schen Exekutive zufolge kénne nicht be-
stritten werden, dalR es ei nen  Zusammenhang
zwi schen der neuen Struktur und der Organisation
des Unterrichts einerseits und den angefihrten
Zi el set zungen andererseits gebe.

Die Wahlfreiheit der Eltern werde nicht be-
eintrachtigt; die Unterrichtsstruktur bezwecke
ei ne wei t gehende Transparenz und gehe von
padagogi schen Erwagungen aus.

Es koénne - so die Exekutive - genausowenig
angenommen wer den, dafl die Bestimungen bezlglich
des M ndeststundenplans in keinem Verhaltnis zu

den verfol gten Zi el set zungen st inden. Di e
Wahl frei heit der Eltern werde dadurch nicht
ei ngeschr ankt ; aullerdem erl aubt en di e

angef ocht enen Best i nmungen ei ne betrachtliche
Diversifikation im ersten G ad. Dem Recht einer
Schul verwal tung, eine Schule mt eigenem Charakter
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zu grunden, werde kei neswegs Abbruch getan,
wahrend die Eltern frei aus dem Angebot wahlen
kénnt en.

SchlieBBlich weist die Flam sche Exekutive darauf
hi n, dalR die Frage, ob die Exekutive eine
Abwei chung von der M ndeststundenzahl im ersten
Grad genehm ge, den Rahnen der Prifung des Dekrets
Uber st ei ge.

Was den zweiten Klagegrund betrifft, nmacht die
Exekutive an erster Stelle geltend, daR er der
fakti schen Grundl age ent behr e, wei | das
angef ocht ene Dekret keineswegs zur Fol ge habe, dal
nur der im Dekret festgelegte Unterrichtstyp fur
Subventi oni erung in Frage komme.

Fer ner behaupt et di e Exekuti ve, dafd di e
Opportunitéat einer gesetzlichen MaBnahne i m Rahnen
der Prufung anhand des d eichheitsgrundsatzes
nicht in Frage gestellt werden konne.

AnschlieBend w rd darauf hingew esen, dall der
Unt er schi ed, den es hi nsi chtlich des
M ndest st undenpl ans zwi schen Unterrichtsanstalten
gebe, ni cht i m konkr et en I nhal t di eser
St undenpl dane | i ege, sondern viel mehr in dem
Ver f ahren, das man zu befol gen habe, um den durch
das Dekr et f est gel egt en bzw. ei nen anderen
St undenpl an anzunehmen und weiterhin Subventionen
zu erhalten; Unterrichtsanstalten, die von den
auf grund der angefochtenen Bestimungen fur die
Grundausbi | dung zu verwendenden Unterrichtsstunden
abwei chen wollten, miten zu dem Zweck bei der
FI &m schen Exekutive einen durch "der jeweiligen
Unterrichtsanstalt ei gene programmti sche,
nmet hodol ogi sche oder padagogi sche Erkenntnisse”
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motivierten Antrag stellen, wobei das gleiche
Unterrichtsniveau fur die Grundausbildung zu
gewahr | ei sten sei . Der obj ekti ve,
vernunftigerwei se gerechtfertigte Unterschied zw -
schen beiden Kategorien von Unterrichtsanstalten
liege eben in der fuar die Erlangung einer
i ndi vi duel | en Abwei chung erforderliche Begrindung.
Fir den durch das Dekret festgelegten "Typ" sei
das Unterrichtsniveau der G undausbildung vorher
und allgenmein von den Behdrden gepriuft worden,

wahr end Abwei chungen vom Unterrichtsniveau
not wendi gerwei se im Ei nzelfall anhand di eses durch
di e Behor den m ni mal erforderlichen,
subventi onsf ahi gen Unterrichtsni veaus gepr uft

wer den misse.

I m tbrigen |liege es nach Ansicht der Exekutive auf
der Hand, daR Abwei chungen von ei nem G undprogranmm
nur durch eigene, d.h. wvon der gelaufigsten
Auf f assung abwei chende programmti sche,
met hodol ogi sche  oder padagogi sche Erkenntnisse
gerechtfertigt werden koénnten. Es handele sich
also um eine ungleiche Behandl ung ungleicher
Ver hal t ni sse.

Die intervenierenden Parteien Boone und De Wl f
behaupten hinsichtlich des ersten Klagegrunds, dald
di e angefochtenen Bestimrungen die Whlfreiheit
der Eltern weder unter ihrem negativen, noch unter
i hrem positiven Aspekt einschrankten. Was den
negativen Aspekt betrifft, wei sen di e
i nterveni erenden Parteien darauf hin, daR die
Freiheit der Eltern, aus dem Angebot zu wahlen,
kei neswegs ei ngeengt werde, wahrend das Angebot
sel bst bestimten Beschrankungen hinsichtlich der
Bestatigung der Diplonme oder hinsichtlich der
Subventi onen unt erwor f en wer den kénne. Das
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Unterrichtswesen sei namlich eine Angel egenheit
al l genmeinen Interesses, weshalb die offentliche
Hand eingreifen kdonne, um die Einheit und Qualitat
des Unterrichtssystenms zu gewahrl ei sten

Was den positiven Aspekt der Wahl frei hei t
betrifft, d.h. die Pflicht der o6ffentlichen Hand,
u. a. durch  Gewdhrung von  Subventionen eine
wi rkliche Wahlfreiheit zu ernbglichen, weisen die
i nterveni erenden Parteien darauf hin, daR die
Wahl frei heit unmdglich inplizieren kénne, dal die
of fentliche Hand ver-pflichtet wire, gleichgiltig
wel chen Unterricht zu subventi oni eren. Di e
Bedur f ni sse und Mglichkeiten der Gesellschaft und
der Biurger setzten voraus, dall die offentliche
Hand die Gewahrung der Subventionen von der
Erful lung gew sser Bedi ngungen abhangig mnachen
kdnne, wobei ein angemessenes G ei chgew cht
zwi schen den Interessen der Geneinschaft und dem
Wahl recht der Eltern anzustreben sei.

Die intervenierenden Parteien sind der Ansicht,

dall die |etztgenannte Bedingung erfullt sei. Die
angef ocht enen Best i mmungen bezweckt en di e
Schaffung eines Rahnmens fur eine ordentliche
Unterrichtserteil ung, was ei ne vol | komren
gesetzliche Zielsetzung sei. Dall der Dekretgeber
di ese Zielsetzung auch m t ander en Mtteln
verw rklichen kénne, sei hi er uner hebl i ch

AuBer dem sei eine ordentliche Unterrichtserteil ung
in einen weiteren Rahmen zu versetzen als
denj eni gen der unterschiedlichen Fahigkeiten der
Schil er.

Anschl i eRend weisen die intervenierenden Parteien
darauf hin, daB die angefochtenen Besti mmungen den
Unterrichtsanstalten noch ei nen betréacht!lichen
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Spielraum fur die Ausibung 1ihrer padagogischen
Freiheit lieRBen. Die G undausbildung sei nur im
ersten Grad und zudem in globaler Wise an eine
M ndest st undenzahl gebunden, nicht aber im zweiten
und dritten Grad. Daruber hinaus gebe es fiur den
ersten und zweiten Grad die uneingeschrankte
Frei heit, auRerhalb der fir die G undausbil dung
auf zuwendenden M ndest stundenzahl, nach MalRgabe
des der Lehranstalt eigenen Unterrichtskonzeptes
andere Facher zu unterrichten. Ferner seien ab dem
zwei ten Schul j ahr des ersten Grades nehrere
Wah! f acher nbgl i ch, und schliel3lich kénnt en
Schul en noch Ei nzel abwei chungen von der fir die
Grundausbi | dung auf zuwendende M ndest st undenzahl
abwei chen, wenn diese Abwei chungen  auf den
j ewei li gen, Unterrichtsanstalten ei genen
progranmati schen, nethodol ogi schen oder péadagogi -
schen Erkenntni ssen beruhten. Das angefochtene De-
kr et verhindere also nicht, dalR die Eltern
weiterhin eine wrkliche Wahl aus dem Angebot an
subventionierten, freien Schulen treffen konnten,
und zwar unt er Ber icksi chtigung des eigenen
Profils jeder einzelnen Schule.

SchlieBBlich nmeinen die intervenierenden Parteien
bezuglich des ersten Kl agegr unds, daR di e
angefocht enen Besti nmungen auf keinen Fall die
Frei heit beeintrachtigten, ohne Bestatigung von
Schul zeugni ssen und Diplomen und ohne jegliche
Subventi onierung Unterricht genmdaR einer eigenen
Struktur sowi e einem eigenen Lehr- und Stundenpl an
zu erteilen.

Di e im zwei ten Kl agegr und vor gebracht en
Beschwerden entsprachen - so die intervenierenden
Parteien - im wesentlichen den bereits im ersten

Kl agegr und dar gel egt en Beschwer den. Di e
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i nterveni erenden Parteien verwei sen denzufol ge auf
i hre Argunent ati on bezuglich des ersten
Kl agegr unds.

In i hrem Erwi derungsschriftsatz behaupten die kla-

genden Parteien hi nsichtlich des ersten
Kl agegrunds, dalR die angefochtenen Bestinmmungen
tat sachlich di e Wahl frei hei t der Eltern
ei nschr ankten, i ndem di e friaheren
Unterrichtsformen nicht in die Einheitsstruktur
ei ngegl i edert wer den kénnt en, wahr end di e

Unterrichtsanstalten gezwungen seien, diese Struk-
tur, die sich auch auf die Organisation und den
M ndest st undenpl an bezi ehe, anzunehmen, wenn sie
Subventionen in Anspruch nehmen wollten. Da die
Subventi oni erung notwendig sei, danmt es ein viel-
seitiges Angebot an Unterrichtstypen geben kdnne,
hange die durch die Verfassung gewahrleistete

Wah! frei heit von der Mogl i chkei t der
Subventi oni erung ab. Obwohl es richtig sei, dal
der Dekr et geber ni cht alle nbgl i chen
Unterrichtsformen zu subventionieren brauche, sei
der traditionelle Unterricht - so die klagenden
Parteien - bis 1971 die einzige Unterrichtsform
gewesen, wahrend der Gesetzgeber auch nach 1971
den Wer t di eses Unterrichtstyps weiterhin

aner kannt habe. AufRerdem habe sich eine Mehrheit
der Eltern vor der Einfuhrung des Einheitstyps fur
den traditionellen Unterricht entschieden. Die
Ei nschrankung der Wahl nmdglichkeit zuungunsten der
| et zt genannten Unterrichtsform verstoRe deneufol ge

gegen di e ver fassungsmialli g gewahr| ei stete
Wahl frei heit der Eltern, da sich der traditionelle
Unterricht auf kei nerl ei Wei se in di e

Ei nhei tsstruktur eingliedern |asse.

Die klagenden Parteien w ederholen anschlielRend
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die bereits in der Kl ageschri ft dar gel egt en
Argunente beziglich des Zusammenhangs zw schen
Mttel (Einfdhrung des Einheitstyps) und Zweck
(ordentliche Unterrichtserteilung) wund beziglich
der gebotenen Verhaltni smalRi gkeit zwi schen den
ei ngeset zten Mtteln und dem erstrebten Zweck.

In bezug auf den zweiten Klagegrund, der von der
angebl i chen Verletzung des d eichheitsgrundsatzes
ausgeht, behaupten die klagenden Parteien, dalR der
Behandl ungsunt erschied zw schen Schulen, die den
Ei nheitstyp annahmen bzw. abl ehnten, weiter reiche
als eine Unterscheidung hinsichtlich des fiur die
Subventi oni erung zu befol genden Verfahrens. Das
Unt er schei dungskriterium sei tat sachlich di e
Annahme bzw. Abl ehnung des Einheitstyps. Davon
wer de di e Bezuschussung abhangi g genmacht. Habe man
sich erst einmal fur diesen Typ entschi eden, seien
nur im ersten Grad - innerhalb der allgeneinen
Struktur des Einheitstyps - Abweichungen noglich

Da es ein MRBverhdltnis zw schen dem eingesetzten
Mttel und dem erstrebten Zweck gebe, werde gegen
den d ei chheitsgrundsatz verstol3en

In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
i nterveni er enden Part ei en, daR die von den
kl agenden Partei en geaulBerte Kritik angesichts der
geset zl i chen Zi el set zung der angef ocht enen
Besti nmungen auf die Frage nach der Opportunitat
der angefochtenen Besti nmungen hinausl aufe, wel che
si ch der Er messensfrei heit des Schi edshof es
ent zi ehe.

Ferner machen sie geltend, dall die Behauptung der
kl agenden Part ei en, wonach alle Ki nder den
gl ei chen Unterricht geni elRen wir den, vollig
unrichtig sei, weil das angefochtene Dekret nur
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ei nen Rahnmen schaffe, in dem es eine Vielfalt von
Mogl i chkeiten gebe, die mt den Graden und
Schul j ahren noch weiter zunehme. Dal di e
Unterrichtsanstal ten ei ne auf “traditionelle"
Facher abgestimme Ausbildung erteilen konnten,
gehe dbrigens aus den von den Kl agern vorgel egten
Schul zeugni ssen hervor . Fer ner kénnt en noch
Abwei chungen hinsichtlich der im ersten Grad fuar
di e Grundausbi | dung auf gewendet en St undenzah

ei ngeraunt werden. Die Frage, ob die Exekutive Ab-
wei chungen zugunsten des "traditionellen"” Unter-
richts einraumen werde oder nicht, sei eine Frage
nach der GesetznalRigkeit von Entscheidungen der
vol | zi ehenden Gewalt wund entziehe sich insofern
der Ernmessensfrei heit des Schiedshofes.

Bezliglich des ersten Kl agegrunds

Artikel 17 81 der Verfassung bestimmt fol gendes:

"Das Unterrichtswesen ist frei; jede praventive
MaBnahme ist verboten; die Ahndung der Delikte
wi rd nur durch Gesetz oder Dekret geregelt.

Die Geneinschaft gewdhrleistet die Whlfreiheit
der Eltern.

Di e Geneinschaft organisiert ein Unterrichtswesen,
das neutral ist. Die Neutralitat beinhaltet insbe-
sondere die Achtung der philosophischen, ideol ogi-
schen oder religio6sen Auffassungen der Eltern und
Schil er.

Die von den offentlichen Behoérden organisierten
Schul en bieten bis zum Ende der Schul pflicht die
Wahl zwi schen dem Unterricht in einer der aner-
kannt en Rel i gi onen und denj eni gen in
ni cht konf essi oneller Sittenl ehre”.

Die somt durch Artikel 17 81 der Verfassung
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gewahr| ei stete Unterrichtsfreiheit garantiert
ni cht nur das Recht auf G dndung von - und daher
die Wahl zwi schen - Schulen, die auf einer
besti mt en konf essi onel | en oder
ni cht konf essi onel | en Wel t anschauung basi er en,

sondern auch das Recht auf G indung von Schul en,
deren Eigenart in bestimten padagogi schen oder
unterrichtsbezogenen Auffassungen begrindet |iegt.

Die i m Vorstehenden definierte Unterrichtsfreiheit
setzt voraus, wenn sie nicht rein theoretisch sein

will, daid di e ni cht unm ttel bar von der
Genei nschaft abhédngenden Organi sationstrager unter
besti mt en Bedi ngungen Anspruch auf

Subventi oni erung durch die Geneinschaft erheben
kénnen. Der Anspruch auf Subventionierung findet
sei ne Beschrankung einerseits in der Befugnis der

Genei nschaft, di e Subventi oni erung von
Er f or der ni ssen al | genei nen | nt er esses, et wa
denj eni gen ei ner ordentlichen
Unterrichtserteil ung, von besti mt en
Schul bevél kerungsnormen und vom gl ei chen Zugang
zum Unterricht abhangi g Zu machen, und

andererseits in der Notwendi gkeit, die verfugbaren
Finanzm ttel auf die verschi edenen Aufgaben der
Genei nschaft zu verteil en.

Die Wahlfreiheit der Eltern kann nicht von dem
Recht auf Griundung von Unterrichtsanstalten und
von dem Recht auf Subventionierung, das diese

Anst al ten besitzen, | osgel 6st wer den. Di e
Wahl freiheit der Eltern kann namich nur dann
volle Geltung haben, wenn die Freiheit der

Organi sationstréager, Unterricht zu organisieren,
und das Recht auf Subventionierung, das dieser
Unterricht im Prinzip besitzt, ni cht auf
unr echt malRi ge Wei se ei ngeschr ankt werden.
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Di e angefochtenen Bestimmungen verstofRen nicht
gegen die zu 4.B.1. und 4.B. 2. definierte

Unterrichtsfrei heit. Di e angef ocht enen
Besti nmungen, die zu beachten sind, wenn man
Subventionen in Anspruch nehnmen wll, erlauben
namich eine mt den Gaden wund Schuljahren
steigende Differenzierung, bei der die un-

terschiedlichen Auffassungen beziuglich des inneren
Wertes bestimmer Facher beridcksichtigt werden.
Sie |l assen den Organi sationstragern einen erhebli-
chen Spielraum bei der konkreten Verw rklichung
der durch das Dekret skizzierten Struktur.

Was insbesondere die Unterrichtsauffassungen der
kl agenden Parteien betrifft, stellt der Hof fest,
dall di e angefochtenen Bestinmungen der Verw rkli-
chung des Wesentlichen dieser Auffassungen nicht
i m Wege st ehen.

AuBer dem kdnnen aufgrund der Artikel 53 82 und 54
84 des Dekrets Unterrichtsanstalten einzel ne
Abwei chungen ei ngeraunt werden, was die im ersten

Grad des Sekundarunterrichtes far di e
Grundausbi | dung aufgewendeten Unterrichtsstunden
betrifft, wenn di e progranmati schen,

nmet hodol ogi schen oder padagogi schen Auffassungen
der Antragsteller es erfordern, wund wunter der
Bedi ngung, dalR ein und dassel be Unterrichtsniveau

far die Grundausbildung garantiert wrd. Di e
vorgenannten Bestinmmungen erteilen der Exekutive
gar kei n wi || karliches Er messen bei der

Ent schei dung Uber die Antréage auf Abweichung; die
Exekutive hat bei der Ausubung ihrer Zustandi gkeit
di e verfassungsnilligen Erfordernisse in bezug auf
die Unterrichtsfreiheit zu beriicksichtigen.
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Hi nsichtlich der Auswi r kung  der Eur opai schen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten auf die Auslegung von Artikel 17
81 der Verfassung ist der These der Kklagenden
Partei en, wo-nach das Recht auf Bezuschussung nur
aus den in Artikel 10 2 EMRK angegebenen G linden
ei ngeschr ankt werden koénnte, nicht bei zupflichten.

Der Hof stellt nadmich fest, daR Artikel 2 des er-
sten Zusat zprotokolls, wonach das Recht auf
Bi | dung ni emandem verwehrt werden darf, einer
Norm erung des Rechtes auf Bildung nach MalRRgabe
der Bediurfnisse und Miglichkeiten der Genei nschaft
und des Ei nzel nen ni cht i m Wehe st eht
(Eur opai scher GCerichtshof fur Menschenrechte, 23.
Juli 1968, Rechtssache bezluglich "einiger Aspekte
der Spr achenr egel ung i m bel gi schen
Unterrichtswesen", Publ. Cour, Reihe A, Nr. 6).

I m Ubrigen steht es dem Hof nicht zu, Uber die Op-
portunitat oder die winschenswerte Beschaffenheit
der angef ochtenen Besti nmungen zu urteilen.

Bezlglich des zweiten Kl agegrunds

Di e klagenden Parteien behaupten im wesentlichen,
daf der Behandl ungsunt er schi ed ZwWi schen
Unterrichtsanstalten, di e den "Ei nhei tstyp"
annehnmen, und sol chen, die diesen nicht annehnen,
die Artikel 17 84, 6 wund 6bis der Verfassung

verletze, indem nicht nachgew esen sei, dall nur
di e durch di e angef ocht enen Best i nmungen
ei ngef dhrte Unterrichtsstruktur zu ei ner
ordentlichen Unterrichtserteilung fuhren kdnne,
und andererseits dadur ch, dafid di e Unt er -

richtsfreiheit durch die eingesetzten Mttel uUber-
tri ebener malRen ei ngeschrankt werde.
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Artikel 17 84 der Verfassung bestimmt fol gendes:

"Alle Schil er oder Studenten, Eltern, Personalmt-
glieder und Unterrichtsanstalten sind vor dem
Gesetz oder dem Dekret gleich. Das Gesetz und das
Dekr et ber ticksi chti gen di e obj ektiven
Unt er schi ede, i nshesonder e di e | edem
Organi sationstréager eigenen Merkmale, die eine
angepaldt e Behandl ung rechtfertigen".

Di e beanstandete Unterscheidung beruht auf einer
obj ektiven und angenessenen Rechtfertigung, da -

w e oben dar gel egt - di e angef ocht enen
Best i nmungen di e dur ch di e Ver f assung
gewahr| ei stete Unterrichtsfreiheit ni cht

beei ntrachti gen.

I m Gbrigen ist der Hof weder dafir zustandig, Uber
di e Opportunitat der angefochtenen Bestinmmungen zu
urteilen, noch dafir, sobald festgestellt worden
i st, dafid die Er f order ni sse des
G ei chheitsgrundsatzes erfiallt sind, zu urteilen,
ob der vom Dekretgeber verfolgte Zweck nicht auf
ei ne andere Weise erreicht werden kann.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st di e Klage zurick.

Ver kindet in niederl andi scher, franzdsischer und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
2. April 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



