SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 24/92 vom 2. April 1992
Geschaftsverzei chni snrn. 273-277

URTEI L

| n Sachen: Frage auf teilweise Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 6. August 1990 dber di e
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver bénde

Der Schi edshof, in voll zahliger Sitzung,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts, L. De G eéeve, L.P.
Suetens, M Melchior, H Boel, L. Francois und P. Martens,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



A)

B)

GEGENSTAND DER KLAGEN

Mt Klageschrift vom 18. Mirz 1991, die dem Hof
mt am 19. Mirz 1991 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief zugesandt wurde, erhebt die VoG
"VlI aans Artsensyndi kaat", mt Vereinigungssitz in
2018 Antwerpen, Jan van Rijsw jcklaan 80, Kl age
auf Nichtigerklaung der Artikel 3 b) und c) und
39 81 des Cesetzes vom 6. August 1990 dudber die
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver bande.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 273 ins
Geschaftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

Mt Klageschrift vom 27. Mirz 1991, die dem Hof
mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief zugesandt wurde, erheben Klage
auf Ni chti gerkl arung von Arti kel 39 des
vor genannt en Gesetzes

1. die Belgische Nationale Rechtsanwaltskamrer,
mt Sitz im Cerichtsgebdude, Place Poelaert
in 1000 Brissel, vertreten durch den General -
rat, auf Ersuchen ihres Vorstehers RA H Van
Eecke;

2. RA H Van Eecke, Vorsteher der Belgischen
Nati onal en Rechtsanwal tskamrer, Chaussée de
Gand 1097, 1080 Brussel 8;

3. RA L. De Gryse, bei m Kassat i onshof
zugel assen, Préasident der Rechtsanwalt skamrer
bei m Kassationshof, Octave M chotlaan 18,
1640 Si nt - Genesi us- Rode;

4. RA X. Magnee, Préasident der franzésischen
Recht sanwal t skammer in Briussel, Avenue d'An-
drinont 3, 1180 Brussel;

5. RA H. Di erckxsens, Pr asi dent der

Recht sanwal t skammer i n Antwerpen, Zegersdreef
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49, 2930 Brasschaat;
RA A. De Ri dder, stellv. Pr asi dent der

ni eder | andi schen Recht sanwal t skanmer in
Brissel, Avenue de Jette 191, 1090 Brissel;

RA J. Mai sse, Pr &si dent der
Recht sanwal t skamer in Luattich, Rue des

Augustins 40, 4000 Lattich;
RA A. Van Damme, Prasident der Rechtsanwalts-
kammer in Gent, Abdusstraat 24, 9000 Gent;

RA A. Tossens, Pr asi dent der
Recht sanwal t skamer in Charl eroi, Avenue
Loui se 437 B. 19, 1050 Brussel;

RA F. Moeykens, Pr asi dent der

Recht sanwal t skammer in Brigge, Vestingsstraat
75, 8310 Brugge;

RA H. Heyvaert, Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Dendernonde, Koningin
Astridlaan 23, 9200 Dender nonde;

RA C. Leysen, Pr &si dent der
Recht sanwal t skammer in Kortrijk, Bosst r aat
11, 8500 Kortrijk;

RA J.-M Van Eecke, Prasident der Rechtsan-
wal t skamrer in Loéwen, Huttelaan 273, 3001 He-
verl ee;

RA A Van Der Gr aesen, Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Hasselt, Molenveld 21,
3580 Beri ngen;

RA E. Rai si er e, Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Nanur, Rue A. Bastin
10, 5000 Nanmur;

RA J.C. Cavenai l e, Pr asi dent der
Recht sanwal t skamer in Mons, Rue du
Gouver nenment 34, 7000 Mons;

RA M Vanbuul , Pr asi dent der

Recht sanwal t skammer in Tongern, Kielenstraat
50, 3700 Tonger n;
RA H. Van Den Berghen, Pr asi dent der
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Recht sanwal t skammer in Mechel n,
Augustijnenstraat 6, 2800 Mechel n;

RA M Janssens, Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Ni vel | es, Rue du
Bégui nage 20, 1400 Nivelles;

RA H. Schrijvers, Pr asi dent der

Recht sanwal t skammer in Turnhout, Graatakker
169, 2300 Turnhout;

RA C. Ponci n, Pr &si dent der
Recht sanwal t skammer in Tournai, Rue Barre
Saint-Brice 15, 7500 Tournai;

RA H. Van Driessche, Prasident der Rechtsan-
wal t skammer in OQudenaarde, Dijkstraat 75,
9700 CQudenaar de;

RA J.-M Raxhon, Prasident der Rechtsanwalts-
kamrer in Verviers, Rue du Palais 58, 4800
Ver vi ers;

RA J.M Mahieux, Préasident der Rechtsanwalts-
kamrer in Dinant, Rue Gérard de Canbrai 17
5620 Fl or ennes;

RA M Bribosia, stellv. Prasident der Rechts-
anwal t skammer in Huy, Place Saint-Denis 4,
4500 Huy;

RA L. Vanryckegem Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Ypern, Bascul estraat
11, 8900 Ypern;

RA J. Gof fi net, Pr asi dent der
Recht sanwal t skammer in Arel, Avenue Nothomb
65, 6700 Arel;

RA L. Lagrou, Pr &si dent der
Recht sanwal t skamer in Veur ne, Zwart e

Nonnenstraat 13, 8630 Veurne;

RA J.-P. Jent ges, stellv. Prasi dent der
Recht sanwal t skammer in Neufchateau, Avenue de
la Victoire 56, 6840 Neufchat eau;

RA J. Bour gui gnon, Pr asi dent der
Recht sanwal t skamer in Mar che- en- Fanenne,
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Porte de Rochefort 32, 6900 Marche-en-
Famenne;

31. RA M-R Ginmar, Prasident der Rechtsanwalts-
kamrer in Eupen, Stockis 11, 4890 Thi m ster.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmer 277 ins
Geschaftsverzei chni snummer des Hof es ei ngetragen.

VERFAHREN

Recht sache mt Geschaftsverzei chni snumer 273

Durch  Anordnung vom 20. Marz 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben am 26. Mirz 1991
geurteilt, daR es keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des vorgenannten organi si erenden
Geset zes gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 8. April 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 10. April 1991.

Der Mnisterrat hat am 21. Mai 1991 einen Schrift-
sat z ei ngereicht.

Di eser Schriftsatz wurde gemaR Artikel 89 des
organi si erenden Gesetzes mt am 28. Mi 1991 bei
der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef



notifiziert.

Die Klagerin hat am 28. Juni 1991 einen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die

far die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum
19. Marz 1992 verl angert.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snumer 277

Durch  Anordnung vom 28. Marz 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des organisierenden Gesetzes die Mtglieder der
Beset zung besti mt.

Die referierende Richter haben am 9. April 1991
geurteilt, daR es keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des vorgenannten organi si erenden
Geset zes gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 84 des organisie-
renden Gesetzes mt am 17. April 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 24. April 1991.

Der vorgenannte Klager J.C. Cavenaile hat mt am
15. Mai 1991 bei der Post auf gegebenem
Ei nschrei bebri ef die von ihm erhobene Klage
zur ickgenomren.

RA A. Cornil, stellvertretender Prasident und Mt-
glied des Rates der Rechtsanwaltskanmer in Mons,
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Rue Ni col as d' Hardenpont 7, 7000 Mons, hat am 15.
Mai 1991 in Anwendung von Artikel 87 82 des
or gani si erenden Geset zes ei nen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Der M nisterrat hat am 30. M 1991 einen Schrift-
sat z ei ngereicht.

Di e vorgenannten Schriftsatze wurden genmal3 Arti ke
89 des organisierenden Gesetzes mt am 11. Juni
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Die Klager, mt Ausnahme von J.C. Cavenaile, und
die intervenierende Partei A. Cornil, haben am 15.
Jul i 1991 ei nen Erwi derungsschriftsatz
ei ngerei cht .

Der Mnisterrat hat am 16. Juli 1991 ei nen Erw de-
rungsschrift eingereicht.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die
far die Urteilsféallung festgelegte Frist bis zum
27. Marz 1992 verl angert.

Recht ssachen mt Geschéaftsverzei chni snunmern 273
und 277

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1991 hat der Hof
die Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern
273 und 277 verbunden.

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1991 hat der
Vorsitzende J. Delva die verbundene Rechtssachen

dem vol | zéahl i g tagenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom 27. Novenber 1991 hat der Hof
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di e Rechtssachen fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf dem 18. Dezenber 1991 ei nberaunt.

Von dieser Anordnung sowi e von der vorgenannten
Ver bi ndungsanordnung wurden die Parteien und ihre
Rechtsanwalte mt am 27. Novenber 1991 bei der
Post auf gegebenen Einschreibebriefen in Kenntnis
geset zt .

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat die
Vorsitzende |. Pétry die gesetzliche Verhinderung
des Richters K. Blanckaert festgestellt, so dal
der referierende Richter P. Martens sich in dieser
Recht ssache enthalten mu3te; deneufol ge rickte der
Richter M Melchior an erste Stelle auf der in
Arti kel 59 des or gani si erenden Geset zes
bezei chneten Liste und trat sonmt die Nachfolge
des Richters P. Martens als Berichterstatter an.

Durch Anordnung vom 18. Dezenber 1991 hat die Vor-
sitzende |. Pétry die gesetzliche Verhinderung des
Richters D. André festgestellt; deneufolge gehort
der Richter P. Martens w eder der Besetzung an, in
Vertretung des Richters D. André.

In der Sitzung vom 18. Dezenber 1991

- er schi enen

RA W Lanbrechts, in Antwerpen zugel assen,
far die Klagerin in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummer 273, und RA P. Van
Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die
Kl &ger und die intervenierende Partei in der
Recht ssache m t Geschaft sverzei chni snumrer
277,

RA E. Balate, in Mons zugel assen, fur den
M nisterrat, Rue de la Loi 16, 1000 Brussel,



- haben die referierenden Richter L.P. Suetens

und M Mel chior Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e

angehort,

- wurden di e verbundenen Rechtssachen zur Bera-

tung gestellt.

Das Verfahren wurde gemadl3 den Besti mmungen
Arti kel 62 ff. des organisierenden Gesetzes,
sich auf den  Sprachengebrauch vor dem
bezi ehen, gefihrt.

DI E ANGEFOCHTENEN BEST! MMUNGEN

Arti kel 3 des CGesetzes vom 6. August 1990 Uber
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver bénde
stimm fol gendes:

der
di e
Hof

di e
be-

"Di e Krankenkassen missen weni gstens eine Dienst-

stell e grunden, die fol gendes bezweckt:

a) die Beteiligung an der Durchfidhrung der
Pflichtversicherung gegen Kr ankhei t und
Invaliditat, die durch das Gesetz vom 9

August 1963 zur Schaffung und Organisierung
eines Systens der Pflichtversicherung gegen
Krankhei t und I nvaliditat geregelt wird,
soweit sie zu diesem Zweck eine Genehm gung
des Landeskr ankenkassenver bandes bekomren

haben;
b) die finanzielle Beteiligung - far

i hre

Mtglieder und deren Unterhaltsberechtigte -
an den sich aus der Pravention und Behandl ung
von Krankheit und Invaliditat er gebenden
Kosten oder die Gewahrung von Entschadi gungen

bei Arbeitsunfahigkeit oder wenn sich

ein

Zustand ereignet, wodurch das korperliche,
seel ische oder soziale Whlergehen im Sinne

von Artikel 2 geférdert werden kann;
c) die Hilfeleistung, Aufklarung, Betreuung

und



A)

1.

A 1.
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Unterstitzung im Hinblick auf die Fo6rderung
des korperlichen, seelischen und sozialen
Wohl er gehens, unter anderem bei der Erfillung
der zu a) und b) genannten Aufgaben.
Sie konnen die Rechtspersénlichkeit nur dann
erhalten bzw. bei behalten, wenn sie sich an der
Pflichtversicherung gegen Kr ankhei t und
Invaliditat, auf die sich a) bezieht, beteiligen
und wenigstens eine der Dienststellen, auf die
sich b) bezieht, grianden".

Arti kel 39 dessel ben Gesetzes bestimt fol gendes:

"81. Die Krankenkassen und Landeskrankenkassenver -
bande kénnen mt Zustimmung der beteiligten
Mtglieder und deren Unterhaltsberechtigter zur
Wahrung der Interessen dieser Personen gegenlber
Dritten im Rahmen der Di enst| ei stungen und
Tatigkeiten, auf die sich die Artikel 3 b) und c)
und 7 88 2 und 4 beziehen, vor Cericht auftreten.

Di e Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbande
kénnen zur Wahrung der individuellen Rechte ihrer
M tglieder unter der Bedingung der ausdriucklichen
Zustimmung des beteiligten Mtglieds oder seiner
Unt er hal t sberechti gten, oder zur Wahrung  der
kol | ektiven Interessen ihrer Mtglieder und deren
Unt er hal t sberechtigter, die sich aus den Abkonmen
und Vereinbarungen im Sinne von Titel 111 Kapitel
4 des vorgenannten Gesetzes vom 9. August 1963
sowi e aus Artikel 52 des Cesetzes vom 14. Februar
1961 beziglich der W rt schaft sexpansi on, des
sozi al en Fortschritts und der finanziellen
Sani erung ergeben, vor Gericht auftreten.

§2. Die Akti on der Kr ankenkassen und
Landesverbande tut den Rechten der Mtglieder und
deren Unterhal tsberechtigter, sel bst Klage zu

er heben oder sich an einem Rechtsstreit Zu
beteiligen, keinen Abbruch".

HI NSI CHTLI CH DER ZULASSI GKEI T DER KLAGEN

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmer 273

Der Mnisterrat bestreitet die Zul assigkeit der
Ni chti gkeitsklage mt der Begrindung, daBR die kla-
gende Partei, die VoG "Vlaanms Artsensyndi kaat"
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ni cht das in der Recht sprechung des  Hofes
definierte, rechtlich erforderliche I nt eresse
nachwei se. Weder die klagende Partei noch ihre
Mtglieder seien nanmich in unglinstiger Wise von
den angef ocht enen Besti mmungen betr of f en.

Die durch Artikel 3 den Krankenkassen gebotenen
Mogl i chkeiten im Bereich der Sozialversicherung
kénnten zur Verbesserung der Verhaltnisse fihren,
unter denen Haus- und Facharzte ihre Dienste anbd-
ten, nament|ich i ndem nunnmehr auch Ri si ken
abgedeckt werden kodnnten, die nicht oder nur
teil weise von der Kranken- und
I nval i denversi cherung Uber nomren wir den

Der angef ocht ene Arti kel 39 tue dem
sat zungsnalli gen Zweck der klagenden VoG keinen
Abbruch, da er sich weder auf die AusUbung der
Medi zi n bezi ehe, noch die I nt eressen der
M tglieder antaste.

Di e kl agende Partei neint, sie weise das rechtlich
erforderliche Interesse auf.

In ihrer Klageschrift bezieht sich die VoG zur Be-
grindung di eses Interesses auf ihren Vereinigungs-
zweck.

Nach Arti kel 2 der Sat zung bezwecke di e
Verei nigung unter anderem ihre Mtglieder zu
vertreten und in deren Nanen die Reprasentativitat
far alle personenbezogenen Angel egenheiten zu
fordern, die zur gesetzmiligen Zustandi gkeit der
FI &m schen GCeneinschaft wund der Flam schen und
Brissel er Region gehdérten und sich auf di e
Ausibung der Medizin imweitesten Sinne des Wirtes
bezbgen.
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Aul3er dem bezwecke di e kl agende Part ei
haupt sachl i ch di e Vertretung, Wahr ung und
Verteidigung der beruflichen Interessen ihrer
M tglieder, und zwar gl eichzeitig far di e

Al | germei nnedi zi ner und Facharzte der Flam schen
Genei nschaft und der Fl&m schen wund Brisseler
Regi on, wobei noétigenfalls die Verteidigung ihrer
Mtglieder vor |jeder gerichtlichen oder anderen
I nstanz Uber nommen werden kénne.

Da das Gesetz vom 6. August 1990 dber di e Kranken-
kassen und Landeskrankenkassenverbande, und insbe-
sondere die Artikel 3 und 39 dieses Cesetzes sich
auf die Auslibung der Medizin bezégen oder sie
beei nfl uldt en, habe die Kkl agende Part ei das
rechtlich erforderliche I nteresse an der
Kl ageer hebung bei m Schi edshof .

In ihrem Erwi derungsschriftsatz fugt die klagende
Partei insbesondere im Hinblick auf Artikel 39
hi nzu, dalR die Krankenkassen, die im Bereich der
Gesundheitspolitik tatig sein konnten, gegen Arzte
vor Gericht auftreten und dadurch gleichzeitig
Richter und Partei sein koénnten. Die klagende

Part ei behaupt et ferner: "Die von den
Krankenkassen verwalteten Gesundheitseinrichtungen
kénnen m t den ander swo etablierten

Al | gemei nnedi zi nern und Facharzten in Konkurrenz
treten, zumal die Angestellten der Krankenkassen
in Anwendung von Artikel 39 die Patienten
beei nfl ussen konnen". Ferner heilBt es: "Da die
Arzte einen Beruf, der einer strengen Deontol ogie
unterliegt, austben und an das Berufsgeheimis
gebunden sind, koénnen sie sich praktisch nicht
gegen die Anwendung von Artikel 39 des Gesetzes
wehren".
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Die Zul assigkeit einer Klage, die von einer
Ver ei ni gung ohne Gewi nnzweck erhoben wird, welche
sich auf ein kollektives Interesse beruft, setzt
voraus, dalR der Vereinigungszweck besonderer Art
ist und sich daher vom allgenmeinen Interesse
unterscheidet, dalR die angefochtene Rechtsnorm
di esem Zweck Abbruch tun kann, dalR dieser
Ver ei ni gungszweck tatséachlich verfolgt wrd, was
aus der konkreten Tatigkeit der Ver ei ni gung

hervorgehen soll, dalR die Vereinigung nach w e vor
ei ne dauerhafte Tatigkeit aufweist und dall sich
das kol I ektive I nt eresse ni cht auf di e
i ndi vi duel | en I nt eressen der M tglieder

beschr ankt .

Von der kl agenden Partei, der VoG "Vl aans
Artsensyndi kaat” werden die Artikel 3 und 39 81
des Gesetzes vom 6. August 1990 Uber di e
Kr ankenkassen und Landeskr ankenkassenver béande
angefochten. Der angefochtene Artikel 3 definiert
den Auf gabenbereich der Krankenkassen; Artikel 39
erteilt den Kr ankenkassen und
Landeskr ankenkassenver banden die Zustandi gkeit,
zur Wahrung der Interessen ihrer Mtglieder vor
Gericht aufzutreten.

Di e klagende Partei, die VoG "Vlaans Artsensyndi -

kaat" bezweckt laut ihrer Satzung nanentlich
"haupt sachlich di e Vertretung, Wahr ung und
Verteidigung der beruflichen Interessen ihrer
M tglieder, und zwar gleichzeitig far di e

Al | gemei nnedi zi ner und Facharzte der Flam schen
Genei nschaft und der Flam schen und Brisseler
Regi on".

Di e angef Uhrten Fol gen der angef ocht enen
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Besti nmungen fir die Situation der Vereinigung und
ihrer Mtglieder - nanentlich "dalR aus dem Gesetz
hervorgeht, dalR die Krankenkassen im Bereich der
Gesundheitspolitik tatig sein und aullerdem gegen
Arzte vor Gericht auftreten konnen" - konnen die
Mtglieder der Vereinigung in ihrer Situation und
denzufolge auch den Vereinigungszweck sel bst
unm ttel bar und unginstig treffen.

Die Klage in der Rechtssache 273 ist also
zul assi g.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmmer 277

Die Nichtigkeitsklage wurde einerseits von der
Bel gi schen Nat i onal en Recht sanwal t skanmmer und
andererseits von nehreren individuellen KIagern,
die alle Rechtsanwdalte und Prasidenten bzw.
stellvertretende Pr asi dent en ver schi edener
Recht sanwal t skammern si nd, erhoben.

Die klagenden Parteien nmeinen, sie wesen das
rechtlich erforderliche Interesse auf.

Die Belgische Nationale Rechtsanwaltskamer se

durch Artikel 493 der Gerichtsordnung ausdrucklich
damt beauftragt worden, die Ehre, die Rechte und
di e genei nsanen Berufsinteressen der Rechtsanwalte
zu Uberwachen. Zu diesem Zweck konne sie |aut
Arti kel 503 derselben Gerichtsordnung gerichtliche
Schritte unternehmen. Die Belgische Nationale
Recht sanwal t skammer vertrete denrufol ge kraft des
Gesetzes selbst das kollektive Interesse aller
Recht sanwdlte. We es der Schiedshof verlange, se

i hr Vereini gungszweck besonderer Art, unterscheide
er sich vom allgeneinen Interesse und werde er
tatsachlich erstrebt, was aus der nach we vor
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Ubrigens besonders dauerhaften Tatigkeit der
Bel gi schen Nat i onal en Recht sanwal t skanmer
her vor gehe.

Auch die individuellen KIlager hatten ein Interesse
an der Erhebung einer Nichtigkeitsklage.

Di e angefochtene Gesetzesbestinmmung gewdhre den
Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbanden das
Recht , far ihre Mtglieder und/ oder andere
Schut zberechtigte vor Gericht aufzutreten, was
darauf hinauslaufe, dall diese Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande nunnehr far andere

pl &di eren kdnnten, so we die Rechtsanwalte,
allerdings ohne dall sie im Gegensatz zu den
Recht sanwal t en besonder en Regel n, denen di e

Ausibung dieses Rechtes wunterliege, unterworfen
wor den sei en.

Di es habe zur Fol ge, dall die Rechtsanwalte vor den
Recht sprechungsorganen mt Gegnern konfrontiert
sein wirden, die nicht oder nicht densel ben bzw
ahnlichen Berufspflichten unterl agen, was die
Erfallung ihrer Auf gabe erheblich erschweren
werde. Hieraus -ergebe sich, dalR die klagenden
Rechtsanwdlte ein unmttel bares und personliches
| nt eresse an der Ni chti gerkl arung der
angef ocht enen Besti nmung héatten.

Der Mnisterrat halt die Klage wegen nangel nden
| nteresses der Kl ager fir unzul dssig, und zwar aus
zwei G lUnden.

Der Mnisterrat behauptet in seinem Schriftsatz,
dall die zu den Ziffern 2 bis 31 genannten Kl ager
ni cht das rechtlich erforderliche | nt eresse
nachw esen.
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Das Auftreten der ersten Klagerin, d.h. der Belgi-
schen Nati onal en Recht sanwal t skamrer, verhi ndere -
SO der M ni st errat - di e gl ei chzeitige
Kl ageer hebung dur ch Pr &si dent en bzw.
stellvertretende Prasidenten der ver schi edenen
Recht sanwal t skammern in deren Eigenschaft al s
M tglieder des CGeneralrats der Bel gi schen
Nat i onal en Recht sanwal t skanmer .

Der Mnisterrat verweist in diesem Zusamrenhang
auf Artikel 493 der Gerichtsordnung, wonach nur
der Ceneralrat fir den Schutz der Ehre, der Rechte
und der genei nsanen Ber uf si nt er essen der
Recht sanwdl te zustandig sei, sowie auf Artikel 503
der Gerichtsordnung, wonach der Generalrat auf
Bet r ei ben des Vor st ehers di e Nat i onal e
Recht sanwal t skammer vertrete. Alle gerichtlichen
und aulRergerichtlichen Handl ungen wirden in sei nem
Namen getati gt.

Daraus ergebe sich, dalR der Generalrat von dem
Zei t punkt an, wo er die Entscheidung treffe, gemal
Artikel 493 aufzutreten, nur auf Betreiben des
Vor st ehers, nicht aber der Ubrigen Mtglieder
auftreten dirfe.

Artikel 493 verhindere, daR die Prasidenten und
ihre Stellvertreter, die "qualitate qua" und nicht
als Mtglieder des Generalrates handelten, auf

eigene Initiative zum Schutz der geneinsanen
berufli chen | nt er essen der Recht sanwal t e
auftraten.

SchlieRlich, in der Annahne, daR die Prasidenten

in Vertretung jeder Rechtsanwaltskanmer auftreten
wir den, so nmiRten sie gemall Artikel 7 des
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Sonder geset zes nachwei sen, dall di esbezluglich eine
ausdr tckl i che Ber at ung dur ch j ede
Recht sanwal t skammer stattgefunden habe, was nicht
erfol gt sei.

Was insbesondere den zweiten Kl ager betrifft, der
als Vorsteher der Nationalen Rechtsanwaltskanmrer
handelt, stellt der Mnisterrat fest, dalR diese
Kl age einer Popul arklage gleichkonmme, weil er
weder in seiner Eigenschaft als Vorsteher, der die
Nati onal e Rechtsanwal t skammer vertritt, noch in
sei ner Ei genschaft al s Pr asi dent i rgendei ner
bel gi schen Recht sanwal t skamer auf getreten sei.

Unter diesen Unmstanden sei seine Klage auch
deshal b unzul @&ssig, weil eine andere Instanz durch
die Cerichtsordnung bestimm werde, und zwar die
Nati onal e Rechtsanwal t skanmer, um die Vertretung
der beruflichen Interessen zu sichern.

Der Mnisterrat vertritt die Ansicht, daR die

Kl ager auch deswegen ni cht das rechtlich
erforderliche Interesse aufwi esen, weil sie - im
Si nne der Rechtsprechung des Hofes - durch die

angefochtene Bestimmung nicht unmttel bar und
ungunstig in ihrer Rechtslage getroffen werden
kénnt en.

Die Kléager rdaunten - so der Mnisterrat - der
angefochtenen Bestimmung eine Tragweite ein, die
sie in Wrklichkeit nicht habe.

Arti kel 39 gewahr e den Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver banden nicht das Recht, in
dem von den Kléagern bezeichneten Sinne zu
pl adi er en.

Der Mnisterrat ninmm Bezug auf die parlanmentari -
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schen Vorarbeiten zur angefochtenen Bestinmung, wo
es im Zusamrenhang mt Artikel 39 heif3t: "Die
Krankenkassen kdnnen zur Wahrung der individuellen
oder kollektiven Interessen ihrer Mtglieder vor
Gericht auftreten". Artikel 39 beinhalte also nur
ei ne Anerkennung des Rechtes, zur Wahrung der

i ndi vi duel | en | nt er essen der M tglieder vor
Gericht aufzutreten, wenn diese ihre Zustinmung
dazu erteilten. Der Mnisterrat behauptet: "Die

Krankenkasse tritt an die Stelle einer anderen
Person wund handelt durch den Mechanisnmus der
Vertretung so, als wire sie diese Person". FEr
wei st darauf hin, dall eine solche Konstruktion
auch in anderen Cesetzen bestehe.

Di ese Konstruktion rechtfertige sich durch die Zu-
gehorigkeit zur Krankenkasse einerseits und durch
den ausdr tckl i chen WIIlen des Geset zgebers
andererseits. Der Mnisterrat neint, es gebe einen
grundl egenden Unterschied zw schen dem Auftreten
der Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbande
auf grund der angefochtenen Bestimmung und dem
Auftreten eines Rechtsanwalts. In Artikel 39
handele es sich um Subrogation, wahrend ein
Recht sanwal t als Bevol | machtigter far sei nen
Mandanten auftrete. Der M ni st errat i st der
Ansi cht, dall die angefochtene Bestinmmung Artikel
728 Absatz 1 der GCerichtsordnung keinen Abbruch
tue; dieser bestimme: "Bei der Einleitung einer
Recht ssache und spater sind die Parteien gehalten,
personlich oder durch einen Rechtsanwalt zu
erschei nen".

Di e Krankenkasse habe aufgrund dieser Bestinnung
die Wahl, uber die zustandigen Organe als
Vertreter vor den zust andi gen Gerichten
auf zutreten, so w e jede andere Person selbst
erschei nen konne, oder einen Rechtsanwalt in
Anspruch zu nehnen.
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In dieser Auslegung wirden die Rechtsanwalte in
der AuslUbung ihres Berufes nicht durch die in den
angef ocht enen Best i mmungen ei ngefidhrte
Vertei di gungsform getroffen und weise Kkeiner von
den Kl agern das rechtlich erforderliche Interesse
auf .

In ihrem Erwi derungsschriftsatz weisen die KIager
darauf hin, dal das erste Unzul assi gkeitsargunent
des Mnisterrates offensichtlich auf einem M RBver -
st andni s bezuglich der Eigenschaft der zu den Zif-
fern 2 bis 31 genannten Kl ager beruhe. Diese seien
i ndi viduell e Rechtsanwdlte, die weder zur Whrung

ei nes kol | ekti ven | nt er esses - in di eser
Ei genschaft trete ausschlieBlich die Nationale
Recht sanwal t skammer auf - noch nanmens der

j ewei l i gen Rechtsanwal t skamrern auftraten, sondern
vi el nehr zur Wahrung ihres persdnlichen und
i ndividuellen Interesses als Rechtsanwalte, nicht
aber als Prasidenten von Rechtsanwaltskanmern,
geschwei ge denn "qualitate qua" oder al s
M tglieder des General rates der Nat i onal en
Recht sanwal t skammer .

Der Unstand, dalR die Prasidenten der jeweiligen
Recht sanwal t skammern zum General rat der National en
Recht sanwal t skamer gehoérten und auch unt er
anderen Unstanden i hre Kamrer vertraten, kodnne sie
nur schwerlich daran hindern, in ihrem eigenen
Namen und in ihrer personlichen Eigenschaft zur
Wahrung i hres persénlichen Interesses aufzutreten.

Auf das Zwei te Unzul assi gkei t sar gunent des
M ni sterrates, das m t der Ausl egung der
angef ocht enen Bestimung zusammenhangt, antworten
di e Kl ager bei der Erérterung der Hauptsache.
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Di e angefochtene Besti nmung von Artikel 39 des GCe-
set zes vom 6. August 1990 gewahrt den
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver banden das
Recht, zur WAhrung der Interessen ihrer Mtglieder
vor Gericht auf zutret en. Di e angef ocht ene
Best i nmung trifft daher unm ttel bar di e
beruflichen Interessen der Rechtsanwdlte, denen
al |l ein, in Anwendung von Arti kel 440 der
Geri cht sordnung, von Ausnahnmen abgesehen, das
Recht zusteht, far andere zu pl adi eren.

Laut Artikel 493 der Cerichtsordnung ist der Gene-

ralrat der Bel gi schen Nat i onal en
Recht sanwal t skammer  zust andi g, "die Ehre, di e
Rechte und die geneinsanmen Berufsinteressen der
Recht sanwal te zu Uberwachen". Artikel 503 der

Gerichtsordnung ermachtigt den Generalrat dazu, zu
dem Zweck auch gerichtliche Handl ungen zu téatigen.

Die erste klagende Partei, die Belgische Nationale
Recht sanwal t skammer, ist denezufolge berechtigt,
Arti kel 39 des Gesetzes vom 6. August 1990
anzufechten, weil diese Bestimmung die Rechtsl age
der Recht sanwal t e unm ttel bar und ungunstig
treffen konnte.

Die Ubrigen Kléager sind alle Rechtsanwdlte. Sie
sind berechtigt, in dieser Eigenschaft Artikel 39
des Gesetzes vom 6. August 1990 anzufechten, wei
sie durch diese Bestimmung unm ttel bar und
ungunstig in i hrer i ndi vi duel | en Recht sl age
getrof fen werden kdnnten.

| NTERESSE DER | NTERVENI ERENDEN PARTEI I N DER
RECHTSSACHE M T GESCHAFTSVERZEI CHNI SNUMVER 277
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Zur Unterstitzung seines Intereses bezieht sich
der Interventionskl ager auf die Rechtsprechung des
Ho-f es, wonach  das in Artikel 87 82 des
Sonder gesetzes Uber den Schiedshof bezeichnete
| nteresse bei jeder Person vorliegt, die durch die
Ent schei dung des Hof es hi nsichtlich der
angefochtenen Rechtsnorm unmttelbar in ihrer
Situation getroffen werden kdnnte.

Der Interventionskl ager neint, dal das Urteil des
Hof es Uber die Nichtigkeitsklage sich eindeutig
auf seine Rechtslage auswirken werde. Mt dem
angef ocht enen Arti kel 39 sei nam i ch den
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver banden das
Recht gewahrt worden, fur ihre Mtglieder und/ oder
andere Schutzberechtigte vor Gericht aufzutreten,
was offensichtlich darauf hinauslaufe, daR sie
nunmehr fdar andere pladieren kénnten, so wie die
Recht sanwdlte, allerdings - im Gegensatz zu den
Recht sanwal t en - ohne besonder en Regel n
unterworfen zu sein.

Di es habe zur Folge, dall der Interventionskl ager,
der Rechtsanwalt sei, wegen der angefochtenen
Geset zesbestimmung mt Gegnern konfrontiert werden
kénne, die nicht oder ni cht densel ben bzw,
ahnlichen Berufspflichten unterl&gen wie er, und
denen gegenuber eventuelle Verpflichtungen in
Er mangel ung einer geneinsanmen Disziplinargewalt
ni cht abgewonnen werden koénnten, was die Erfillung
sei ner Aufgabe erheblich erschweren kénne.

Hi eraus ergebe sich, dalR der Interventionskl ager
ein | nt eresse an der Ni chti gerkl arung der
angef ocht enen Bestinmung vor dem Hof habe, weil
dadurch die fur ihn nachteilige Rechtsfol ge dieser
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Besti nmung beseitigt werden wirde.

I n ei nem Erwi derungsschriftsatz geht der
M ni sterrat auf den von RA A. Cornil eingereichten
Erwi derungsschriftsatz ein.

Der Mnisterrat nmeint, der Interventionskl ager
wei se nicht das rechtlich erforderliche Interesse
nach. Sobald eine Klage von einem reprasentativen
Organ zur Wahr ung kol | ekti ver berufli cher
I nt eressen er hoben wor den sei, kénne ein
i ndi vidueller Klager nicht parallel dazu eine
weitere Nichtigkeitsklage erheben.

Aus dem Vorstehenden - 2.B.1. bis 2.B.3. - geht
hervor, dall RA Cornil das rechtlich erforderliche
| nt eresse auf wei st ; sei ne | nterventi on i st
zul assi g.

ZUR HAUPTSACHE

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmer 273

Beziglich des gegen Artikel 3 des angefochtenen
Geset zes gerichteten Kl agegrunds

Di e kl agende Partei ist der Meinung, Artikel 3 des
angef ocht enen Gesetzes sei nmt dem Fehler der Zu-
st andi gkei t siber schrei t ung behaft et; di e
Besti nmung beinhalte eine Verletzung von Artikel
59bi s der Ver f assung und Arti kel 5 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen.

Auf grund der besagten Bestimungen gehdrten die
per sonenbezogenen Angel egenheiten zum ausschli el3-
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i chen Zust andi gkei t sberei ch der Geneinschaften.

Auf gr und von Arti kel 5 81 1e sei en di e
Genei nschaften hinsichtlich der Gesundheitspolitik
zust andi g far di e Politik bezlglich der
Kr ankenpf | ege i nner hal b und aulBer hal b der
Pf| egeanstal ten, mt Ausnahme  von u. a. der
Kranken- und I nval i denversi cherung.

Auf grund di eser Ausnahme habe der
Nat i onal gesetzgeber die in Artikel 3 a) des
angef ocht enen Gesetzes enthaltene Regelung treffen
kdnnen, jedoch nicht die in Artikel 3 b) und c¢)
ent hal tene Regel ung. Di ese Bestinmungen w esen
kei nerl ei Zusammenhang mt der Kr anken- und
| nval i denversi cherung auf, was ubrigens aus dem
Wortl aut von Artikel 3 hervorgehe, wo in Artikel 3
a) ausdrucklich auf das Gesetz vom 9. August 1963
zur Schaffung und Organisierung eines Systens der
Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invali-
ditat verw esen werde, was in 3 b) und 3 c) nicht
der Fall sei.

Die klagende Partei meint, diese Bestinmmungen
wirden die Zustandigkeit der Geneinschaften in
bezug auf die personenbezogenen Angel egenheiten
verletzen. Aufgrund dieser Zustéandi gkeiten seien
die Geneinschaften fur das "seelische und soziale
Wohl er gehen", auf die sich die angefochtene
Besti nmmungen bezdgen, zustéandig.

Die klagende Partei behauptet weiter, dall der

Nat i onal geset zgeber sei ne Zust andi gkei t i m
vorl i egenden Fal | ni cht den sogenannt en
"ei ngeschl ossenen Befugni ssen" entnehnmen kdnne. An
erster Stelle konne nur der Dekretgeber - nicht

der National gesetzgeber - sich auf Artikel 10 des
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Sonder gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen berufen; an zweiter Stelle sei nicht
nachgewi esen worden, dalR bei der Regelung der
Kr anken- und | nval i denversi cherung
not wendi ger wei se di e anderen Fornen der Dienstlei-
stung geregelt werden mifdten.

Der National gesetzgeber koénne sich genausowenig
auf den Leitsatz "accessorium sequitur principale"
berufen. Wegen der weitgehenden Befugnisse, die
durch di e angef ocht enen Best i mmungen den
Krankenkassen eingeraunt wurde, koénne von einer
erganzenden Regelung kaum noch die Rede sein;
aullerdem gehe aus der Entstehung des Gesetzes zur
Reform der Institutionen nirgendwo hervor, dafld
di ese Regel ung i m Ber ei ch der
Zust andi gkei tsverteilung geltend gemacht werden
kénne.

Der M ni st errat hal t den Kl agegr und far
unbegrindet. Der Mnisterrat bestreitet an erster
Stelle die Auslegung, die die klagende Partei der
in Artikel 5 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
er hal t enen Zust éandi gkei tsverteil ung gi bt.

Di e Zustandi gkeiten der Geneinschaften im Bereich
der Gesundsheitspolitik und der personenbezogenen
Angel egenheiten seien keine allgenmeinen Zustandi g-
kei t spakete. Vi el mehr wirden sie durch das
Sondergesetz bis ins Einzelne definiert. Bei der
kontreten Ausl egung di eser Zustandigkeit seien die
dem Nat i onal geset zgeber vor behal t enen
Angel egenheiten in bezug auf die Kranken- und
| nval i denversi cherung, das Arbeitsrecht wund die
Sozi al versi cherung, sowi e den notwendi gerweise
damt verbundenen Angel egenheiten Rechnung zu
tragen.
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Ni cht jede Form der Hilfe- und Beistandsleistung
an Personen gehdére zum Konpetenzbereich der
Genei nschaften. Der Mnisterrat bezieht sich in
di esem Zusamrenhang auf eine Stellungnahnme der
Geset zgebungsabteil ung des Staatsrates beziglich
ei nes GCesetzesentwurfs zur G idndung einer mt der
materiellen und noralischen Unterstitzung von
Kri egsi nval i den, ehenaligen Kriegsteilnehnern und
Kri egsopfern beauftragten Landesanstalt. OCbwohl es
sich zweifelsohne um eine Form der Hilfe- und
Bei st andsl ei stung an Personen handele, gehorten
di e Angel egenheiten dieser Stellungnahme zufol ge
dennoch zum Konpet enzberei ch des
Nat i onal geset zgebers, weil die Regelung von einer
nati onal en Aner kennung der dem Vat er | and
erwi esenen Dienste inspiriert sei.

Der Mnisterrat bezieht sich auch auf die in den
Recht ssachen mt Geschéaftsverzeichni snumrern 251
und 252 vorgelegten Schriftsticke, in denen die
Not wendi gkeit ei nes koharenten Herangehens an die
Sozi al versi cherung betont worden sei. Wegen ihres
Zusamrenhangs der Sozi al versi cherung sowie mt der
Kr anken- und I nvalidenversicherung seien die
angef ocht enen MaRnahnen al s ei ne national e
Angel egenheit anzusehen.

Was die von der klagenden Partei vorgenonmene
Bezugnahme auf  Arti kel 10 des Sondergesetzes
betrifft, weist der Mnisterrat darauf hin, dal
der National gesetzgeber sich schon auf inmplizite
Zust andi gkeiten bei der Ausfidhrung der durch das
Sonder geset z i hm ausdr tckl i ch erteilten
Konmpet enzen ber ufen kdnne.

Was schliel3slich die Bezugnahne auf den Leitsatz
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"accessorium sequitur principale" betrifft, betont
der Mnisterrat, dalR der Staatsrat in seiner Stel-
| ungnahnme zum angefochtenen Gesetz regel maBi g auf
die akzessorische Beschaffenheit gew sser Be-
sti mmungen hingewi esen, diese aber mt den im
pliziten Zustandigkeiten in Verbindung gebracht
habe.

Beziglich des gegen Artikel 39 des angefochtenen

Geset zes gerichteten Kl agegrunds

Die klagende Partei mei nt , Arti kel 39 des
angefochtenen Gesetzes sei mt dem Fehler der
Zust andi gkei t stiber schrei t ung behaft et; di ese
Besti nmung beinhalte eine Verletzung von Artikel
59bis der Verfassung und Artikel 5 des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen.

Der kl agende Partei mei nt , die angefochtene
Besti nmung organisiere im Gunde ein kostenl oses
Recht sschut zsyst em wobei das
Krankenkassenmtglied nur eine passive Rolle
spiele, indem es lediglich seine Genehm gung bzw

Zustimmung zu erteilen habe. Dadurch verletze der
Geset zgeber die Zustandi gkeit der Geneinschaften
in bezug auf di e per sonenbezogenen
Angel egenheiten. Laut den parl enentari schen Vorar-
beiten zu Artikel 5 des Sondergesetzes vom 8

August 1980 sei dieser Begriff in sehr weitem
Si nne auszulegen und unfasse "alle Fornen der
Hilfe- und Beistandsleistung an Famlien und
Ki nder”; dazu gehore die in Artikel 39 enthaltene
Recht sschut zr egel ung.

Der Mnisterrat ist der Ansicht, der KIlagegrund
ent behre der faktischen und rechtlichen G undl age.
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Der Mnisterrat neint an erster Stelle, di e
kl agende Partei |ege die angefochtene Bestinmung
nicht richtig aus. Im Gegensatz zu dem was die
kl agende Partei behaupte, erteile die angefochtene
Besti nmung den Krankenkassen kei neswegs das Recht,
zu pl adi eren, und organi siere sie genausowenig ein
System des kost enl osen Recht sschut zes. Der
M ni sterrat bezieht sich in diesem Zusamrenhang
auf den Begriff des Rechtsschutzes, so w e dieser
in Artikel 664 der GCerichtsordnung definiert sei,
und behauptet, dal die angefochtene Bestinmung
daran nichts geéndert habe. Di e angefochtene
Besti nmung beschranke sich darauf, ein Klagerecht
zugunst en der Krankenkassen und Landes-
krankenkassenver bande zustande zu bringen. Der M -
ni sterrat basiert sich dabei auf die Begrindungs-
schrift zum Gesetzesentwurf, der zur angefochtenen
Besti nmung gefidhrt habe; darin heiBe es, dal auf-
grund des Artikels 39 "die Krankenkassen zum
Schut z der i ndi vi duel I en oder kol | ektiven
I nteressen ihrer Mtglieder vor Gericht auftreten
kénnen".

Der M ni st errat wei st dar auf hi n, daR ein
ahnliches System auch bereits zugunsten der
reprasentativen Ar bei t geber - und
Ar bei t nehner or gani sati onen geschaffen worden sei,
und zwar durch das Gesetz vom 5. Dezenmber 1968
sowi e durch das Gesetz vom 20. Septenber 1948
bezuglich der Organisation der Wrtschaft.

Der Gesetzgeber wolle dadurch den Zugang zum
Ri chter auf gew sse Anstalten ausdehnen, die zum
Schutz eines kollektiven Interesses auftréten,
ohne dabei dem Rechtsschutzsystem sow e dieser in
der Gerichtsordnung festgelegt worden sei, sow e
dem Recht, zu pl &di eren, Abbruch zu tun.
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Was den Zust andi gkei t sgrund, auf dem die
angefochtene Bestimmung basiert, betrifft, nmeint
der Mnisterrat, dall in Angel egenheiten, die zum

ausschl i el3li chen Zust andi gkei t sberei ch des
Nat i onal geset zgeber s gehorten, di eser gl ei che
Nor mgeber ein Recht, vor Gericht aufzutreten,

ei nfihren konne. Es handele sich dabei um eine
Fol ge der Rechtspersonlichkeit, was nicht von den
Genei nschaften unterschiedlich geregelt wer den
darfe, weil sonst dem G eichgewicht und der
G eichheit der Akteure innerhalb der Sozial-
ver si cherung Abbruch getan wirde.

In i hrem Erwi derungsschriftsatz antwortet die kla-
gende Partei auf die vom M nisterrat vorgenommene
Bezugnahnme auf Artikel 664 der Gerichtsordnung.
Die klagende Partei nmeint, daB nicht auf die
Gerichtsordnung Bezug genomen werden sollte,
sondern viel mehr auf die Definition der Hilfe- und
Bei st andsl ei stung an Familien, so wie diese in der
spezifische Gesetzgebung vorgesehen sei, und
ebenfalls auf die zahlreichen rnutualistischen
Drucksachen. Letztere hatten zwar keine wrkliche
rechtliche Tragweite, aber aus i hnen gehe
al l erdings hervor, we die Krankenkassen Artikel
39 anwenden wirden.

Bezlglich der Tragwei te der angef ocht ene
Best i mmungen

Arti kel 3 des Gesetzes vom 6. August 1990 bezi eht
sich auf den Aufgabenberei ch der Krankenkassen.

Di eser Auf gabenber ei ch i st in drei Litera
definiert:

Litera a regelt die wchtigste Aufgabe, und zwar
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di e Betei |l i gung an der Dur chf Ghrung der

Pflichtversicherung gegen Kr ankhei t und
I nval i ditat. Di e Or gani sation di eser
Zusamrenar bei t und di e di esbeziglich den

Krankenkassen obl i egende Verantwortung sind in der
Geset zgebung beziglich der Kranken- und Invaliden-
versi cherung, nanmentlich in dem Gesetz vom 9
August 1963 geregelt.

Litera b bestimmt die finanzielle Beteiligung der
Krankenkassen "fiar ihre Mtglieder und deren
Unt er hal t sberechtigte an den sich aus der
Pravention und Behandlung von Krankheit und
I nvaliditat ergebenden Kosten” und die Gewahrung
von Entschadi gungen "bei Arbeitsunfahigkeit oder
wenn sich ein Zustand ereignet, wodurch das
korperliche, seelische oder soziale Whlergehen im
Si nne von Artikel 2 gefdrdert werden kann".

Bei den parlanmentarischen Vorarbeiten wird diese
Auf gabe fol gendermalRen erl autert:

" An zweiter Stelle wrd di e Funkti on der
Kr ankenkassen und Landesver béande al s
Sozi al versi cherer bestéatigt. Sie werden nach w e
vor Dienstleistungen im Bereich der Krankheit und
Ar bei t sunf &hi gkeit organi si eren kdnnen. Sie werden
auch Risiken abdecken koénnen, die nicht oder nur
teil weise von der Kr anken- und
| nval i denversi cherung UuUbernomen werden, so dal3
den spezifischen Bedurfnissen ihrer Mtglieder
oder gewi ssen Gruppen entsprochen werden kann. Ein
Bei spi el hi er f ar I st die Versicherung gegen
"kl ei ne Risiken" far Sel bstandi ge.

Die Vorteile, die sie bei ihren Dienstleistungen
bezuglich der freiwilligen und er ganzenden
Ver si cherung gewdhren, stellen also nicht nur eine
Ergdnzung der Sozi al versi cherungsl ei stungen dar,
sondern koénnen auch die Licken dieses Systens
schlieBen. Sie konnen also jedesmal eintreten,
wenn sich ein Zustand ereignet, wodurch das
korperliche, seelische oder soziale Whlergehen im
Sinne von Artikel 2 dieses Entwrfs gefdrdert
werden kann. Jede Tatigkeit, sowohl im Bereich der
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freiwlligen als auch im Bereich der erganzenden
Versi cherung, wird also dem in diesem Artike
dargestel |l ten Rahmen, der durch di e drei
Grundsat ze der ' Flursorge', der 'gegenseitigen
Hi | fel ei stung’ und der 'Solidaritat’ gebi | det
wi rd, entsprechen missen.

Es ist Aufgabe des Kontrollantes, zu prufen, ob
die von den Krankenkassen wund Landesverbanden
organi sierten Tati gkeiten tatsachlich di ese
Grundsat ze beachten".

(Drucks., Kamrer, 1989-1990, Nr. 1153/1, S. 3 -
Begr indungsschrift; Kanmer, 1989-1990, Nr. 1153/6,
S. 3 - Ausfiuhrungen des Mnisters fur Soziales;
Senat, 1989-1990, Nr. 993-2, S. 3 - Ausfihrungen
des Mnisters fiur Soziales).

Litera c teilt den Krankenkassen fol gende Aufgabe
zu: "Hilfeleistung, Aufklarung, Betreuung und Un-
terstitzung im Hi nblick auf die Forderung des kor-
perlichen, seelischen und sozialen Whlergehens,
unter anderem bei der Erfullung der zu a) und b)
genannt en Auf gaben".

Di ese Tati gkeiten nlissen ei ne "not wendi ge
Er gdnzung"” der er bracht en Di enst| ei st ungen
darstell en.

Aus den parlanentarischen Vor arbeiten geht
hervor, dalR der Gesetzgeber bei der Verwendung der
Ausdr icke "korperliches, seelisches und soziales
Wohl er gehen”

nicht von dem Gesundheitsbegriff hat abweichen

wol | en, so we dieser ublicherweise in der
Geset zgebung bezuglich der Kr anken- und
I nval i denversi cherung verwendet wird (Drucks.,
Kanmmer , 1989- 1990, Nr . 1153/ 1 -
Begr indungsschrift, S. 2; Nr. 1153/6 - Bericht
namens des Ausschusses fur Sozi al es, S. 2;

Drucks., Senat, 1989-1990, Nr. 993-2 - Bericht na-
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mens des Ausschusses fiur Soziales -, S. 2).

Die Wrrtfolge "unter anderem ist im Rahnen der in
den Artikeln 2 und 3 enthaltenen Definition zu
verstehen (Drucks., Senat, 1989-1990, Nr. 993-2,
S. 32; Erklarung des Mnisters fir Soziales); sie
erl auben es den Krankenkassen nicht, Tatigkeiten
und Di enstl ei stungen zu organi sieren, die uUber die
Gesundhei t spf | ege hi nausgehen.

Artikel 39 81 des Gesetzes vom 6. August 1990 be-
stimm fol gendes:

"Di e Krankenkassen und Landesverbé&nde konnen mt
Zustimmung der beteiligten Mtglieder oder deren
Unt er hal t sberechtigter zur Wahrung der |Interessen
di eser Personen gegenuber Dritten im Rahmen der
Di enst| ei stungen und Tati gkeiten, auf die sich die
Artikel 3 b) und c) und 7 88 2 und 4 beziehen, vor
Gericht auftreten.

Di e Krankenkassen und Landeskrankenkassenverbande
kénnen zur Wahrung der individuellen Rechte ihrer
M tglieder unter der Bedingung der ausdriucklichen
Zustimmung des beteiligten Mtglieds oder seiner
Unt er hal t sber echti gten, oder zur Wahrung  der
kol | ektiven Rechte ihrer Mtglieder wund deren
Unt er hal t sberechtigter, die sich aus den Abkonmen
und Vereinbarungen im Sinne von Titel 111 Kapitel
4 des Gesetzes vom 9. August 1963 sowi e aus
Artikel 52 des Gesetzes vom 14. Februar 1961
bezuglich der Wrtschaftsexpansion, des sozialen
Fortschritts und der finanziellen Sani er ung
ergeben, vor Gericht auftreten”.

In der Begriundungsschrift wrd diese Bestimmung
f ol gender mafRen verdeutlicht:

" Der Krankenkassen kénnen zur Wahr ung der
i ndi viduell en oder kollektiven Interessen ihrer
Mtglieder vor Gericht auftreten. Dies ist sowohl
im Rahnmen der freiwilligen und ergéanzenden
Krankenversi cherung als auch im Rahmen der
Abkommen und Verei nbarungen im Rahnen der Kranken-
Pflichtversicherung noglich.

Dabei ist hauptsachlich an Streitigkeiten zu
denken, die sich aus der Ni chtbeachtung der im
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Rahmen der Pflichtversicherung gegen Krankheit und
I nvaliditat abgeschl ossenen Vereinbarungen durch
die arztlichen Berufe und Heil hilfsberufe ergeben.

Si nngenalR gelten di ese Besti nmungen auch i m Rahmen
der freiwilligen Ver si cherung gegen "kl ei ne
Ri si ken" far Sel bstandi ge.

Di ese Techni k i st in unserem Recht ni cht
unbekannt. So ist daran zu erinnern, dafl den
reprasentativen Ar bei t geber - und

Ar bei t nehnerorgani sati onen durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 5. Dezember 1968 im Falle der
Ni cht beachtung von Tarifvertragen ein &ahnliches
Recht zuerkannt wird. Die Berufsverbande kdnnen
aufgrund von Artikel 10 des Gesetzes vom 31. Mirz
1898 vor Gericht auftreten, um die individuellen
Rechte ihrer Mtglieder zu verteidigen. Somt
wer den di e Kr ankenkassen hi nsi chtlich der
Streitigkeiten den vorgenannten Organi sationen und
Ver banden gl eichgestellt” (Drucks., Kanmer, 1989-
1990, Nr. 1153/1, S. 19).

Der Hof stellt fest, daR die Bestimung von
Artikel 39 81 Absatz 1 des Cesetzes vom 6. August
1990 das Recht der Kr ankenkassen und
Landesver bande, zur Wahrung der Interessen der
bet r of f enen M tglieder oder i hrer

Unt er hal t sberechtigten vor Gericht aufzutreten,
zwei Beschrankungen unterw rft:

a) Di eses Auftreten muB3 i m Rahnmen der Dienstlei-
stungen und Tatigkeiten im Sinne der Artikel
3 b) und ¢) und 7 88 2 und 4 erfolgen, d.h.

- in bezug auf Kr ankhei t und
Ar bei t sunf &hi gkei t (Arti kel 3 b und
Artikel 7 82), oder

- zum Zwecke der Hil fel ei stung, Aufkl arung,
Betreuung und Unterstitzung in bezug auf
di e Gesundheitspfl ege, w e oben beschrie-
ben (siehe 4.B.1.1.) (Artikel 3 ¢ und Ar-
ti kel 7 82) oder

- zur Organi sation des vorehelichen Sparwe-
sens (Artikel 7 84).
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b) Die betroffenen Mtglieder oder ihre Unter-
hal t sberechtigten missen ihre Zustinmng er-
teilt haben.

Der Hof stellt ebenfalls fest, dall die Bestinnung
von Artikel 39 81 Absatz 2 des Gesetzes vom 6. Au-
gust 1990 das Recht der Krankenkassen und Landes-
ver bande, zur Wahrung der individuellen Interessen
des bet r of f enen Mtglieds oder sei ner
Unt er hal t sberechtigten vor Gericht aufzutreten,
auch zwei Beschrankungen unterw rft:

a) Di ese Rechte niissen sich aus den Abkomren und

Ver ei nbar ungen

- im Sinne von Titel 11l Kapitel 4 des Ge-
setzes vom 9. August 1963 (Titel IIl -
Gesundhei t spf | egeversi cherung; Kapitel 4:
Ver hal tni sse zu den Lei stungserbringern,
Di enststellen und Einrichtungen) und

- im Sinne von Artikel 52 des Gesetzes vom
14. Februar 1961 beziglich der Wrt-
schaf t sexpansi on, des sozialen Fort-
schritts und der finanziellen Sanierung
(Hochsttarife der Honorare und Preise far
arztliche Behandl ungen und Lei stungen)

er geben.

b) Das bet rof f ene Mtglied oder sei ne
Unt er hal t sberechti gten nmissen in | edem
konkreten Fall ihre ausdrickliche Zustimmung

erteilt haben.

Artikel 39 81 des Gesetzes vom 6. August 1990 er-
teilt den Krankenkassen also gar keine allgeneine

oder uneingeschrankte Zustandi gkeit in dieser
Angel egenhei t. Er si eht ein System der
ver f ahr ensnal3i gen Substitution vor; di e

Krankenkassen und Landesverbande konnen innerhalb
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der dur ch di ese Best i nmung f est gel egt en
Begrenzungen nunmehr vor Cericht auftreten, um die
i ndi viduell en Rechte ihrer Mtglieder zu vertei-
digen. Sie sollen dies im Geiste der Fiursorge, der
gegenseitigen Hilfeleistung und der Solidaritat
sowi e ohne Gew nnzweck veranlassen, und zwar
ausschlieBlich im Rahnen der Dienstleistungen und
Tatigkeiten im Sinne der Artikel 3 b) und c¢) -
siehe 4.B.1. -, 7 82, der auf Artikel 3 b) und c)
verweist, und 7 84, der die Landeskrankenkassen-
ver bande dazu er machti gt, das vor ehel i che
Sparwesen zu organi si eren.

Bezlglich der gesant en Kl agegr iinde in der

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmer 273

Di e klagende Partei neint, daR die Artikel 3 und
39 81 des Gesetzes vom 6. August 1990 die
Zust andi gkeit der Geneinschaften in Bereich der
per sonenbezogenen Angel egenhei t en m Racht en
wir den.

Das Gesetz vom 6. August 1990 | egt die Bedi ngungen
fest, di e di e Kr ankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande zu erfillen haben, um
die Rechtspersonlichkeit zu erlangen, bestimmt
i hren Aufgabenbereich sowie die Gundregeln ihrer
Ar bei t swei se und organisiert die Aufsicht, der sie
unterliegen. Das CGesetz grenzt die Tatigkeiten und
Di enstl ei stungen ab, die die Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande in Anbetracht ihrer
Zi el setzung organisieren konnen. |lhre w chtigste
Auf gabe best eht in der M twirking an der
Dur chf Ghrung der Pflichtversicherung gegen Krank-
heit und Invaliditat. Eine Krankenkasse, die nicht
mehr an der Mtw rkung an der Pflichtversicherung
gegen Krankheit wund Invaliditat beteiligt ist,
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verliert ihr Statut als Krankenkasse, auch wenn
sie Uber Dienste fur freiwillige oder erganzende
Ver si cherung verfigt und diese in der Lage sind,
weiterhin zu funktionieren (Drucks., Kanmer, 1989-
1990, Nr. 1153/1, SS. 2-3, Begrindungsschrift).

Es obliegt dem National gesetzgeber, der fur die
Sozi al versi cherung ausschlie3lich zustéandig ist
(Artikel 6 81 VI letzter Absatz 12° des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 in der durch das Gesetz
vom 8. August 1988 abgeadnderten Fassung), die
Bedi ngungen zu bestimen, unter denen private Ein-
richtungen im Hinblick auf die Beteiligung an der

Dur chf Gthr ung der Pflichtversicherung gegen
Kr ankhei t und Invaliditat Recht spersonli chkeit
ei nger aunt wi rd. Der Nat i onal geset zgeber darf

dabei angeben, wel che erganzenden Di enstl ei stungen
und Tatigkeiten von diesen Einrichtungen Uber ihre
Auf gabe im Bereich der Pflichtversicherung gegen
Kr ankhei t und I nvaliditat hi naus organi si ert
werden missen bzw. kdnnen.

Auch wenn gew sse von di esen erganzenden
Di enstl ei stungen und Tatigkeiten Angel egenheiten

unfassen wirden, far die die Geneinschaften
zust andi g war en, Yo) wir de di es dem
Nat i onal geset zgeber ni cht di e Zust andi gkei t

nehnmen, di e Kranken- und I nvalidenversi cherung und
somt das Statut der Krankenkassen zu regeln. Die
Zust andi gkeit der Geneinschaften setzt allerdings
voraus, dall der National gesetzgeber sich bei der
Festl egung des Statuts der Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver béande auf di e daf tr
erforderlichen Regel n beschr ankt . Er hat
i nsbesondere dafiur Sorgen zu tragen, dall er die
Austbung der  Zust andi gkeit der CGenei nschaften
ni cht unndglich macht bzw. besonders erschwert.
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Di e angefochtenen Besti nmungen des Gesetzes vom 6.
August 1990 entsprechen di esen Bedi ngungen.

Die von einer Verletzung der durch die Verfassung
oder kr af t der sel ben f est gel egt en
Zust andi gkei t svorschriften ausgehenden Kl agegrinde
si nd unbegr indet .

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmmer 277

In einem einzigen Klagegrund machen die KIager
geltend, daB Artikel 39 des CGesetzes vom 6. August
1990 uber di e Kr ankenkassen und
Landeskrankenkassenverbédnde gegen die Artikel 6
und 6bis der Verfassung verstole.

Durch die angefochtene Bestinmmung werde den
Krankenkassen und Landeskrankenkassenver banden ein
in sehr weitem Sinne definiertes Recht eingeraunt,
namens i hrer M tglieder oder ander er
Schut zberechtigter vor Gericht aufzutreten, was
konkret bedeute, dalR diese Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande nunnmehr nicht nur far
sich selbst, sondern auch fur andere pl adieren
konnten, da sie Klageverfahren anderer verfolgen
kénnt en, und zwar vor all en bel gi schen
Recht sprechungsor ganen.

Som t wir den sie den Recht sanwal t en
gl ei chgestellt, di e | aut Arti kel 439 der
Gericht sordnung ebenfalls vor all en
Recht sprechungsorganen des Koénigreichs pladieren
darften.

Die Kl éager nmei nen, es konne nichts dagegen

ei ngewendet wer den, dafd Ni chtrecht sanwal t en
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ebenfalls das Recht ei nger aunt wer de,
Prozellparteien zu vertreten und/oder vor den
Recht sprechungsor ganen zu pl adi eren.

Diese Geichstellung inpliziere auf den ersten
Blick allerdings in vorliegender Angel egenheit
ei ne grundsat zl i che Behandl ungsungl ei chhei t.

Das Recht der Rechtsanwdlte, zu pladieren, und
daher i hr grundsat zl i ches  Monopol in dieser
Hi nsicht sei ausdricklich an die besonderen und
zwi ngenden Garantien gebunden - und Ubrigens
unver anderlich dadurch begrindet -, die die
Recht sanwal t e im Berei ch der Sachkennt ni s,
Unabhangi gkeit und Integritat boten.

Prakti sch kamen die von den Rechtsanwédlten zu bie-
tenden Garantien in ihrem unfassenden Disziplinar-
recht zum Ausdruck: Di szi pl i narverpflichtungen,
einschliellich der Zulassungserfordernisse, die

vom Geset zgeber oder von der ei genen
Di szi plinarinstanz (d. h. den j ewei ligen
Recht sanwal t skammer n oder der Bel gi schen
Nati onal en Recht sanwal t skammer) festgelegt und mt
Di szi pl i narstrafen, di e in Anwendung ei nes
detaillierten Di szi pl i narverfahrens ver hangt

wer den konnten, erzw ngbar gemacht worden seien

Der Unstand, dalR die Krankenkassen und Landeskran-
kenkassenver bande nunnmehr fur ihre Mtglieder vor
den gerichtlichen Instanzen auftreten durften,
ohne daf si e i rgendei nem besonder en
Disziplinarstatut in dieser Hinsicht unterl agen,
im Gegensatz zu den Rechtsanwalten, stehe im
W derspruch zu den Artikeln 6 und 6bis der
Ver f assung.
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Es entspreche zwar der standigen Rechtsprechung
des Schi edshofes, daB die Verfassungsvorschriften
der G eichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Di skri m ni erungsverbotes im Genul3 der den Bel giern
zuer kannten Rechte nicht ausschliellen wirden, das
ei ne unt erschi edl i che Behandl ung je nach
bestimten Kategorien von Personen eingefuhrt
werden koénne, allerdings nur unter der Bedingung,
dall es fiur das Unterscheidungskriterium eine
obj ektive wund verninftige Rechtfertigung gebe,
deren Vorhandensein im Hinblick auf 2Zweck und
Fol gen der zu priafenden Rechtsnorm zu beurteilen
sei, und daB die eingesetzten Mttel in einem
vernunftigen Verhaltnis zum erstrebten Zweck
st ehen iRt en.

Di ese Bedinging sei - so die Klager - im
vorliegenden Fall nicht erfillt.

Der Unstand, dalR die Krankenkassen und Landeskran-
kenkassenver bande gar kei ner - m t den
Recht sanwal t en genei nsanen oder ander en -
Deont ol ogi e und/oder Disziplinarinstanz, die die
Ei nhal tung di eser Deontol ogie zu lUberwachen hatte,
unterworfen seien, werde vom Gesetzgeber auf
kei nerl ei Wei se gerechtfertigt und di ene
denzuf ol ge kei nem geset znalRi gen Zweck.

Es | euchte genausowenig ein, wie die Unterschei-

dung zZwi schen Recht sanwal t en und ander en
Pl adi erenden erheblich wiare, um die ersteren schon
und di e ander en ni cht ei nem besonder en

Di sziplinarstatut zu unterwerfen. Jedenfalls stehe
das vollige Fehlen jeglichen Disziplinarstatuts
far die zusatzlich zugel assenen Pl adierenden in
gar keinem Verhédltnis zu dem Zweck, der dafdur
ausgedacht werden konnte, eben weil sie keiner
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ei nzi gen Deont ol ogi e unterworfen wirden.

Die angefochtene Bestinmung verstofRe aus all
di esen Grinden sonit gegen die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung.

Der Interventionskl ager schliel3t sich dieser Argu-
mentation vollig an.

Zur Hauptsache bezieht sich der Mnisterrat an er-
ster Stelle auf jene Giunde, die im Rahmen der Zu-
| &ssi gkei tspriufung dargel egt worden sind, wobei
behaupt et wurde, daB die Klager der angefochtenen
Besti nmung ei ne fal sche Tragweite einraunten.

Auch wenn der Hof annehnmen wirde, was dem M -
ni sterrat zufol ge fast undenkbar ware, dall in der
angefochtenen Bestimmung den Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver banden ein Recht zu
pl &di eren ei ngeraunt werde, wirde keine Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung vorliegen.

Der Mnisterrat weist darauf hin, daBR Artikel 728
der GCerichtsordnung nicht verhindere, dalR durch
das Gesetz Beschréankungen des Pl adi ernmonopol s der
Recht sanwadl te eingefihrt wirden, was Ubrigens
nicht von den Klagern bestritten werde. Der
besagte Arti kel 728 enthalte Ubrigens sel bst
Ausnahmen in dieser Hinsicht.

Die von dem Kl agern erhobenen Einreden richteten
sich vornehm ich gegen die Tatsache, dall die Kran-
kenkassen und Landeskrankenkassenverbande nicht
densel ben bzw. ahnl i chen Deont ol ogi e- und
Di szi plinarregeln unt erwor f en sei en W e di e
Recht sanwal te, weshalb keine Garantien fur eine
ordentliche Recht spfl ege best inden. Di ese
Bef Ur cht ung sei - SO der M ni sterrat -
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unbegrindet. Der Mnisterrat weist darauf hin,
daf3, wenn di e Kr ankenkassen und Landes-
kr ankenkassenver bande ei nem Di szi pl i narorgan
unt erl agen, dies nicht not wendi ger wei se  ei ne
Garanti e far di e G ei chhei t der Partei en
i nplizieren wirde.

Der Mnisterrat weist auch darauf hin, daB die
G eichheit der Parteien, um die sich die Kl ager
bemiht en, auch auf vertraglichem Wege verw rklicht
werden koénne, und bezieht sich in dieser Hinsicht
auf ein Protokoll, das zw schen dem Rat der
Br issel er Rechtanwal tskammer und Vertretern von
C.S. C., C.G S P. und C. G S.L.B. abgeschl ossen
worden sei. Wenn Artikel 39 ein Pladierrecht
ei nraunmen  wir de, "quod non", so waren die
Krankenkassen zur Beachtung der Vorschriften der
Gerichtsordnung gehal ten, die die deichheit

zwi schen den Parteien gewahrl ei steten.

Die Regeln des materiellen Disziplinarrechts, auf

die sich die Kléager beriefen, sei - so der
M nisterrat - imvorliegenden Fall im Hi nblick auf
den Verl auf des Verfahrens unerheblich; der

Unst and, dalR di e Krankenkassen nicht diesen Regeln
unt erl agen, habe kei ne ungerechtfertigte
Ungl ei chheit zur Fol ge.

Der M nisterrat sehe nicht ein, wie die deichheit
aller vor den Gerichten dadurch gesichert werden
kénnt e, dal die im angefochtenen Artikel 39
bezei chneten Parteien einer Disziplinarregel ung
unterworfen wirden, weshal b das Fehlen einer
sol chen Regel ung kei ne Ver | et zung des
G ei chhei t sgrundsat zes i npli zi ere.

Der M nisterrat beschlielRt, daR, wenn der Hof die
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Ausl egung der angefochtenen Besti mung durch die
Kl &ger bestéatigen wirde, auf jeden Fall vom
Geset zgeber eine ausreichende Rechtfertigung fur
di e beanstandete Regelung vorgebracht worden sei

i ndem der Gesetzgeber den Schutz der Angehdrigen
der Krankenkassen sowi e einen besseren Zugang zu
den Gerichten bezweckt habe.

In ihrem Erw derungschrift gehen die KIager und
der Interventionskl ager naher auf die Wderl egung
der These des Mnisterrates ein, wonach der von
ei ner Ver | et zung des d ei chhei t sgrundsat zes
ausgehende Kl agegrund der faktischen G undl age
ent behre, weil die angefochtene Gesetzesbesti mmung
nicht die Tragweite hatte, die die Kl ager und der
I nterventi onskl ager i hr gaben.

Dem M ni sterrat zufolge erlaube Artikel 39 des GCe-
setzes vom 6. August 1990 es den Krankenkassen
und/ oder deren Landesverbanden namich nicht, ihre
Angehorigen vor den Rechtsprechungsorganen zu ver-
treten, so wie die Rechtsanwalte ihre Mandanten
vertraten; vielnmehr traten die Krankenkassen in
rechtlicher Hi nsi cht an di e Stelle i hrer
Mtglieder, deren Klagerecht sie tatsachlich vor
Gericht ausuben kdnnten, so dalR sie in Anwendung
der angefochtenen Bestimrung nicht fir andere,
sondern fur sich selbst vor Gericht auftreten
wirden. Zwar raunt der Mnisterrat ein, dall die
Kr ankenkassen und Landeskr ankenkassenver béande
dabei "personlich” auftreten kénnt en, ohne
Verm ttlung ei nes Rechtsanwaltes, in Anwendung der
Artikel 728 81 und 758 der Gerichtsordnung, so dal3
si e tatsachlich i hre Angestel | ten zu dem
Recht sprechungsorgan entsenden koénnten, um das
Kl agerecht ihrer Schutzberechtigten auszulben.
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Di e Ver bi ndung ZWi schen der angef ocht enen
Geset zesbest i nmung, di e der M ni st errat
"verfahrensmalli ge Substitution”™ nennt, d.h. das
"personliche"” Ausiben des Kl agerechts anderer, und
dem "Pl &dieren fiur sich selbst"” (Artikel 728 und
758 der Gerichtsordnung) habe nach Ansicht der
Kl &ger und des Interventionskl agers faktisch ein
"Pl &di eren fur andere"™ von Personen, die keine
Recht sanwél t e sei en, zur Fol ge.

Dies |aufe tatsachlich darauf hinaus, dall die von
den Krankenkassen zu den Rechtsprechungsorganen
entsandten Nichtrechtsanwalte die Gegner der
Recht sanwdl te der Gegenparteien sein wirden, ohne
dall sie einer geneinsanen Deontol ogie unterworfen
waren, weshalb nicht einzusehen sei, we die
Kl &ger der angefochtenen Gesetzesbesti mmung eine
fal sche Tragweite eingeraunt hatten

Was die vom Mnisterrat vorgenonmene Bezugnahne
auf "ahnliche Falle" betrifft, die durch die
Gesetze vom 31. Marz 1898, 20. Septenber 1948, 5.
Dezenmber 1968 und 4. August 1978 sowi e durch die
Arti kel 728 88 2 und 3 der Gerichtsordnung
geregelt werden, wei sen die Kl ager und der
I nterventi onskl ager darauf hin, daB diese Falle
eine sehr beschrankte Tragweite hatten, weshalb
sie schon dadurch nicht mt dem Inhalt der
angef ocht enen Besti mmung zu vergl ei chen seien, der
den Krankenkassen fur fast die gesante belgische
Bevol kerung ein  viel weiter reichendes Recht

ei nraunme. Fer ner sei das Best ehen sol cher
ahnlichen Falle freilich keine Rechtfertigung und
sei en di ese Fall e genausosehr der Kritik

ausgeset zt .

Dall zwi schen der Brissel er Rechtsanwal t skammrer und
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den Gewer kschaften ein Protokoll dber die Art und

Wei se, wie sie einander gegenlber vor den
Recht sprechungsor ganen auf trat en, abgeschl ossen
worden sei, was vom Mnisterrat als zusatzliches
Verteidigungsmttel geltend gemacht werde, sei im
vorliegenden Fall nicht erheblich zur Begrindung
des Fehlens solcher Regelungen angesichts der
Kr ankenkassen und Landeskr ankenkassenver bande;
sol che Ver ei nbar ungen zei gten ubri gens, daR
zwei f el sohne ein Bedirfnis nach ei ner

ordnungsnilli gen Deontol ogie vorliege, die fur alle
Pl &di er enden genei nsam war e.

Auch di e vom M nisterrat gel tend gemacht e

"genmei nsame Anwendung der Vorschriften der
Gerichtsordnung” sei - nach Ansicht der KIager und
des Interventionskl agers - unerheblich, weil dies

ausschlieBlich far di e Ver f ahrensvor schriften
gelte, nicht aber fiur die anderen Vorschriften in
bezug auf das Auftreten vor den
Recht sprechungsor ganen, i nshesonder e di e Vor -
schriften beziglich der Ausibung des Berufs eines
Recht sanwal t es, ohne Ricksicht darauf, ob sie in
die GCerichtsordnung aufgenomren oder von der
Genei nschaft der Pladierenden in der Form eines
ei genen Di szi pl i narrechtes zust ande gebr acht
worden seien, so dall in diesem Punkt tatsachlich
ei ne Ungl ei chhei t best ehe, far di e kei ne
Recht ferti gung gegeben werde.

Das Fehlen jeglicher Deont ol ogie zeige sich
Ubrigens - imrer noch nach Ansicht der Kl ager und
des Interventionsklagers - um so nehr, wenn nan
bedenke, auf welches wunsichere Gebiet sich die
Krankenkassen begeben koénnten, wenn sie zur
Vertretung der nedizinischen Interessen ihrer
Schut zberechtigten vor Gericht auftreten wirden.
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Chne Deontologie fehle den Krankenkassen und

Landeskr ankenkassenver banden di e grundl egende
Unabhangi gkeit, die zur Vertretung der Interessen
ander er vor Geri cht unent behrlich sei; auf

keinerlei Weise werde namlich garantiert, daB die
| nteressen von Personen, fir die die Krankenkassen
nunmehr vor Gericht auftraten, den Vorrang vor dem
| nt eresse der Krankenkassen sel bst hatten.

Schliellich bestreiten di e Kl ager und der
I nterventionskl ager die These des Mnisterrates,
wonach di e angefochtene Bestinmung dazu beitragen
wirde, einen besseren Zugang der Angehérigen der
Krankenkassen zum Ri chter zu gewahrl ei sten

I n seinem Erwi derungsschriftsatz w derholt der M -
nisterrat, dalR auch der Interventionskl ager von
ei ner falschen Auslegung der angefochtenen Bestim
mung ausgehe.

| ndem di e Kr ankenkassen und
Landeskr ankenkassenver béande dazu er machti gt
werden, vor Gericht aufzutreten, wund zwar auf
ei gene Kosten, um die Interessen ihrer Mtglieder
zu verteidigen, hat der Gesetzgeber fir eine
Kategorie von Rechtssubjekten und fir bestimmte
Kategorien von Streitigkeiten einen besseren
Zugang zu den GCerichten organisieren wollen. We
bereits ausgef Uhrt, erteilt Arti kel 39 des
Gesetzes vom 6. August 1990 den Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver banden kei ne all genei ne oder

unbeschr ankt e Zust andi gkei t, anstelle i hrer
Mtglieder vor Gericht auzutreten. Die von den
kl agenden Parteien vor gebracht en
Behandl ungsungl ei chheiten missen im Hinblick auf
di e verfol gte Zi el setzung und unt er

Ber icksichtigung der zu 4.B.2. verdeutlichten
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G enzen beurteilt werden.

Wenn di e Krankenkassen und Landeskrankenkassenver -
bande anstelle ihrer Mtglieder auftreten, haben
sie die gleiche Miglichkeit wie ihre Mtglieder,
personlich oder durch einen Rechtsanwalt zu
er schei nen. Di ese Wahl, die ihnen durch die
Artikel 728 und 758 der Gerichtsordnung geboten
wird, wrd durch die angefochtene Bestimmung
kei neswegs beei ntréachti gt. Ni cht sdest oweni ger
kénnte sie zur Folge haben, daB die Verteidigung
von Rechtssubjekten durch Personen, die nicht den
spezifischen berufsmalligen und deontol ogi schen
Ver pfl i chtungen der Recht sanwal t e unt erwor f en
sind, zunehnmen wirde, falls die Krankenkassen
ent schei den wirden, persénlich zu erscheinen, d.h.
durch ihre Organe, gemal3 Artikel 703 der Gerichts-
ordnung. Artikel 39 kénnte al so eine deichbehand-
lung zwei er Kategorien von Personen, die sich in
unterschi edlichen Situationen befinden, zur Folge
haben, weil die Rechtsanwalte spezifischen berufs-
malki gen und deontol ogi schen Verpflichtungen unter-
worfen sind, die nicht fur die Vertreter der Kran-
kenkassen gel ten.

Arti kel 440 der Geri cht sordnung besti mt
f ol gendes:

"Vor allen Rechtsprechungsorganen vorbehaltlich
der durch das Gesetz bestimten Ausnahmen haben
nur Rechtsanwalte das Recht zu pladieren. Der
Recht sanwalt erscheint als Bevoll machtigter der
Partei, ohne daf er i rgendei ne Vol | macht
nachzuwei sen hat, auller wenn das Gesetz eine
Sonder vol | macht vorschreibt".

Das Pl adi ernonopol, dalR der Gesetzgeber grundséatz-
lich der Anwaltschaft eingeraum hat, liegt in den
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Garantien der Fahigkeit und Unabhangi gkeit, die
di e Rechtsanwalte bieten, sowie in den G undsétzen
der Wir de, der Recht schaf f enhei t und des
Anst andes, die ihrem Beruf zugrunde |i egen,
begr indet (Arti kel 456 Absat z 3 der
Gericht sordnung) . Di e in Arti kel 440 der
Gerichtsordnung bestimten Ausnahmen koénnen nicht
akzeptiert wer den, wenn sie zur Ent st ehung
ungerechtfertigter Ungleichheiten fihren wirden.

Cbwohl es richtig ist, daR die Rechtsanwalte
spezifischen berufsmalligen und deontol ogi schen
Ver pfl i chtungen unterliegen, I st i mrer hi n
festzustellen, dalR, wenn die Krankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande ent schei den,
personlich zu erscheinen, statt sich von einem
Recht sanwalt vertreten zu | assen, ihre Organe, so
wie jeder Pladierende, wunter der Aufsicht des
Richters, sich den Regeln offentlicher Ordnung
unterwerfen missen, welche die Verletzung des
Ber uf sgehei mmi sses und die Vertretung gegentei-
liger Interessen verbieten. Genausosehr mnissen
si e, stets unter der Aufsicht des Richters,
Vorschriften der Gerichtsordnung bezuglich der
kontradi ktorischen Ermttlung und Urteilsfallung
(Arti kel 735 bis 801) sowi e bezuglich der
Bewei sf thrung (Arti kel 870 bis 1016) beachten.

Unter Bericksichtigung der Verpflichtungen, denen
die Cerichtsordnung jede ProzeBpartei unterwirft,
wie die von ihr gewahlte Art des Erschei nens auch
sein mag, zeigt es sich nicht, daR der GCesetzgeber
dadur ch, dafid er di e Kr ankenkassen und
Landeskr ankenkassenver bande dazu ermachtigt hat,
anstelle ihrer Mtglieder vor Gericht aufzutreten,
aus den vorgenannten G inden und innerhalb der
besagten G enzen eine Ungleichheit, die nicht in
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der angefochtenen Bestimung sondern in den
Artikeln 728 und 758 der Gerichtsordnung ihren
Ursprung findet, auf unver hal t ni smalRi ge  Wei se

bet ont hatt e.

5. B. 6. Schliel3lich hat der Gesetzgeber dadurch, dalR er
den Krankenkassen und Landeskrankenkassenver b&nden
di e Zustandi gkeit eingeraunt hat, selbst bestimmte
Kat egorien von Streitigkeiten, die ihre Mtglieder
anbel angen, anhangig zu machen, allerdings indem
er die Auslbung dieser Zustandigkeit von der
ausdr tckl i chen Zust i mmung di eses Mtglieds
abhéangi g gemacht und |l etzterem das Recht
vor behalten hat, selbst Klage zu erheben oder dem
Verfahren beizutreten (Artikel 39 8§82), ei ne
Abwei chung von den Grundsatzen der Gerichtsordnung
vor genomren, di e im Zusammenhang m t dem
verfol gten Ziel steht und diesem Ziel ni cht
unangenessen i st.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

bew I ligt die Riucknahme der von J.C. Cavenail e erhobenen
Kl age,

erkl art vorbehaltlich der zu 4.B.1.1. und 4.B.1.2. erwahnten
Ausl egung di e Kl agen fir unbegrindet und

wei st di e Klagen zurlck.
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Ver kindet in niederl andi scher, franzdsi scher und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung von 2.
April 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



