| n Sachen

Der Schi edshof,

1

haitbolal st stttk ihaas |

: Uteil Nr. 22/92 |

| vom 19. Marz 1992 |

T +
URTEI L

Kl age auf Nichtigerklarung und einstweilige
Auf hebung von Abschnitt 34 - P.T.T., Artike

2.34.1, des Gesetzes vom 24. Juli 1991 zur
Anpassung des allgenmeinen Ausgabenplans fuar
das Haushal t sj ahr 1991.

beschr dnkt e Kammer,

zusamengeset zt aus dem Vorsitzenden J. Del va,
und den referierenden Richtern L. De G éve und M Ml chi or
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

ver kiindet

nach Beratung fol gendes Urteil



GEGENSTAND

Mt Klageschrift, die dem Hof mt am 5. Februar

1992 bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief

zugesandt wurde, werden die Nichtigerklarung und

ei nstwei |l i ge Auf hebung von Abschnitt 34 - P.T.T.

Artikel 2.34.1, des Gesetzes vom 24. Juli 1991 zur

Anpassung des allgeneinen Ausgabenplans fur das

Haushal t sj ahr 1991 (Bel gi sches Staatsblatt vom 9.

August 1991) von

- Robert De Caster, wohnhaft in 9090 Melle, Hof
ten Dries 2,

- Edy Piessens, wohnhaft in 9170 Sint-Pauwel s-
Waas, Lijkvel destraat 105,

- WIlly Debroux, wohnhaft in 9620 Zottegem
Travei ns 6,

beantragt.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 6. Februar 1992 hat der antie-
rende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und 59
Absatze 2 und 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der Beset-
zung bestimmt.

Am 13. Februar 1992 haben die referierenden
Richter L. De Geve und M Ml chior gemal3 Arti kel
71 Absatz 1 des vorgenannten Sondergesetzes den
Vor sitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal sie
dazu veranl alBt werden konnten, dem in beschrankter
Kamrer t agenden Hof vor zuschl agen, ein Un-
zul assigkeitsurteil zu verkinden

Gemal3 Arti kel 71 Absatz 2 des vorgenannten
Sonder gesetzes wurden die Schl uf3fol gerungen der
referierenden Richter mt am 14. Februar 1992 bei
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der Post auf gegebenen  Ei nschrei bebriefen den
Kl &gern Ubermttelt.

Di e Kl dger haben am 28. Februar 1992 einen Begrin-
dungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmungen der
Arti kel 62 ff. des Sondergesetzes vorm 6. Januar
1989, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem
Schi edshof bezi ehen, gefiihrt.

| N RECHTLI CHER HI NSI CHT

Der angefochtene Artikel 2.34.1. von Abschnitt 34
- P.T.T. des Geset zes zur Anpassung des
al | genei nen Ausgabenplans fur das Haushaltsjahr
1991 erteilt den 111 genannten Personen den
Di enstgrad eines Postdirektors fiur die Zeit vom 1.
Januari 1979 bis zu dem Tag, der neben i hrem Nanen
j ewei | s angegeben i st.

Di e Kl ager beschweren sich daruber, dalR sie nicht
in die Liste der nanentlich aufgefidhrten Personen
auf genonmen worden sind, wahrend sie sich ihrer
Ansi cht nach in der gleichen Lage befi nden wirden.

Der zur Unterstitzung der Klage vorgebrachte

Kl agegr und | auft dar auf hi naus, dafd ei ne
Ver |l etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
vorliegen wir de, i ndem di e angef ocht enen

Best i nmungen ohne obj ektive und vernunftige
Rechtferti gung gew sse Personen beglnstigen wirden
und andere, in der gleichen Lage befindliche
Personen aufler Betracht |ielRen, und zwar unter
M RBachtung der Recht skraft mehrerer Ni chtig-
keitsurteil e des Staatsrates.
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In seinem Urteil Nr. 25.161 vom 26. Mirz 1985 hat
der Staatsrat Artikel 7 8 2 des koniglichen
Erl asses vom 14. Dezenber 1978 bezluglich der
hi erarchi schen diederung wund der Bef 6r der ung
ei ni ger Per sonal angehériger im Postdienst far
nichtig erklart.

Di eser konigliche ErlalR hob u.a. die Dienstgrade
eines Postdirektors 1. und 2. Klasse mt Wrkung
vom 1. Januar 1979 auf und fuhrte die Dienstgrade
eines Postdirektors (Dienstrang 25) und eines
Bereichsleiters (Dienstrang 24) ein. Artikel 7 8§ 2
bestimte, dalR Personal angehérige, die am 31.
Dezenmber 1978 den aufgehobenen Dienstgrad eines

Post di r ekt ors 2. Kl asse i nnehatt en, zum
Postdirektor A bzw. zum Bereichsleiter befodrdert
werden konnten - je nachdem ob es sich um

Verwal t er oder Nichtverwal ter handelte.

Di ese Besti mmung wurde im vorgenannten Urteil des

Staatsrates aufgrund der Erwagung, dall nicht
nachgewei sen i st, daR di e G i ederung in
"Verwalter” und "N chtverwalter” auf triftigen

Gr inden beruht, fdar nichtig erklart.

Den M nisterialerlalR vom 28. Novenber 1979, durch
den nehrere Postdirektoren 2. Klasse (Verwalter)
mt Wrkung vom 1. Januar 1979 zum Postdirektor A

bef 6rdert worden waren, hat der Staatsrat in
seinem Urteil Nr. 26.788 vom 26. Juni 1986 wegen
f ehl ender Recht sgrundl age i nf ol ge der

Ni chti gerkl arung des vorgenannten Artikels 7 8§ 2
des koniglichen Erlasses vom 14. Dezember 1978 von
Amt's wegen fiUr nichtig erklart.

In seinem Urteil Nr. 35.435 vom 10. Juli 1990 hat
der Staatsrat die Drittw derspruchsklagen gegen
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das vorgenannte Urteil Nr. 25.161 zurickgew esen
Di e gegen das Urteil Nr. 26.788 erhobenen Drittw -
derspruchskl agen wurden teilweise fur begrindet
erklart - namentlich was eine Anzahl franzdsisch-
sprachi ger Postdirektoren A betrifft - und im
Ubrigen ebenfalls in besagtem Urteil Nr. 35.435
zur iickgew esen.

Die Mnisterialerlasse vom 29. Januar 1991 zur
Ei nset zung (dersel ben Personen, die bereits durch
den vorgenannten M nisterialerlal3d vom 28. Novenber
1979 ernannt worden waren) in den Dienstgrad eines

Postdirektors A - mt Rickw rkung, was das Datum
der Di enst gradei nst uf ung betrifft - wur den
zundchst durch das Urteil des Staatsrates Nr.

37.144 vom 4. Juni 1991 einstweilig aufgehoben und
anschl i eRend durch das Urteil Nr. 38.295 vom 10.
Dezenmber 1991 fiar nichtig erklart, soweit diese
Erl asse den ernannten Bediensteten eine bessere
Di enst gradei nstufung einraunten als den Kkl agenden
Parteien vor dem Staatsrat und gegenwartigen
Kl &gern vor dem Hof .

Di e angefochtenen Bestimungen des vorgenannten
Gesetzes vom 24. Juli 1991 sind verabschiedet
worden und in Kraft getreten, wahrend der durch
vorgenanntes Urteil Nr. 38.295 vom 10. Dezenber
1991 entschi edene Rechtsstreit anhéangi g war.

Hervor zuheben sind folgende Entscheidungsgrinde
des besagten Urteils (SS. 9-10)

"3. 1. I n der Er wadgung, daR di e erste
i nterveni er ende Part ei ei nwendet, dafid der
Staatsrat nicht dafir zustéandig sei, Uber die
Ni chti gkei t skl age zu befinden; daR di es i hr
zuf ol ge auf j ene beanst andet en Er nennungen

zutreffe, die Gegenstand des zu 2.9. erwdhnten
Artikels 2.34.1. des Gesetzes vom 24. Juli 1991
sei en, der diese Ernennungen 'regularisiert';



3.1.1. I n der Erwagung, dal die Kl ager in Beant-
wortung dieser Einrede eine Darstellung des
ei gentlichen Gegenst ands der angef Uhrten
Geset zesbestimmung vermtteln; diese Bestinnung
"regularisiert’ ni cht di e darin genannt en
Er nennungen, sondern nur die Dienstgradei nstufung
der ernannten Bediensteten fiar die Zeit vom 1.

Januar 1979 bis zum Zeitpunkt der in ihrem
j ewei ligen Er nennungser| a3 bezei chnet en
Di enst gradei nstufung; 'wenn denzufol ge der Staats-
r at auf Ni chti gerkl arung der beanst andet en
Er nennungen erkennen wirde, so wirden diese
Geset zesbest i mmungen ei nfach fortbestehen, ... nur
waren sie gegenstandslos geworden ...'; dalR der
St aat sr at di esen Ausf Ghrungen der Kl ager
bei pflichtet; dall diese Ausflihrungen um SO
Uberzeugender sind, da sich der Gesetzesartikel
ni cht auf all e Ernennungen bezieht, sondern
lediglich auf j ene Er nennungen, di e kei ne
Rickwi r kung auf den 1. Januar 1979 hatten, und
uberdies nur insofern, als sie nicht di ese

Rickwi r kung haben; (...)".

Nach erfolgter Zurickweisung der besagten Un-
zust &ndi gkei t sei nrede hat der Staatsrat im vorge-
nannten Urteil Nr. 38.295 tatsachlich auf Nichti-
ger kl arung der Erl asse zur Ei nset zung von
Post di rekt oren 2. Klasse in den Gad eines
Postdirektors A erkannt - allerdings nur insofern,
als sie den ernannten Bediensteten eine bessere
Di enstrangei nstufung gewahren als R De Caster,
R. Piessens und W Debroux.

M t der angef ocht enen Best i nmung hat der
Geset zgeber ni cht in den vor dem Staatsrat
anhangi gen Rechtsstreit eingreifen wollen, was ihm
Ubrigens auch gar nicht zustehen wirde. Di e
Geset zesbesti mmuung bei nhal t et hi nsichtlich der

namentlich erwdhnten Personen lediglich eine
Di enst gr adei nst uf ung “far di e f ehl ende
Zwi schenzeit”, d.h. die zusatzliche Rickw rkung
far die Zeit zw schen dem 1. Januar 1979 und dem
Zeitpunkt, wo fur die Ernennungen durch M -

nisterialerlasse vom 29. Januar 1991 - unt er
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Anf ihrung von Artikel 10 des koniglichen Erlasses
vom 8. August 1983 beziglich der Auslibung eines
héheren Amtes in der Staatsverwaltung - bereits
ei ne ruckw rkende Dienstgradeinstufung eingeraunt
wor den war .

Di e angefochtene Bestimmung regelt die D enstgrad-
ei nstufung fir Personen, deren Ernennung ruckw r-
kend fur nichtig erklart worden ist, soweit den
ernannt en Bedi ensteten eine bessere Dienstgradein-
stufung gewdhrt worden war als den Kl &gern.

I nsofern ist die angefochtene Gesetzesbesti mmung
ni cht nur gegenstandsl os geworden; vielnmehr ist
davon auszugehen, dall sie nienmals einen Gegenstand
gehabt bzw. noch haben kann, und zwar bei

sonstiger M RBachtung der Rechtskraft, die den
"erga omes" geltenden Nichtigkeitsurteilen der
Verwal tungsabtei l ung des Staatsrates zu verlei hen
i st.

Der Hof stellt fest, dall Artikel 2.34.1. wvon
Abschnitt 34 - P.T.T. des Gesetzes vom 24. Juli
1991 zur Anpassung des allgeneinen Ausgabenpl ans
fuar das Haushaltsjahr 1991 in Anbetracht der
Recht skraft der Uteile des St aat sr at es,
i nsbesondere des Urteils Nr. 38.295 vom 10.
Dezenmber 1991, soweit den nanmentlich erwahnten
Personen ei ne bessere Di enstgradei nstufung gewahrt
wird als R De Caster, E. Piessens und W Debroux,
gegenst andsl os i st.

Unt er Bericksichtigung di eser Elenente ist der Hof
- beschrankte Kammer - der Ansicht, dalR ein
Unzul assigkeitsurteil zu verkinden ist, da die
angef ocht enen Bestimmungen als gegenstandslos zu
betrachten sind.



Ein auf Unzul assi gkei t der Ni chti gkei t skl age
| autendes Urteil fuhrt dazu, daB die zuséatzliche
Kl age auf ei nstwei |l i ge Auf hebung ebenfalls
zur ickzuwei sen i st.



AUS DI ESEN GRUNDEN :
DER HOF, beschrankte Kammrer,
einstim g entschei dend,

wei st die Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhe-
bung zurtck.

Ver kiindet in niederl andi scher, franzdsi scher und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
19. Marz 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



