SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 20/92 vom 12. Marz 1992
Geschaftsver zei chni snr. 382

URTEI L
| n Sachen: Kl age auf einstweilige Aufhebung von Artikel
31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991

bezuglich der Nationallotterie, erhoben von
Servais Grootjans

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern D. André, L. De Géve, L.P. Suetens, M
Mel chi or und P. Martens,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 30. Januar 1992, die dem Hof
mt am 31. Januar 1992 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief zugesandt wurde, hat Servai s
Grootjans, Direktor-Koordinationsleiter bei der
National lotterie, Klage auf einstweilige Aufhebung
von Artikel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991
bezuglich der National lotterie (Bel gi sches
Staatsblatt vom 31. Juli 1991) erhoben

Der Kl ager hat m t der sel ben Kl ageschri ft
ebenfalls Kl age auf Ni chti gerkl arung der
vor genannt en CGeset zesbesti nmung beantragt.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 3. Februar 1992 hat der antie-
rende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
besti mmt .

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Mar-
tens haben am 4. Februar 1992 geurteilt, daB es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 und 72
des organi si erenden Gesetzes gi bt.

Durch Anordnung vom 11. Februar 1992 hat der Hof
den Verhandl ungsterm n bezliglich der Klage auf
einstwei l i ge Auf hebung auf den 20. Februar 1992
f est geset zt.

Von dieser Anordnung wurden die klagende Partei
und die in Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes bezeichneten Behdrden mit am 13. Februar
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen



in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 20. Februar 1992

i st der Kl ager S. Grootjans personlich
er schi enen,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens
und P. Martens in niederl &ndi scher bzw.
franzosi scher Sprache Bericht erstattet,

- wur de der Kl &ger angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmngen der

Arti kel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNG

Arti kel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991 be-
stimm fol gendes:

"Die Akte, die dem Datum des Inkrafttretens dieses
Geset zes vor angehen und hi nsichtlich der
Angehorigen des Fuhrungskaders und des mt den
Geschéaften im Sinne des Gesetzes vom 6. Juli 1964
bezuglich der National lotterie beauftragten
Di enst personal s i rgendei nen verwal t ungs- oder
besol dungsmali gen Zustand ins Leben gerufen haben,
wer den bestatigt”.
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BEZUGLI CH DER KLAGE AUF EI NSTWEI LI GE AUFHEBUNG

- A -

Hi nsichtlich des Kl agegrunds

Der Kl ager nmacht im einzigen Klagegrund geltend,
dall die angefochtene Bestimung unter M Rachtung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung angenonmen
wor den sei

Der Kl ager, der zur Zei t Di r ekt or -
Koordi nationsleiter bei der Nationallotterie sei,
habe beim Staatsrat vier Nichtigkeitsklagen gegen
verschi edene Verwal tungsakte 1in bezug auf die
Festl egung des verwal tungs- und besol dungsmafi gen
Zust andes der | ei t enden Beant en bei der
Nati onal lotterie, auf di e Fest | egung der
Sprachkader und auf nehrere konkrete Ernennungen
in Spitzenfunktionen bei der Nationallotterie, die
den Kl ager um Bef 6rderungschancen gebracht hatten,
er hoben.

Besagt e Ni chti gkei t skl agen sei en - der
Kl ageschrift zufolge - beziehungsweise am 22.
Dezenmber 1980, am 10. Januar 1983, am 20. Dezenber
1983 und am 20. Dezenber 1986 erhoben worden.

In der ersten Rechtssache sei der Bericht des
referierenden Auditors am 13. April 1988 von der
7. Kammer bei der Kanzlei hinterlegt worden.

In der zweiten, dritten und vierten Rechtssache
sei der Bericht des referierenden Auditors am 14.
Juli 1988 von der 4. Ferienkanmmer bei der Kanzl ei
hi nterl egt worden.
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Bis jetzt sei noch kein Datum des Aufrufes der
Recht ssachen festgesetzt und somt noch Kkein
Uteil verkundet worden.

Der Kl ager wei st darauf hin, dall er den Staatsrat
mehr mal s gedrangt habe, rasch dber die ihn betref-
fenden Streitféalle zu befinden, zumal er am 30.
November 1992 das Pensionsalter erreiche und die
W eder gut mrachung des ihm zugefigten Nachteils
denzufol ge i mer nmehr beeintrachtigt werde.

Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung hatten - so
der Klager - eine allgeneine Tragweite. Si e
bezweckt en den Schutz der Verfassungsvorschriften
der d eichheit und Nichtdi skrim nierung der Rechte
und Frei heiten der bel gi schen Recht ssubj ekt e.

Artikel 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten
Gesetze Uber den Staatsrat fiahre fiur alle Burger
und somt auch fur den Klager ein Rechtsmttel
bei m Staatsrat gegen Handl ungen der voll zi ehenden
Gewal t ei n. Auf diese Wise erhielten die
bel gi schen Recht ssubj ekt e wesent | i che und
angemessene gerichtliche Garanti en.

Di e klagende Partei nmeint, eine der Absichten von
Artikel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991
bezuglich der National lotterie best ehe
ausdr ucklich darin, den St aat sr at daran zu
hi ndern, Uuber die eventuelle Regelw drigkeit wvon
Akt en, die der Klager anfechte, zu befinden.

Auf diese Weise habe der Gesetzgeber dem Kl ager
eine wesentliche gerichtliche Garantie genomen,
di e auBerst generell allen Rechtssubjekten gewahrt
wer de.
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Der Kl ager misse dadurch ei ne Behandl ungsungl ei ch-
heit hinnehnmen, die durch gar Kkeine objektiven
Grinde gerechtfertigt werden koénne.

Di e Bestimmungen von Artikel 31 81 des GCesetzes
vom 22. Juli 1991 beziglich der Nationallotterie
bei nhalteten denezufolge insofern, als sie das
nor mal e Funkti oni eren des St aat sr at es
ver hi ndert en, ei ne Ver | et zung des
d ei chhei tsgrundsat zes, der den Artikeln 6 und
6bi s der Verfassung zugrunde |i ege.

Hi nsichtlich des schwerlich w edergutzunachenden,
ernst haften Nachteils

Der Kl ager weist darauf hin, dalB er durch die
angefocht enen Besti mmungen "jede Miglichkeit der
W eder herstellung seiner Rechte verliert, die ihm
die von i hm beim Staatsrat eingeleiteten Verfahren
bi eten", und daB eine Nichtigerklarung durch den
Schi edshof auf jeden Fall dazu fdhren wirde, dald
die Verfahren vor dem Staatsrat w eder aufgenommen
wer den konnt en.

Die Klage auf einstweilige Aufhebung - und daher
der Grund, weshalb der Klager neint, daR die
Anwendung des angefochtenen Gesetzes ihm einen
schwerlich wi eder gut zumachenden, ernst haften
Nachteil zuflige - |l|asse sich nach Ansicht des
Kl &gers durch die Erwagung rechtfertigen, daR die
Lauf bahn des Klagers, w e bereits angefihrt, am
30. Novenber 1992 zu Ende gehen werde und er also
ein Interesse daran habe, daR das Verfahren vor
dem Staat srat SO bald we noglich  w eder
auf gegri ffen werde.

Je nadher Dbesagter Zeitpunkt heranricke, desto
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schwi eriger werde es nach Ansicht des KIlagers
sein, den ernsthaften Nachteil w edergutzumachen,
den er durch die Akte, die er vor dem Staatsrat
anfechten wolle, erlitten habe.

Der Kl ager weist darauf hin, dalR er bis zum
| et zt en Augenblick gehofft habe, daR der Staatsrat
von der durch Artikel 26 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uber den Schi edshof gebot enen
Mogl i chkeit Gebrauch machen wirde, den Hof zu
ersuchen, in einer prajudiziellen Entscheidung
Uber die Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung durch die vom Kléager angefochtene
Geset zesnorm zu befinden. Deshalb habe er bis zum
31. Januar d.J. gewartet, um seine Klage auf
Ni chtigerklarung und einstweilige Aufhebung zu
er heben.

- B -

Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsat zl i che
Vor ausset zungen zu erfallen, dam t auf
ei nstwei | i ge Auf hebung erkannt werden kann:

1e D e vor gebracht en Kl agegr tinde nissen
ernst haft sein.

2° Di e unmttel bare Dur chf Ghrung der
angefocht enen Vorschrift mul3 einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei |
verursachen koénnen.

Da beide Bedingungen kurulativ sind, fdhrt die
Feststellung, dalR eine von diesen Bedingungen
nicht erfdallt ist, zur Zurickwei sung der Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung.
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Zur Beurteilung der zweiten vorgenannten Bedi ngung
schreibt Artikel 22 desselben Gesetzes vor, dald
di e Klageschrift eine Darstellung des Sachverhalts
enthalt, aus der hervorgehen soll, dall die un-
m ttel bare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm
ei nen schwerlich w edergutzunmachenden, ernsthaften
Nachteil verursachen kann.

Bezuglich der ernst haft en Beschaf f enhei t des
Kl agegr unds

Die im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 verwendete
Term nol ogie fuhrt zu der Annahnme, dalR ein Klage-
grund nur dann als ernsthaft im Sinne des Gesetzes
angesehen werden kann, wenn er ni cht nur
of fensichtlich nicht unbegrindet im Sinne von
Artikel 72 ist, sondern auch nach einer ersten
Priufung der in diesem Stand des Verfahrens dem Hof
zur Verfigung stehenden El enmente begrindet zu sein
schei nt .

Der Kl ager nmacht geltend, dal die angefochtene Be-
stimmng eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung beinhalte, weil diese Bestinmmung
zur  Fol ge habe, dal er ohne objektive und
angenmessene Rechtfertigung um eine wesentliche
gerichtliche Garantie gebracht werde, die Artikel
14 der koordinierten Cesetze Uber den Staatsrat
generell allen Rechtssubjekten gewahre.

Der vom Kl ager beanstandete Behandl ungsunt erschi ed
i st ni cht ausdricklich in der angef ocht enen
Besti nmung enthalten, aber er stellt imrerhin
i hren wirklichen Gegenstand dar.

Das Geset z vom 22. Jul i 1991 hat di e
Nati onal |l otterie in ei ne of fentlich-rechtliche
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Anstalt ungewandelt, die in Kategorie C im Sinne
des Gesetzes vom 16. Mirz 1954 beziglich der
Kontrolle (ber gew sse geneinnitzige Anstalten
ei ngestuft ist, und dabei auch den Personal kader
neu strukturiert.

Aus einer Erklarung, die der Staatssekretar far
Finanzen bei den Arbeiten des Senatsausschusses
fUr Finanzen abgegeben hat, geht hervor - und dies
wird in der Klageschrift vor dem Hof bestatigt -,
dall beim Staatsrat diese "Streitigkeiten aus der
Ver gangenhei t ™" anhangi g sind, die sich auf
Ver wal t ungsakt e bezi ehen, durch wel che
Per sonal angehérige der Nationallotterie unter der
Regelung des friuheren Gesetzes ernannt bzw.
bef 6rdert wurden (Drucks., Senat, 1990-1991, Nr.
1296-2, S. 76). Dazu gehdoren die vom Kl ager
er hobenen Kl agen.

In der Meinung, dal es angebracht sei, "die zu
grindende Anstalt von allen Streitigkeiten zu
entl asten, die sich aus Akten ergeben koénnen, die
dem Tag des Inkrafttretens des GCesetzesentwurfs
vorangehen wund sich auf den verwaltungs- und
besol dungsmali gen Zust and des | ei tenden und
anderen Personals der mt den Geschéaften der
Nationallotterie unter der Regelung des GCesetzes
vom 6. Jul i 1964 beauftragten Di enststelle
bezi ehen" (Drucks., Senat, 1990-1991, Nr. 1296-2,
S. 75), hat der Gesetzgeber die angefochtene
Geset zesbesti mmung erl assen. Diese Bestinmung hat
zur Fol ge, dall der Zustandigkeit des Staatsrats,
Uber die vom Kl ager erhobenen Klagen zu befinden,
Abbruch getan wrd, so dall der Klager den
Rechtsschutz verliert, der durch Artikel 14 der
koordi nierten Gesetze Uber den Staatsrat geboten
wird und in der Regel allen Rechtssubjekten ohne
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Unt er schi ed zust eht.

Nach einer ersten Prifung der Elenente, Uuber die
der Hof in diesem Stand des Verfahrens verfigt,

scheint fur den gemachten Unterschied, durch den
ein Grundrecht des Kl agers angetastet wird, indem
ihm eine wesent | i che gerichtliche Garanti e
genomren wird, und durch den der Zustandi gkeit der

Recht sprechungsorgane Abbruch getan wrd, Kkeine
obj ektive und angenmessene Recht fertigung
vor zul i egen.

Der vom Kl ager vorgebrachte Klagegrund ist somt
als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 1° des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 zu betrachten.

Beziuglich des schwerlich w edergutzunmachenden,

ernst haften Nachteils

| nf ol ge der angefochtenen Bestimmung sind die vom
Kl 4ger beim Staatsrat bestrittenen Verwal tungsakte
nunmehr Akte der geset zgebenden Gewal t. Der
Staatsrat wird sich also entweder fUr unzustandig
erkl aren oder aber den Hof fragen nissen, ob diese
Bestimmung mt den Artikeln 6 und 6bis der
Ver f assung verei nbar ist.

Im ersten Fall wird der Kl ager sein Recht
verlieren, vom St aat sr at dort anhangi ge
Streitigkeiten schlichten zu | assen.

Im zweiten Fall wird der Staatsrat in Anbetracht
der Verfahrensfristen nicht in der Lage sein, vor
dem 30. Novenber 1992 Uber die Klagen zu befi nden.
An dem Tag wird der Kl &ger aber das Pensionsalter
erreichen, weshalb seine Klage in Anbetracht der
herrschenden Recht sprechung des Staatsrates Gefahr
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| auft, in Ermangelung eines aktuellen Interesses
fUr unzul assig erklart zu werden.

B. 3. 3. In beiden F&allen besteht das Risiko, daR die
unm ttel bare Anwendung der angef ocht enen
Recht snorm dem Kl ager einen ernsthaften Nachteil
zuf tigen wir de, den ei ne eventuel |l e
Ni chtigerklarung nicht in entsprechender Wise
wi eder gut machen  koénnte; nur die einstweilige
Auf hebung dieser Rechtsnorm verhindert, dalR der
Nachteil irreparabel w rd.

AUS DI ESEN GRUNDEN

ent schei det

DER HOF:

Artikel 31 81 des Gesetzes vom 22. Juli 1991 beziglich der

Nationallotterie wird einstweilig aufgehoben.

Ver kindet in niederl andi scher, franzdsi scher und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uuber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
12. Marz 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



