SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 17/92 vom 12. Marz 1992
Geschaftsver zei chni snr. 287

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung von Artikel 10 des
Dekrets der Franzdsi schen Geneinschaft vom
24. Dezenber 1990 zur Anpassung des
Haushal t spl ans der Franzdsi schen Genei nschaft
fur das Haushaltsjahr 1990 - Ausgaben far
Unterricht, Forschung und Bildung - und von
Artikel 34 des Dekrets der Franzo6sischen
Genei nschaft vom 24. Dezenber 1990 udber den
Haushal t spl an der Franzési schen Geneinschaft
fur das Haushaltsjahr 1991 - Ausgaben far
Unterricht, For schung, Schul - und
Uni versi t at sgebaude, Bildung sowi e kulturelle
Ausgaben, erhoben von der Universitat der
Franzosi schen Geneinschaft in Mns und von
Herrn Yves Van Haver beke

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva
und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts, L. De Geve, H.
Boel und L. Francgois,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 11. Juni 1991, die dem Hof
mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief zugesandt wurde und am 13. Juni
1991 bei der Kanzl ei eingegangen ist, beantragen
die Universitat der Franzosischen Geneinschaft in
Mons, vertreten durch ihren Rektor Herrn Yves Van
Haver beke, Vorsitzenden des Verwal tungsrates, han-
del nd in sei ner Ei genschaft al s
Ver nbgensverwal ter, Place du Parc 20 in 7000 Mons,
Herr Yves Van Haver beke, ordentlicher Professor an
der Universitat der Franzdsi schen CGeneinschaft in
Mons, Place du Parc 20 in 7000 Mons,

die Nichtigerklarung von Artikel 10 des Dekrets
der Franzodsi schen GCeneinschaft vom 24. Dezenber
1990 (Belgisches Staatsblatt vom 19. Mirz 1991)
zur Anpassung des Haushal t spl ans der Franzdési schen
Genei nschaft fidr das Haushaltsjahr 1990 - Ausgaben

far Unterricht, Forschung und Bildung - wund von
Artikel 34 des Dekrets der Franzdsi schen
Genei nschaft vom 24. Dezenber 1990 (Belgisches
St aat sbl at't vom 4. Apri | 1991) uber den

Haushal t spl an der Franzési schen Geneinschaft far
das Haushal tsjahr 1991 - Ausgaben fir Unterricht,
Forschung, Schul- und Universitatsgebaude, Bil dung
sow e kulturell e Ausgaben.

VERFAHREN

Durch  Anordnung vom 13. Juni 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den

Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Am 19. Juni 1991 haben die referierenden Richter
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J. Wathelet und L. De G eéeve geurteilt, dal es im
vorliegenden Fall keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes
gi bt.

Gemal3 Artikel 76 des vorgenannten organi sierenden
Gesetzes wurde die Klage mt am 26. Juni 1991 bei
der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen, die am
27. Juni und 1. Juli 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten GCesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte i m
Bel gi schen Staatsblatt vom 26. Juni 1991.

Ein Schriftsatz wurde jeweils fristgerecht einge-
rei cht von der Exekutive der Franzdsischen Genein-
schaft, Avenue des Arts 19 AD in 1040 Brussel, der
FI &m schen Exekutive, Rue Joseph Il 30 in 1040
Brissel, der Freien Universitat Briussel, mt Sitz
Avenue F.D. Roosevelt 50 in 1050 Brussel, und der
Kat hol i schen Universitat Loéwen, mt Sitz Place de
| *Université 1 in 1348 Neul dwen.

Die Klager und die Katholische Universitat Loéwen
haben jeweils fristgerecht ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 21. Novenber 1991 hat der Hof
die fur die Urteilsféallung festgelegte Frist bis
zum 11. Juni 1992 verl angert.

Der Rechtsanwalt der Klager hat mt Brief vom 17

Dezenmber 1991 dem Hof die beglaubigte Abschrift
ei nes Auszugs aus dem Pr ot okol | der
Verwal t ungsr at ssitzung der Uni versi t at Mons-
Hennegau vom 10. Dezenber 1991, in der die
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Kl ager icknahme beschl ossen wurde, zukomen | assen
und in densel ben Schreiben mtgeteilt, dall Herr
Yves Van Haverbveke, der in seinem personlichen
Namen handelt, "hiermt das gl eiche veranl aldt".

Durch Anordnung vom 8. Januar 1992 wurde der
Ri cht er H. Boel zum Mtglied der Beset zung
besti mt, um den ver hi nderten Ri cht er K
Bl anckaert zu ersetzen.

Durch Anordnung vom 8. Januar 1992 hat der Hof be-
schl ossen, dall die Rechtssache verhandl ungsreif
ist, um Uber die Klagericknahne zu befinden, und
die Sitzung auf den 5. Februar 1992 anberaunt.

Di ese Anordnung und die Klageriucknahmeurkunden
wurden den Parteien notifiziert, die ebenso we
ihre Rechtsanwalte Uber die Term nfestsetzung
informert wurden; dies erfolgte mt am 15. Januar
1992 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen,
die am 16., 17. und 21. Januar 1992 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden.

Mt Brief vom 24. Januar 1992 hat der Rechtsanwalt
der i nterveni erenden Part ei Kat hol i sche
Universitat Lowen mitgeteilt, dall diese soweit we
notig auf ihre Interventionsklage verzichtet.

In der Sitzung vom 5. Februar 1992

- er schi enen

RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
Exekutive der Franzdsi schen CGeneinschaft,

RA F. Bertinchanmps loco RA M Uyttendaele, in
Br issel zugel assen, fur die Freie Universitat
Br Ussel ,
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RA D. Lagasse, in Brussel zugel assen, fiur die
Kat hol i sche Universitat Lowen,

- haben die Richter J. Wathelet und L. De Greéeve
Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Bestinmmngen der
Arti kel 62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6.

Januar 1989, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof bezi ehen, gefuhrt.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Bezligli ch der Kl agericknahme

Arti kel 98 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schi edshof bestimmt in Absatz 1: "Der M -
nisterrat, die Exekutiven der Geneinschaften und
Regi onen und die Prasidenten der gesetzgebenden

Ver samml ungen kdénnen i hre Ni chti gkeit skl age
zuricknehnmen". Absatz 3 dieses Artikels enthalt
fol gende Besti mung: "Gegebenenfalls ordnet der

Hof die Ricknahme an, nachdem er die Parteien
angehort hat™.

Der vor genannt e Arti kel er wahnt unt er den
Personen, die ihre Klage zuricknehmen kdnnen,
nicht die natirlichen oder juristischen Personen,
auf die sich Artikel 2 2° des Sondergesetzes uber
den Schi edshof bezieht.
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Da aber das Klageriucknahmerecht eng mt dem
Ni chti gkei t skl agerecht verbunden i st, gi bt es
Anl a3 zur Annahne, dafid Arti kel 98 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 auf die in
Arti kel 2 2° desselben CGesetzes bezeichneten,
natidrlichen oder juristischen Personen sinngenial3e
Anwendung fi ndet.

Der Hof kann also eine von einer natiarlichen oder
juristischen Per son abgegebene
Kl ager icknahnmeer kl arung 1in Betracht ziehen und
Uber die ihr zu |l ei stende Fol ge entschei den.

I m vorliegenden Fall hindert den Hof nichts daran,
di e Kl agerucknahmen zu bew | |i gen.



AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF

bew | i gt die Klageriucknahmen.

Ver kindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
12. Marz 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



