SCHI EDSHOF
Uteil Nr.

16/ 92 vom 12. Marz 1992

Geschaftsver zei chni snr. 255

| n Sachen:

URTEI L

Kl age auf Nichtigerklarung von Artikel 6 des
Dekrets der Wallonischen Region vom 30. Apri

1990 "instituant une taxe sur |e déversenent
des eaux industrielles et donestiques"” (zur
Ei nf dhrung einer Abgabe fur die Einleitung

von industriellen und hauslichen Abwassern)

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva,

und den Richtern F. Debaedts, L. De G eéve, H Boel,
Francois und P. Martens,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet

nach Beratung fol gendes Urteil:

L



KLAGEGEGENSTAND

Mt einer Klageschrift, die mt am 21. Dezenber
1990 bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief
dem Hof zugesandt wur de, beant r agen di e
Ni chtigerklarung von Artikel 6 des Dekrets der
Wal | oni schen Region vom 30. April 1990 "instituant
une taxe sur |e déversenent des eaux industrielles
et domestiques” (zur Einfuhrung einer Abgabe fur
die Einleitung von industriellen und hauslichen

Abwasser n), veroffentlicht im Bel gi schen
Staatsblatt vom 30. Juni 1990:
Baroid Mnerals Inc., Gesellschaft anerikani schen

Rechts, mt GCesellschaftssitz in Bundesstaat Del a-
ware (USA), WI m ngton, West Tenth Street 100, und
mt bel gi scher Zwei gni ederl assung in 6220 Fl eurus,
Route de Mellet 171;

die Carriéres d Antoing AG mnmt GCesellschaftssitz
in 7640 Antoing, Rue du Coucou 8;

die Carrieres Dulliéere AG mt GCesellschaftssitz
in 6031 Monceau-sur-Sanbre, Rue du Cerisier 4-6;
die Carrieres et Fours a chaux Dunont-Wautier AG,
mt Gesellschaftssitz in 1342 Otignies-Neul 6wen,
Rue Charl es Dubois 28,;

die Carrieres Gauthier et Wncqgz AG mt GCesell-
schaftssitz in 7060 Soignies, Rue Grégoire Wncqz;
die Carriere du Hainaut AG mt GCesellschaftssitz
in 7060 Soignies, Rue de Cognebeau 245;

die Carrieres Lemay AG mt Gesellschaftssitz in
7500 Tournai, Vieux Chem n de Mons 12;

die Carrieres Thone AG mt Gesellschaftssitz in
5160 Profondeville (Lustin), Rue de Tailfer 14;

die Carrieres unies de porphyre AG mt GCesell-
schaftssitz in 1050 Brissel, Rue de Bell e-Vue 64;
die Cinenteries CB.R AG mt GCesellschaftssitz
in 1170 Waternmmel -Boitsfort, Chaussée de La Hul pe
185;
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die Cinments d Obourg AG mt Gesellschaftssitz in
7048 Obourg, Rue des Fabriques 2;

di e Conpagnie des cinments belges AG mt GCesell-
schaftssitz in 7530 Tournai (Gaurain-RanecroiXx),
Grand Route 260;

die Galex AG mt Gesellschaftssitz in 1381 Que-
nast, Rue du Faubourg 35;

die OCbourg Granulats AG mnmt Gesellschaftssitz in
7048 Obourg, Rue des Fabriques 2;

die Sablieres de Freyr GnbH, mt GCesellschaftssitz
in 6000 Charl eroi, Boulevard Pierre Mayence 19;

die Carriéres et Fours a chaux de la Meuse AG mt
Gesel | schaftssitz in 5210 Seilles, Rue du Chéateau
13A,

Dom zi | er wahl end in der Kanzl ei des
Recht sanwal tes J. Bourtenbourg, Rue de Suisse 24
in 1060 Brissel.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 24. Dezenber 1990 hat der
anti erende Vorsitzende genmdalR den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter L. Francois und H Boe
haben geurteilt, dal es keinen Anlal zur Anwendung
der Arti kel 71 ff. des vor genannt en
organi si erenden Cesetzes Uber den Hof gi bt.

Gemal3 Artikel 76 des organisierenden GCesetzes
wurde die Klage mt am 16. Januar 1991 bei der
Post auf gegebenen Einschrei bebriefen, die am 17.
und 18. Januar 1991 den jeweiligen Adressaten
zugestellt wurden, notifiziert.
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Der Richter P. Martens wurde durch Anordnung vom
16. Januar 1991 zum Mtglied der Beset zung
benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhestand getreten war wund Frau |. Pétry den
Vorsitz angetreten hatte.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 18. Januar 1991.

Di e Vereinigung ohne Gewi nnzweck "Fédération spor-
tive des pécheurs francophones de Bel gique", mnmt
Sitz Rue de Wnants 33 in Brissel, die Vereinigung
ohne Gewi nnzweck "Greenpeace Belgiunf, mt Sitz
Rue du Progres 317 in Brussel, Jean Servais,
| nhaber einer Fischereierlaubnis, wohnhaft Rue du
Pont 20 in Hamoir, der Berufsverband "Union des
pécheurs de |'Qurthe et de |'Anbleve", mt Sitz
Rue Meéan 231 in Grace-Hollogne, haben mt am 18.
Febr uar 1991 bei der Post auf gegebenem
Ei nschrei bebri ef ei nen genei nsanen
I nterventionsschriftsatz eingereicht.

Di e Wl lonische Regional exekutive, Rue de Fer 42
in 5000 Namur, hat mt am 4. Mirz 1991 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wur-
den Abschriften von diesen Schriftsadtzen mt am
13. MVEr Z 1991 bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 14. und 15. Mirz 1991
den jeweiligen Adressaten zugestellt wur den,
Ubermttelt.

Die klagenden Gesellschaften haben mt am 15.
Apri l 1991 bei der Post auf gegebenem
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Ei nschrei bebri ef ei nen Erwi derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Durch Anordnung vom 4. Dezenber 1991 hat der of
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und

die Sitzung auf den 9. Januar 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wirden die Parteien in

Kennt ni s geset zt di e ebenso w e i hre
Recht sanwal t e Uber di e Ter m nf est set zung
informert wurden; dies erfolgte mt am 5.
Dezenber 1991 bei der Post auf gegebenen

Ei nschrei bebriefen, die am 11. Dezenber 1991 den
Adressaten zugestellt wurden.

Durch Urkunde vom 18. Novenber 1991, die dem Hof
mt am 13. Dezenber 1991 bei der Post aufgegebenem

Ei nschrei bebri ef zugesandt wur de, ni mm di e
Carrieres et Fours a chaux de la Meuse AG - die
sechzehnt e kl agende Partei - ihre Klage zurilck.

Di ese Urkunde wurde den uUbrigen Parteien mt am
23. Dezenber 1991  Dbei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 24. und 30. Dezenber

1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden,

notifiziert.

Durch Anordnung vom 6. Januar 1992 wurde der Sit-
zungsterm n auf den 8. Januar 1992 verschoben.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Recht sanwalte mt am 6. Januar 1992 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 7. und 13.
Januar 1992 den jeweiligen Adressaten zugestellt
wurden, in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 8. Januar 1992



- er schi enen

RA J. Bourtenmbourg, in Brissel zugel assen,
fur die klagenden Parteien,

RA A. Lebrun, in Luttich zugelassen, fiur die
i nterveni erenden Parteien,

RA° M Verdussen loco P. Lanbert, in Brissel
zugel assen, far di e Wal | oni sche
Regi onal exekuti ve,

- haben die Richter L. Francois und H Boel in
franzosi scher bzw. niederl andi scher Sprache
Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnungen vom 22. Mai 1991 und 12.
Dezenmber 1991 hat der Hof die far di e
Uteilsfallung festgelegte Frist bis zum 21

Dezenmber 1991 bzw. 21. Juni 1992 verl angert.

Das Verfahren wurde gendal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden GCesetzes vom 6. Januar 1989, die
sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefihrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

1. All genei nes

Das Dekret vom 30. April 1990 fudhrt eine jahrliche
Abgabe fiur die Einleitung von Abwasser, m t
Ausnahme von Kuhl wasser, ein (Art. 2);
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abgabenpflichtig sind sowohl Privatpersonen als
auch Betriebe und Behorden, unter den im Dekret
f est gel egt en Bedi ngungen (Art. 3).

Arti kel 1 6° des Dekrets definiert die Einleitung
von Abwasser als "das Einleiten von Abwasser in

Gr undwasser oder in Ober f| &chenwasser durch
Kanal i si erung oder jegliches andere Mttel, mt
Ausnahne des nat irli chen Abf | i eBens des

Regenwassers".

Artikel 1 7° definiert Abwasser als kinstlich ver-
schnut ztes Wasser oder benutztes Wasser, ein-
schliel3lich Kiuhlwasser, kunstlich abflielRendes Re-
genwasser und \Wasser, das geklart wrd, um
abgeleitet zu werden.

Was das andere Abwasser als industrielles Abwasser
betrifft, bestimmt das Dekret, dall die Abgabe sich
nach dem Volunen abgeleiteten Wassers richtet
(Artt. 12 und 13).

Die Abgabe fir die Einleitung von industriellem
Abwasser richtet sich hingegen nach der Bel astung
des abgel eiteten Wasser s (Art. 4). Di e
angef ocht ene Best i nmung (Art. 6) | egt di e
Ermttlungswei se dieser Belastung fest; die Abgabe
wird auf 360 Franken (Art. 5) far jede auf diese
Wise ermttelte Belastungseinheit (Art. 10)
f est geset zt.

2. Di e angefochtene Besti mmung

Der angefochtene Arti kel 6 bestimt fol gendes:

"81. Die Belastung der abgeleiteten industriellen
Abwasser wird aufgrund fol gender Fornel errechnet:



Q MS oP

N= - (a + bTl -- + cT2 --)
q s op

In dieser Fornmel ist bzw. sind:

N di e Anzahl Bel astungsei nheiten;

Q das in Liter ausgedr ickte
Dur chschni ttsvol unen Abwasser , das der

Betrieb in vierundzwanzig Stunden im Laufe
des ar bei tsreichsten Mbonat s des Jahres
abl eitet;

M5 der durchschnittliche Schwebstoffgehalt des
Wassers, auf das Q sich bezieht;
OoP die durchschnittliche teil weise

Oxi di erbarkeit des Wassers, auf das Q sich
bezieht, nach zweistindiger Absetzzeit; sie
wird ab dem biochem schen Sauerstoffbedarf
(BSB) und dem chem schen Sauerstoffbedarf
(CSB) des dekanti erten Wassers anhand
fol gender Formel ermttelt:

2 BSB + CSB
OP = ----eama - - -
3
g und nms das Vol unmen und der Schwebst of fgehalt des
Wassers i st, auf das di e
Bel ast ungsei nheit sich bezieht;
op di e durchschnittliche teil weise
Oxi di erbarkeit des \Wassers, auf das die
Bel ast ungsei nheit sich bezieht, nach einem

zwei st indi gen statischen Absetzvorgang; sie
wird pauschal auf 70% der nach der oben
angef Uhrten For el besti mt en teil wei sen
Oxi di erbarkeit des nicht dekantierten Wassers
f est geset zt;

T1 der Koef fi zi ent der Behandl ung der i m
abgel eiteten Wasser enthal tenen Schwebst of f e;

T2 der Koef fi zi ent der Behandl ung der
organi schen  Stoffe, die das abgel eitete

Wasser nach einem zweistindigen statischen
Abset zvorgang enthalt;
a, b, ¢ die Koeffizienten, die der Verteilung der
Kl &r kosten entsprechen; ihre Sume ist
gleich 1.

82. Fur die Koeffizienten a, b, ¢, T1 und T2
gel ten fol gende Werte:

T1 und T2 = 1;

a = 0, 20;;
b = 0, 35;
c = 0, 45.

83. Die in 81 erwahnte Bel astungseinheit wird we
folgt definiert: 180 Liter Abwasser nmt einem
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Schwebst of fgehalt vom 500 ng pro Liter, einem bio-
chem schen Sauerstoffbedarf nach fuanf Tagen von
300 ng pr o Liter, ei nem chem schen
Sauer st of fbedarf von 750 ng pro Liter und einem
durch di e Kj el dahl sche Met hode besti mt en
Stickstoffgehalt von 55 ng pro Liter.

84. Die in 81 erwidhnten Durchschnittswerte sind

die taglichen Durchschnittswerte, die in der
Ei nl ei tungsgenehm gung des Abgabenpflichtigen
stehen, soweit diese welche angibt. Wenn die

Genehm gung nur Hoéchstwerte fiur die vorerwahnten
Paranmeter angibt, dann missen diese Hbochstwerte
benut zt werden. Der Abgabenpflichtige kann jedoch

in diesem Fall und wenn keine Genehn gung
vor handen ist, tatsachliche tagliche Durchschnitt-
swerte benutzen, die die von der Exekutive

zugel assene Kl areinrichtung auf seine Kosten
besti mm hat.

85. Wenn die Kjeldahl-Stickstoffkonzentration des
abgel eiteten Wassers 75 ng/| Ubersteigt, wird die
For nmel

oP or
-- durch die Formel -- ersetzt;
op ot

wobei OT gleich CSB + 4,57 NK i st
und ot gleich csb + 4,57 nk ist.

Der in 82 erwdhnte Koeffizient ¢ ist in diesem
Fall gleich O, 4.

86. Wenn die Verwaltung im abgeleiteten Wasser
das Vorhandensein von Substanzen feststellt, die
i hrer Meinung nach die Messung des BSB verfal schen
kénnten, kann sie bei der Ermttlung der Anzahl
Bel ast ungsei nheiten den Paranmeter BSB durch den
Par anet er

ersetzen.

87. Die eventuell en Ab&nderungen der Bestinmungen
der vorangehenden Paragraphen gelten erst ab dem
dar auf f ol genden Jahr" (Wortlaut der im Bel gi schen
St aat sbl att verdoffentlichten Ubersetzung).

3. Die durch Artikel 6 81 des angefochtenen De-
krets ei ngefihrte Fornel
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Di e "Bel astungsei nheit" hangt offensichtlich also
von dem Vol unmen abgel eiteten Wassers (Q g) und dem
Ver schrmut zungsgr ad des Wassers ab; di eser
Ver schrmut zungsgrad wird seinerseits aufgrund des
Schwebst of fgehaltes des Wassers (MS/ns), seiner
teil weisen Oxidierbarkeit (OP/op) und konstanter
Elenmente ermttelt.

Der Begrundungsschrift zum angefochtenen Dekret
zufolge entspricht die Belastungseinheit "einer
genauen Menge von Schwebstoffen, organischen und
anorgani schen Stoffen, die Sauerstoff aufnehnen,
und einer genauen Menge von Stickstoff in einem
besti mt en Wasser vol unen” (Uber set zung)
(Wal Il oni scher Regionalrat 152 (1989-1990), Nr. 1,
S. 8).

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich des Interesses der intervenierenden

Part ei en

St andpunkt der interveni erenden Parteien

Die erste intervenierende Partei stellt sich als
einen der zwei grofRten Fischerverbande Wall oni ens
vor, der laut seiner Satzung die materiellen und
inmateriellen Interessen der Sportfischer vertritt
und i nsbesondere die Wasserverschnut zung bekanpft.

Di ese Part ei i st der Ansi cht, dafid di e
Ni chtigerklarung des angefochtenen Dekrets zu
ei ner er hebl i chen Ver zdger ung der

Wasserreini gungspolitik fdhren wirde, zumal wegen
des fehlenden Abgabenaufkommens, das durch das
Dekret dafir bestimmt w rd.

Die zweite intervenierende Partei bringt ahnliche
Grinde vor; ihr Vereinigungszweck besteht sowohl
i mUmnel tschutz als auch im Schutz des Meeres.

Die dritte intervenierende Partei, |nhaber einer
Fi scherei erl aubnis, nmeint, sie werde in ihrem Fi-
schereirecht beei ntrachti gt, wenn kei ne

Ver besserung der Wasserqualitat eintrete.
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Die vierte intervenierende Partei bezweckt die
Wahrung der beruflichen Interessen der in ihr
vereinigten Fischer, die in einem Gebiet mt
starker Konzentration von Steinbrichen fischen.

Antwort der kl agenden Parteien

Der I nterventionsantrag der | et zt genannt en
i nterveni erenden Partei sei unzul dssig, weil sie
kei nen entsprechenden BeschlulR ihrer zustandi gen
Organe vorgel egt habe.

Di e i nterveni er ende Partei en W esen kei n
unmttel bares Interesse nach; die angefochtene
Bestinmmung treffe sie nicht unmttel bar, auch wenn
das Auf konmen der Abgabe fir die Verbesserung der
Wasserqual itat verwendet werde.

Der Vereinigungszweck der interveni erenden Rechts-
personen sei dermaBen unfassend und das |nteresse,
das der I nhaber einer Fischereierlaubnis am Schutz
der Wasserqualitat habe, so beschaffen, dall die
angef Uhrten Interessen sich nicht von jenen
I nt eressen unt er schi eden, wel che von al
denj eni gen geltend gemacht werden konnten, die an
der Wasserqualitéat interessiert seien, oder sogar
von all denjenigen, die an einem Meer wohnten, in
das ein durch die Wallonische Region strénmender
Fl ul minden wirde.

Artikel 87 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 erlaubt es einem jeden, der ein Interesse
nachwei st, einen Schriftsatz einzureichen, wenn
beim Hof eine Nichtigkeitsklage erhoben worden
i st.

Wenn eine Vereinigung ohne Gew nnzweck, die sich
auf ein kollektives Interesse beruft, Zugang zum
Hof haben will, I st es an erster Stelle
erforderlich, daR der Vereinigungszweck besonderer
Art ist und sich daher vom allgeneinen Interesse
unt er schei det; ferner, dafid di eser
Ver ei ni gungszweck wirklich erstrebt wird, was aus

den konkr et en Tati gkeiten der Ver ei ni gung
hervorgehen soll; dall die Vereinigung eine
dauerhafte Tatigkeit aufweist, sowohl in der

Ver gangenheit als auch in der Gegenwart; und dal
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sich das kollektive Interesse nicht auf di e
i ndi vi duel | en I nt eressen der M tglieder
beschr ankt .

Der Vereinigungszweck der ersten intervenierenden
Partei trifft mt der Whrung des all geneinen
I nteresses zusamen, soweit er darin besteht,
"all e MaBnahmen zu erwigen, die im Bereich der

Bi nnenfi scher ei hi nsichtlich des al | genmei nen
I nteresses der franzdsischsprachigen Geneinschaft
Belgiens zu ergreifen sind" (Ubersetzung); er
bl ei bt aber insofern spezifisch, als er auch darin
best eht , "die materi el |l en und immateriellen
I nteressen der Sportfischer zu vertreten und
i nsbesonder e di e Wasserver schrut zung zu
bekanpfen”. Die erste intervenierende Partei |egt
j edoch nicht dar, inwieweit aus ihren konkreten
Tati gkeiten her vor gehen sol |, daf i hr

Ver ei ni gungszweck tatsachlich erstrebt wird. Die
I ntervention ist unzul &ssi g.

Der Vereinigungszweck der intervenierenden Parte
Gr eenpeace Bel gium VoG i st der Schutz und die Ver-
wal tung der Ummelt und der Natur, und insbesondere
der Schut z und/ oder di e Er hal t ung der
Meeresummel t, wenn sie durch unmttel bares oder
mttel bares Eingreifen des Menschen bedroht w rd.
Di e Aktivitaten di eser Ver ei ni gung si nd
hi nrei chend bekannt, um nachzuweisen, dalR ihr
Ver ei ni gungszweck nach wie vor wrklich erstrebt
wird. Die Intervention ist zul assig.

Es zeigt sich nicht, auf welche Wise die dritte
interveni erende Partei durch die Entscheidung des
Hof es bezlglich der angefochtenen  Besti nmung
unm ttel bar getroffen wer den kénnt e. | hre
I ntervention ist unzul &ssi g.
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Die vierte intervenierende Partei ist ein aner-
kannt er Berufsverband. Kraft des Gesetzes vom 31.
Marz 1898 Uber die Berufsverbéande darf di e
Verei nigung "vor GCericht auftreten, als Klagerin

oder al s Bekl agt e, zur Vert ei di gung der
i ndi vi duel | en Recht e i hrer M tglieder al s
Tei | haber, unbeschadet des Recht es di eser
Mtglieder, unmttelbar aufzutreten, der Klage
bei zutreten oder im Laufe des Verfahrens zu

i nterveni eren".

Es zeigt sich allerdings nicht, auf welche Wise
die Mtglieder dieses Berufsverbandes durch die
Ent schei dung des Hofes beziglich der angefochtenen
Besti nmung unmttel bar getroffen werden kdnnten.
Die Intervention ist unzul assig.

Zur Haupt sache

Hi nsichtlich der Anwendbarkeit des Dekrets auf das
G ubenwasser

St andpunkt der kl agenden Part ei en

Di e klagenden Parteien betrieben Steinbriche. Der
St ei nbruchbetrieb fuhre zu einem zufalligen Zufl ul
von Gund-, OQverflachen- und Regenwasser, das
m nerali sche Schwebstoffe enthalten kénne. Dieses
Grubenwasser (eine Verbindung von Regen-, Abfl u3-
und Grundwasser) stelle fiur die Steinbriche eine
Bel ast ung dar. All erdi ngs:

"damt jeder Betrieb uberhaupt fortgesetzt werden
kann, mufR das Wasser aullerhalb des Steinbruchs
weggepunpt und anschli eBend abgel ei tet werden.

Kraft der Bestinmmungen des Artikels 6 81 des
Dekrets vom 7. Oktober 1985 lber den Schutz des
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Cberfl achenwassers gegen Verschnutzung und des
Artikels 2 des Erlasses der Exekutive vom 9. Mirz
1989 ist die Einleitung aullerhalb des Betriebs
genehm gungspflichtig, was nanentlich voraussetzt,
dall das abgeleitete Wasser nicht nmehr als 60 ny
Schwebstoffe pro Liter enthalt. Das Wsser nul}
al so gegebenenfalls vor der Einleitung gereinigt
wer den.

Das unter diesen Bedingungen abgeleitete Wsser
wird als "Abwasser"” betrachtet, dessen Einleitung
nach dem Dekret vom 7. Oktober 1985 genehm -
gungspflichtig und nach dem Dekret vom 30. April
1990 abgabenpflichtig ist.

St andpunkt der WAl |l oni schen Regi onal exekutive

Das G ubenwasser sei an sich kein Abwasser; es un-
terliege nur deshalb der Abgabe, weil es - mt Ab-
wasser verdunnt - kinstlich verschnutztes Wasser
im Sinne von Artikel 1 7° des Dekrets vom 30.
April 1990 werde.

Die Argunentation der klagenden Parteien gehe von

der angebl i chen Rei ni gungswi r kung di eses
Verfahrens aus; diese Behauptung kdnne aber nicht
aufrechterhalten werden, weil trotz der Abnahnme

des Anteils der Verschnutzungsstoffe die Menge
verschnut zt en Wassers zunehne.

Antwort der Kkl agenden Parteien

Bei m Betrieb eines Steinbruchs ergebe sich zwangs-
laufig ein zufalliger Zuflul3 von G und-, Oberfl a-
chen- und Regenwasser, das m neralische Schweb-
stoffe ent hal ten kdnne und zum Boden des
St ei nbruchs fliele.

Auf die Frage, ob das G ubenwasser unter das
Dekret fallt - wie die Exekutive behauptet - bzw
nur dann unter das Dekret féallt, wenn Abwasser in
Grubenwasser verdinnt wird, wird unter Bezugnahne
auf  Arti kel 1 7° des angefochtenen Dekrets
fol gendes geantwortet: G ubenwasser erweise sich
tatsachlich als "kinstlich verschmutztes Wsser",
wei | man kein zufallig in den Steinbruch
gefl ossenes Wasser aufzupunpen bré&uchte, wenn kein
St ei nbruchbetrieb vorhanden wire. Das am Stein-
bruchboden befindliche Regenwasser sei tatsachlich
"kinstlich abflielBendes Regenwasser”, weil, wenn
kein Steinbruch betrieben werden wirde, dieses
Wasser nicht infolge dieser Tatigkeit verschnutzt
war e.

Aus der kraft Artikel 6 81 des Dekrets vom 7.



A 2.3.2.

A 2.3.3.

B. 2.

15

Okt ober 1985 ins Leben gerufenen Regelung ergebe
sich, dalR das abgeleitete Wasser vorkomrendenfalls
vor der Einleitung gereinigt werden misse, weshalb
es als im Hnblick auf die Einleitung zu
rei ni gendes Wasser zu betrachten sei.

SchlieBBlich werde in Anbetracht der im Dekret ent-
hal t enen Begri f f sbesti mmungen di e These der
Exekutive, wonach der Dekretgeber nicht auf das
Grubenwasser habe abzielen wollen, durch gar keine
Argunent ati on unter st it zt .

Wenn der Hof dennoch feststellen wirde, dall das
ausgepunpte, zufallig zugefl ossene Wasser, das von
den Kkl agenden Parteien abgeleitet werde, nicht
durch das angefochtene Dekret er f aldt wer den
sollte, so wirde dies den klagenden Parteien in
di esem Punkt sel bstverstandlich Genugt uung
ver schaf f en.

Di e Vereinbarkeit der Rechtsnorm mt den Artikeln
6 und 6bis der Verfassung sei daher auf jeden Fall
im Hinblick auf anderes Wasser als G ubenwasser
und subsidiar im Hi nblick auf G ubenwasser, soweit
G ubenwasser al s Abwasser betracht et wer den
sollte, dessen Einleitung der Abgabe unterliegt,
zu prafen.

Die Exekutive irre sich, wenn sie behaupte, dal
die Betreiber von Steinbrichen ihr Abwasser
systemati sch in Grubenwasser verdinnen wirden, und
wenn sie behaupte, daB die klagenden Parteien sich
auf ei ne Reinigungswi rkung dieser Ver dinnung
berufen wirden. Das G ubenwasser werde namich
Uber unabhangi ge Leitungen aufgepunpt, geklart und
abgeleitet; wenn aulBerdem anderes Abwasser als
Grubenwasser in die Klarbecken eingeleitet werde,
sei die Reinigung nicht die Folge der blol3en
Ver dinnung, sondern vielnmehr des KIarverfahrens,
wobei sich die Schwebstoffe im Abwasser am Boden
des Kl arbeckens abset zt en.

SchlieBBlich sei zu benerken, dall die Kklagenden
Partei en keinen Einflul3 auf die G ubenwassernenge
und denrufol ge auf die Menge abgel eiteten Wassers
ausubt en.

Das Regen-, AbfluB- wund G undwasser bilden das
Grubenwasser, dessen Entfernung unentbehrlich ist
fur die Fortsetzung des Steinbruchbetriebs. Da es
sich um Wasser handelt, das verschnutzt werden
kann (i nsbesondere deshal b, wei | es mnerale
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Schwebst of fe enthalten kann) und nicht abzuleiten
ware, wenn kein Steinbruch betrieben werden wirde,

ergi bt sich aus dem vorgenannten Artikel 1 6 und

7° des Dekrets vom 30. April 1990, dalR es als
Abwasser zu betrachten ist, dessen Einleitung der
durch di eses Dekr et ei ngef ihrten Abgabe
unterliegt. Die H nweise in der zur Durchfihrung
des Dekrets von der Ver wal t ung erstellten
Erl auterung, die dem Erkl &arungsvordruck fur die
Abgabe auf die Einleitung industrieller Abwasser
beigefigt wird wund in der Sitzung hinterlegt
worden ist, koénnen keinen Vorrang vor dem Wortl aut
des Dekrets sel bst haben.

Hi nsichtlich des einzigen Nichtigkeitsklagegrunds

St andpunkt der Kkl agenden Parteien

Al's einzigen Klagegrund wrd die angebliche
Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
gel tend gemacht,

"indem die angefochtene Rechtsnorm die eine
Best euerung der Einleitung von industriellen
Abwadssern nach MalRRgabe der Belastung durch die
ei ngel eiteten Abwéisser einfihren und dadurch zur

Verringerung der Verschnutzung anregen will, eine
Unt er schei dung unt er denj eni gen, di e sol che
Abwasser einleiten, einfuhrt, indem eine Fornel
angewandt wrd, di e dazu fahrt, dafd di e

ent schei dende Besteuerungsgrundl age das Vol unen
der eingeleiteten Abwasser ist, und nicht deren
Bel ast ung,

i ndem di e Abgabenberechnungsfornel fur diejenigen,
die verschmutztes Wasser in das Oberfl achenwasser
bzw. in die Kanalisation einleiten, identisch ist,

wahr end ein Behandl ungsunt er schi ed unt er
denj enigen, die industrielle Abwasser einleiten,
nur insofern eingefuhrt werden darf, als das
Unt er schei dungskriterium fuar eine objektive und
vernunftige Rechtfertigung in Frage kommt; wahrend
der d eichheitsgrundsatz verletzt wird, wenn kein

vernunftiger Ver hal t ni smaldi gkei t szusammenhang
zZwWi schen den ei ngeset zt en Mtteln und den
Zi el set zungen, di e Ver schnut zer far di e

Wasserrei ni gungskosten auf komren zu | assen und sie
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zur  Verringerung der Verschmutzung anzuregen,
vorliegt,

wahr end im Hi nbl i ck auf di e verfol gten
Zi el setzungen di e auf dersel ben Fornmel basierende
Best euerung, die nur dem Vol umen eine ubernali ge
relative Bedeutung beim Bt, fdur diejenigen, die
Abwasser ins Oberfl ahenwasser einleiten und sich
der Bedi ngungen i hrer Ableitungen vergew ssern, im
Verhaltnis zu denjenigen, die nicht selbst fuar die
Kl &rung sorgen wollen und ihre Abwasser in die
Kanal i sati on ei nl eiten, ei ne Di skri m ni erung
ei nfahrt,

so dalR der deichheitsgrundsatz m RBachtet wird,

wenn derjenige, der reines Wasser - jedoch in
grofen Mengen - ableitet, im Verhdltnis zur
Bel ast ung vi el héher best euert wird, al s
derj eni ge, der weniger, aber verschnutztes Wasser
ableitet, und al s derj eni ge, der Abwasser

ableitet, ohne sie geklart zu haben".

Der Kl agegrund wird durch fol gende Erwagungen un-
terstitzt:

Di e For el zur Ber echnung der Abgabe  sei
eigentlich die Wedergabe der Fornel nach Artikel
2 des Mnisterialerlasses vom 15. Februar 1974,
der zur Durchfidhrung des Artikels 4 82 des
Gesetzes vom 26. Marz 1971 zum Schutz des
Cberfl achenwassers gegen Verschnmutzung den Wert
der Koef fi zi enten zur Konver si on in
Bel ast ungsei nheiten fiar die von Industrie- oder
anderen Betrieben stamenden Abwisser festl ege.

Di ese Fornel habe es erndglicht, den Beitrag zu

ermtteln, der von den Abwasser abl ei t enden
Betrieben zu leisten und dafldr bestimmt gewesen
sei, die Verwaltungs- und Betriebskosten der
Abwasserrei ni gungsgesel | schaften zu decken. Da
di ese Kost en m t dem Fakt or
"Wasser auf ber ei tungsmenge” zusamrenhi ngen, hénge
besagter Beitrag hauptséachlich von der WAassernenge
ab - ohne Ricksicht auf die im Wasser enthaltenen
Stoffe.

Auf einen Steinbruch angewandt, der jahrlich
1. 000. 000 nB Wasser ins Oberfl achenwasser einleite
(di ese Menge sei gewahl t wor den, um die
Extrapol ation  far die verschi edenen in der

Wal | oni schen Regi on gel egenen Steinbriche, deren
j ahrliche Einleitungsmengen zw schen 500.000 und
7.000.000 nB |agen, zu erleichtern), fuhre die
durch Artikel 6 des Dekrets eingefihrte Fornel zu
ei ner Umrel t bel ast ung ent sprechend ei ner
j ahrlichen Abgabe von
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- 1.623.160 BEF, bei Anwendung der Fornel auf
di e in der Ei nl ei tungsgenehm gung
vor gesehenen Hochstwerte (Art. 6 84 Satz 2
des angef ocht enen Dekrets);

- 1.453. 600 BEF, bei Anwendung der Fornel auf
di e tat sachli chen taglichen
Durchschnittswerte (die der Betreiber auf
seine Kosten festsetzen |assen koénne), wenn
er durch seine Beniihungen um zusatzliche
Kl &rung unterhal b der vor genannt en
Hochstwerte bl ei ben kdnne (Art. 6 84 Satz 3
des besagten Dekrets);

- 1.199. 800 BEF, falls (auch aufgrund der
Tageswerte) die Reinigung so perfekt sein
sollte, dalR keine Schwebstoffe und teilweise
Oxi di er barkeit mehr ubri gbl ei ben wirden.

Di eser erste Vergleich zeige, daB die perfekteste
Kl &rung nur zu einer Verm nderung der jahrlichen
Abgabe um | ediglich 253. 000 BEF f Uhren wirde.

Ein zweiter Vergleich bezieht sich auf einen Be-
trieb, der nicht ins Oberfl &chenwasser sondern in
di e Kanalisation eine geringere, dafir aber erheb-
lich starker verschnutze Wassernenge einleiten
wirde, im Hinblick auf deren Kl arung in einer
Kl &ranl age durch eine Klarungsanstalt. Die nach
dersel ben Fornel ermttelte jahrliche Abgabe wirde
in Anbetracht des hohen Verschnutzungsgrades des
Wassers - in dem von den klagenden Parteien
gegebenen Beispiel in Zahlen ungesetzt - 1.441.440
BEF betragen; sie kdnnte im vorgenannten Fall der
perfektesten Klarung auf 53.280 BEF reduziert
werden, wobei |jedes Beniihen des Betriebs, die
Ei nl eitung verschmutzender Stoffe zu beschranken,
durch eine erhebliche Abgabenverm nderung bel ohnt
wer den wir de.

Die vom Dekretgeber vorgenonmene Ubernahne der
beanst andet en Ber echnungsfornmel aus einer anderen
Regel ung, die andere Zielsetzungen verfol ge, fiuhre
dazu, dalR derjenige, der vollkonmmen reines Wasser

- jedoch in grofRen Mengen - ableiten wirde,
verhal tni smaRig nehr zu bezahlen héatte als ein
| ndustrieller, der weni ger Wasser - j edoch
unver gl ei chbar mehr verschnutzt - ableiten wirde.

Di ese Fornel diskrimniere diejenigen, die ihr Ab-
wasser ins Oberfl achenwasser einleiten wirden und
zur Erlangung ei ner entsprechenden Genehm gung das
Wasser auf 1ihre eigenen Kosten reinigen nif3ten,
gegentber denjenigen, die in die Kanalisation
abl ei ten wirden, wahrend |etztere das Wasser nicht
auf ihre eigenen Kosten zu reinigen brauchten,
nachdem di e Besti nmungen des Gesetzes vom 26. Mirz
1971, die diejenigen mt einer Abgabe belegten,
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di e i hr Abwasser zur Kl &rung durch ei ne
of fentliche Kl &r anl age i n di e Kanal i sati on
einleiten wirden, aufgehoben worden seien, so dald
di e Abgabe fur Einleitungen ins Oberflachenwasser
und in die Kanalisation auf die gleiche Wise
berechnet werde.

Somt sei die Abgabe, die dem Volunmen eine
Uber mai3i ge relative Bedeut ung bei messe,
di skrimnierend fur diejenigen, die Abwisser ins
Cberfl achenwasser einleiten und dafur sorgen

wir den, dall sie die Bedingungen fur di ese
Ei nl eitungen erfiullten, gegeniber denjenigen, die
mehr ver schnut zt en, wei | sie sich daf ar

ent schi eden hatten, nicht selbst far die KIarung
Zu sorgen.

St andpunkt der interveni erenden Part ei

Die von den Kklagenden Parteien vorgebrachten
Zahl enver gl ei che beruhten auf Angaben, die zwar
nicht wunrichtig, dafir aber so gewdhlt worden
sei en, dal sie die Folgen der durch die
angef ocht ene Best i mmung ei ngef dhrten For el
kinstlich extrem machten.

I m Gegensatz zu den Behauptungen der KI ager werde
die gleiche Abgabenfornel fur diejenigen, die ihr
Abwasser ins Oberflachenwasser einleiteten, und

di ej eni gen, di e es in di e Kanal i sati on
einleiteten, nur ober hal b ei ner besti nmt en
t heoreti schen Bel astungsschwell e angewandt, die
die klagenden Parteien in der Praxis nicht

errei chen wirden

Da die klagenden Parteien dem Dekret den Vorwurf
machten, es sei zu egalitar und habe seine Auswr-
kung nicht den besonderen Verhaltnissen der Stein-
brGiche angepal3t, kdénne man sich fragen, ob der Hof
daf Gir zustéandig sei, eine faktische Ungleichheit,
die von einer rechtlichen Ungleichheit herrdhre,
ri chtigzustellen.

Das Ziel des Dekrets bestehe nicht nur darin, die
Verursacher dazu anzuregen, zur Verhinderung der
Abgabenbel astung sel bst die von ihnen verursachte
Ver schrmut zung zu beschranken, oder sie Kl aranl agen

bauen zu |assen, sondern auch darin, uber
Ei nnahnen Zu ver f igen, di e far di e
Wasserrei ni gungspolitik besti mt sei en. Di e
mangel nde  Ver hal t ni smaRi gkei t des Dekrets sei
of f enbar al so ni cht erw esen. Di e

Wasserrei ni gungskosten hingen sowohl von der Art
der verschnutzenden Stoffe we auch von der
abgel eiteten Wassernmenge ab, auch wenn das Gew cht
des |etztgenannten Faktors in der durch die
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angef ocht ene Best i mmung ei ngef Uhrten For el
unver hal t ni smalRi g grol3 erschei nen kénne.

St andpunkt der Wl |l oni schen Regi onal exekutive

Zi el setzung und Tragweite des Dekrets werden in
Eri nnerung gerufen, wobei darauf hingew esen w rd,
dall die Gesetzgebungsabteilung keine Bedenken
gegen den angefochtenen Arti kel 6 geaullert habe.

Di e Rechtsprechung des Hofes beziglich der Verfas-
sungsvorschriften der G eichheit der Belgier sow e
des Di skrimnierungsverbotes wrd ebenfalls in
Eri nnerung gerufen, w e auch diejenige beziglich
der dem Gesetzgeber gewdhrten Ernessensfreiheit.
Daraus wrd konkludiert: "Es obliegt nur dem
Schi edshof zu prafen, ob die beanstandeten
steuerlichen bzw. steueréahnlichen MBnahnmen in
obj ektiver und verninftiger Wise gerechtfertigt
wer den kdnnen".

Das Hauptzi el des Dekrets - insbesondere hinsicht-
lich der industreiellen Abwasser - bestehe darin,
die Hohe der Abgabe mt den Kosten hinsichtlich
des Ver schrmut zungsgr ades, d. h. m t den
ver heerenden Folgen der Verschmutzung fiar die
Genei nschaft zu verbinden. Dazu verwende der
Dekret geber eine Fornel, in der ein quantitatives

und ein qual itatives Kriterium m t ei nander
kombi ni ert wirden.

Allerdings seien "die jeweiligen Folgen einer
gquantitativen Verm nderung und einer qualitativen
Ver besserung fiar die finanziellen Kosten der
Ver schrmut zung ni cht verhal t ni smaRi g i dentisch

Genauer gesagt, eine qualitative Verbesserung des
Abwassers hat keinerlei Ausw rkung auf das Vol unen
des auf zubereitenden Wassers, d.h. auf die zu Kkl a-
rende Wassernenge. Die Verm nderung der mt der
Wasserreinigung verbundenen finanziellen Kosten
i st al so sehr gering.

Ungekehr t verringert j ede quantitative
Ver mi nderung das Vol unmen des zu Kkl arenden Wassers
und fuhrt daher zu einer erheblichen Senkung der
finanziellen Lasten, die der Klarung inharent
si nd.

Sonst wirde nman die Betriebe dazu anspornen, die
verschnmut zenden Stoffe in einer grofRen Wassernenge
zZu verdinnen: je geri nger di e
Ver schrmut zungskonzentrati on, desto weniger hoch
di e Abgabe. So zu verfahren, ware natddrlich
si nnl os™.
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Es sei ni cht di skri m ni erend, di e
| ndustriebetri ebe, die ihr Abwasser in die
Kanal i sation einleiten, und diejenigen, die ihr
Abwasser ins Oberflachenwasser einleiten, gleich
zu behandel n. Di e finanziellen Kost en der
Einleitung in die Kanalisation seien zwar hoher
aber die Ummvelt |eide nmehr unter der Einleitung
ins Oberfl achenwasser, weil

- di e Menge abgel eiteten Wassers grofler und

- di eses Wasser nicht geklart sei.

Di e Unt er schei dung ZzwWi schen bei den
Ei nl ei tungsarten sei ni cht uber jede Kritik
er haben, weil viele Abwasserkanal e ohne Kl arung in
ei nen Wasser | auf niindet en.

Es sei ferner unrichtig, daR die Genehm gungen fur
die Einleitung ins Oberflachenwasser, auf die sich
das Dekret vom 7. Oktober 1985 "sur la protection
des eaux de surface contre la pollution” (Uber den
Schutz des Oberfl achenwassers gegen Verschmut zung)
bezi ehe, Bedi ngungen unterworfen seien, die die
| nhaber der Genehm gung zur Klarung auf ihre
ei genen Kosten verpflichten wirden. Besagt es
Dekret ernméchtige die zustéandi ge Behtrde |ediglich
dazu, die Erteilung dieser Genehm gungen von
Bedi ngungen zur Aufrecht er hal t ung der
Wasser qual i ta abhéngi g zu nachen.

Das Hauptziel des Dekrets sei finanzieller Art und

bestehe nicht - wie von den klagenden Parteien be-
hauptet - darin, jene Betriebe zu belohnen, die
| nvestitionen get ati gt hatten, um di e
Ver schmmut zung des abgel ei teten Wassers zu
verringern. Dies sei lediglich eine untergeordnete
Zi el setzung. Denkbar sei, dall zwei Betriebe eine
ent sprechende Abgabe zahlen wirden, wahrend der
ei ne Betrieb zwar st ar ker ver schnut zende

Tatigkeiten entfalte als der andere, aber die
Initiative ergriffen habe, hohe Betrage in ein
ei genes WAsserrei ni gungssystem zu investieren, so
dalR er davon befreit werde, eine viel hohere
Abgabe zu entrichten.

Das angefochtene Dekret entspreche der Enmpfehl ung
des Rates der Européaischen Geneinschaften vom 3.
Marz 1975 Uber die Kostenzurechnung und die Inter-
vention der o6ffentlichen Hand bei Umwel t schutzmal3-
nahmen (Antsblatt, 1975, Nr. 194), die eine Finan-
zierung mttels Abgaben vorschreibe, und zwar zu
f ol gendem Zweck

- ent weder den Umwel tverschnutzer an den Kosten
far kol l ektive MaBnahnen, so z.B. an den
Rei ni gungsausgaben zu beteiligen; dies sei
di e Unerteilungsfunktion, der das Dekret den
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Vor zug gegeben habe;

- oder dem Umwnel tverschnutzer einen Anreiz zu
bi eten, von sich aus die von ihm verursachte
Umrvel t ver schmut zung zu verringern; dies sei

di e Anr ei zf unkti on, di e im Dekret nur
akzessori sch Ubernomen worden sei, soweit
dazu bei get ragen wer de, di e von der

Genei nschaft zu tragenden finanziell en Kosten
der Umnel tver schrmut zung zu senken

Antwort der kl agenden Parteien

Hi nsichtlich der Argunentation der Wall onischen
Regl onal exekuti ve

Es werde nicht bestritten, daR das Dekret die
Anwendung des Verursacherprinzips bezwecke, das

seinerseits zum Zweck habe, di e
Umrvel t ver schmut zung  zu  verringern, i ndem ein
Anreiz zur Reinigung geboten und Mttel zur
Fi nanzi erung der Reinigung freigemacht wirden. Im
Hi nbl i ck auf di ese Zi el set zung sei di e

angef ocht ene Rechtsnorm zu beurteil en.

Die Unterscheidung zw schen Einleitungen in die
Kanal i sati on und Ei nl ei tungen in das
Cberfl achenwasser sei unter Beriucksichtigung der
durch das Dekret vom 7. Oktober 1985 organisierten
Genehm gungsregel ung far Abwassereinl eitungen zu
beurteil en. Diese Regelung unterscheide einerseits
die Einleitungen, die kraft des Dekrets von Rechts
wegen abgabenpflichtig seien, und diejenigen, far

die die Genehm gungsregel ung nur bei ei ner
ent sprechenden Entschei dung der Regi onal exekutive
anwendbar sei, und andererseits die Einleitungen

in das gewdhnliche COberflachenwasser und die
Ei nleitungen in die offentliche Kanalisation, die
vi el weni ger strengen Bedi ngungen unterworfen
sei en.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret gehe
hervor, dall der Dekretgeber hinsichtlich der
Abgabe nicht die fir die Genehm gungen von i hmins
Leben gerufene Unterscheidung habe (Ubernehnmen
wol I en. Er habe im Gegenteil in einer ersten Phase
kei ne Unterscheidung zw schen den Industriellen,
die Abwasser in die Kanalisation einleiten, und
denj enigen, die Abwasser ins Oberflachenwasser
einleiten, schaffen wollen, wobei die Abgabe sich
nach den Einleitungen richte; in einer zweiten
Phase habe er errei chen wol | en, dafid di e
"Ver schmut zungsfrei heit™ imrer nmehr koste.

Eben weil die Abgabe als proportional zu den ver-
schnmut zenden Einleitungen gelte, sei kein Unter-
schi ed zwi schen denjeni gen, die Abwasser ins Ober-
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fl achenwasser ei nl eiten, und denj eni gen, di e
Abwasser in die Kanalisation einleiten, eingeflhrt
wor den.

Es werde nicht bestritten, dal die durch die ange-

focht ene Best i nmung verwendet e For el zur
Ermttlung der Bel ast ungsei nhei t durch den
M nisterialerlald vom 15. Febr uar 1974 zur

Dur chf Ghrung von Arti kel 4 82 des Gesetzes vom 26.
Marz 1971 uUber den Schutz des Oberfl &chenwassers
zur Ermttlung des Beitrags der Betriebe zu den
Ver wal t ungs- und Betri ebskost en der
Wasserrei ni gungsgesel | schaften festgel egt worden
sei . Dadur ch bekomre das Kriterium der
abgel eiteten Wassernmenge ein UbermaRi ges Gew cht,
wei | es mt ei nem konstanten Faktor (0,2
ver bunden werde, der nicht reprasentativ far die
Wasserverschmut zung sei; die Abgabe werde hoch
sein, wenn das Wasservolumen grof3 sei, auch bei
ei nem ni edri gen Verschmnut zungsgr ad.

Dadurch wirden diejenigen, die die Umnvelt weniger
verschnmut zten (weil sie MaBnahnen zur Wasserreini -
gung getroffen héatten, bevor sie ihre Abwisser ins
Cberfl a&chenwasser einleiten durften) auf di e
gleiche Wise behandelt w e diejenigen, die die
Unvelt starker belasteten (weil sie sich dafdar
ent schi eden hat t en, kei ne
Wasserrei ni gungsmalBnahmen zu treffen).

Die Folgen der angefochtenen Bestinmung seien
unangenessen und stidnden in keinem Verhaltnis zum
erstrebten Zweck. Die klagenden Parteien, die
grofle Mengen wenig verschmutzten Wassers in das

Ober f| &chenwasser einleiteten, sei en nam i ch
gezwungen, eine Abgabe zu entrichten, deren Hbhe
unver hal tnismaRig und diskrimnierend sei, in

Anbetracht der Hohe der Abgabe, die diejenigen zu
entrichten hatten, die Kkleinere Mengen starker
ver schnut zt en Wassers in die Kanal i sati on
einleiteten. Das Aufkomen der von den Kkl agenden
Parteien entrichteten Abgabe nisse also fur die
Fi nanzi erung von MaRnahmen  zur Kl &rung des
verschnut zt en Wassers verwendet werden, das andere
abgeleitet hatten, die im Hinblick auf das Ziel
der Wasserreinigung viel glnsti ger behandel t
wir den.

Da die Wasserreinigungskosten vor der Einleitung
(ins Cberfl achenwasser) getragen worden seien und
die Kosten in keinem Zusamenhang mt der
zukinftigen Wasserreinigung stunden, kodnne der
Behauptung der Exekutive, wonach die qualitative
Ver besserung des Abwassers keine Ausw rkung auf
das Vol unen aufzubereitenden Wassers hatte, nicht
bei gepflichtet werden.
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I n di eser Hinsicht habe es wenig zu bedeuten, dal

- di e Bedingungen fiar die Einleitung in das
Cberfl achenwasser vom  Geset zgeber sel bst
ni cht zwi ngend auferlegt wirden, nachdem
nicht bestritten werde, dall die kraft des
Dekrets von 1985 festgel egten Bedi ngungen zur
Folge hatten, daB das wunmttelbar 1in das
Cberfl achenwasser eingeleitete Abwasser nur
weni g verschrut zt sei;

- die Abwasserkanadle sehr rasch in einen
Wasser| auf mindeten, ohne dall eine KIarung
des Abwassers erfolgt sei; das Aufkommen der
Abgabe misse eben fir Wasserkl &rungsmal3nahmen
ver wendet wer den, wodur ch das in di e
Kanal i sati on eingeleitete Abwasser
aufbereitet werden konne, ehe es in das
Cberfl achenwasser gerate.

Di e klagenden Parteien bestreiten folgendernalRen
die Art und Weise, wie die durch die angefochtene
Besti nmung eingefihrte Fornel die nur mt der
Wasser nenge zusammenhdngenden Kosten in Rechnung
gestellt werden:

"Es ver st eht si ch von sel bst, dafid di e
Bel ast ungsei nheit von zwei Paranetern abhangt -
einem quantitativen und einem qualitativen. Im
vorliegenden Fall aber wird der quantitative

Faktor (die Menge) nicht nur mt anderen fur die
Ver schrmut zung reprasentativen Faktoren sondern
auch mt einem festen Faktor (a = 0,20)
mul tipliziert.

Die Miltiplikation der Menge mnmt einem festen
Fakt or i st gerechtfertigt, wenn es sich um
Ei nl eitungen in die Kanalisation handelt, weil es
nam i ch keinem Zweifel unterliegt, daR die Kosten

bezuglich des Wassertransportes uber di e
Kanal i sati on und anschl i e3end bezuglich der
Kl &rung vor der Ei nl ei tung in das

Cberfl achenwasser ni cht nur vom qualitativen
Faktor (Verschnutzung), sondern auch an und far
si ch, d. h. unabhangig von der im Abwasser
ent hal t enen Ver schnut zung, vom guantitativen
Faktor (Wassernmenge) abhangen; so werden die
Kapazitat der Kanalisation und das Volunen der
Kl &r anl agen unt er anderem von der bl oRen
Wassernmenge und nicht nur von der Miltiplikation
von Menge und Verschnut zung abhangen.

Denmgegentber ist festzuhalten, daf, wenn das
Wasser in das Oberfl &chenwasser eingeleitet werden
kann, weil es schon gereinigt ist, es sinnlos ist,
far die Berechnung der Belastungseinheit das
Vol unmen mt einem festen Faktor zu multiplizieren,
der reprasentativ fuar die Kosten bezuglich der
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bl oBRen Wassernenge ist, weil der Betrieb diese
Kosten bereits vor der Einleitung Ubernomen hat
und das abgeleitete Wasser nicht nehr geklart
werden wird".

Man stelle dbrigens fest, dal das fl am sche Dekret
vom 21. Dezenmber 1990 (Artikel 35quater 81 2°)
kei nen sol chen festen Faktor vorgesehen habe, wenn
es sich um einen AnschlulR an das gewdhnliche
Oberfl &chenwasser oder an kunstliche ADbfl uRBkanal e
f Ur Regenwasser handel e.

Das von der Exekutive gewdhlte Beispiel scheine
denzufol ge zu zeigen, dall sie die Tragweite der

beanst andeten For nel ni cht richtig verstanden
habe, weil das Beispiel auf einer unrichtigen
Hypot hese beruhe:

"Es wi rd nanl i ch angenonmen, dafd bei der
Ei nl ei tung der "Ver schnmut zungsgr ad' - in
W rklichkeit |lese man: die Bel astungseinheit - in
bei den Betrieben gleich sei; die vorgenommene

Kl a&rung konnte zur Verringerung der Faktoren
fuhren, die reprasentativ fiar die Konzentration
der Verschnmutzung in der Formel nach Artikel 6
sind, aber die Berechnung der Bel astungsei nheit
ist nicht nur das Ergebnis des Volunens und der
Verschnmut zung, weil das Wasservolunen auch mt
ei nem festen, von der Verschnutzung unabhangi gen
Fakt or mul tipliziert w rd, auf die kel ne
Wasserrei ni gungsmalRnahme I rgendei ne Auswi r kung
haben kann. Bei der Einleitung kann der erste
Betrieb den zweiten Faktor der Fornmel (P, in der

Formel N - Anzahl Bel astungseinheiten - = -
Menge - x P - qualitativer Term -) so viele Mle
teilen als sein Volunmen héher ist:; dennoch kann er
nur auf einen Teil der Terne, aus denen dieser
Fakt or best eht ei nwi rken, i nshesonder e auf
di ej eni gen, di e reprasentativ far di e

Ver schnut zungskonzentration sind; er hat keinen
Ei nfluR auf den festen Faktor (a), den die Fornel
auferlegt und der konstant ist. Der Mengenfaktor
wird weiterhin nmultipliziert, unabhdngig von jeder
Ver schnut zung"

Das Bei spiel sei aullerdem insofern zu kritisieren,
als es von der Annahne ausgehe, dal3 die bei den Be-
triebe entweder in die Kanalisation oder in das
Ober fl &chenwasser Abwasser einleiteten, wahrend
di e kl agenden Partei en di e Di skrim ni erung
beanst andet en, di e darin best ehe, daB alle
Ei nl eitungen als Einleitungen in die Kanalisation
betrachtet wirden, wahrend dies nur dann der Fall
sei, wenn das eingeleitete \Wasser der mal3en
verschnut zt sei, dall es aullerhalb des Betriebs
gekl art werden nisse.
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Denmgegeniber zeigten die von den kl agenden
Partei en angegebenen Beispiele, dall die Einleitung
destillierten Wssers aullerdem die Entrichtung
ei ner hohen Abgabe mt sich bringen wirde. Ein
System wobei diejenigen, die fiur Reinigungskosten
auf kamen und eine grolBe Menge sehr geringfigig
ver schmut zt en Wassers abl ei t et en, far j ene
Umnel t ver schmut zer zahl ten, di e sich daf or
entschi eden hatten, keine KlarungsmafBnahmen zu
treffen, koénne im Ernst nicht als ein System
gegensei ti ger Bei standsl ei stung betrachtet werden.

Hi nsichtlich der Argunente der intervenierenden
Parteien

I n Anbetracht des Wasservol unens, das jahrlich von
den kl agenden Partei en abgeleitet werde, seien die
von ihnen gewdhlten Beispiele keineswegs artifi-
ziell.

Di e angefochtene Rechtsnorm sei gl eichermallen an-
wendbar auf Einleitungen ins Oberfl a&henwasser und
auf Einleitungen in die Kanalisation, und zwar
nicht nur jenseits einer bestimten theoretischen
Ver schnut zungsgr enze.

Die klagenden Parteien machten eine Verletzung
ei ner Rechtsregel geltend und begriffen nicht, dald
es sich nicht als selbstverstéandlich erweise, dald
der Hof zustandig sein solle, "eine faktische
Ungl ei chhei t, di e von ei ner rechtlichen
Ungl ei chheit herrihre, zu beseitigen".

Die klagenden Parteien Kklarten ihre Abwasser
sel bst. Sie begriffen daher nicht, dalR der Region
finanzielle Mttel verschaf ft wer den mifidt en,
nachdem es fur die Steinbriche nicht rentabel sei,
i hr Grubenwasser sel bst zu kl aren

Die klagenden Parteien werfen der angefochtenen
Besti nmung vor, eine gegen die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung verstofRRende Diskrimnierung ein-
zuf ihren, soweit die darin festgelegte Fornel fdur
die Ermttlung der Belastung, die die Hohe der
Abgabe besti mt wel che di ej eni gen, di e
i ndustrielle Abwisser ableiten, zu entrichten
haben, dem Volunen einen relativen Wert beim Rt,
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der im Verhéaltnis zu dem Weért, der dem
Ver schrmut zungsgr ad des ei ngel eiteten Wasser s
ei ngeraunt w rd, UbermidlRig erscheinen soll, so dal
| ndustrielle, die ins Qpberflachenwasser grolie
Mengen nicht oder 1leicht verschnutztes Abwasser
ei nl eiten, gegenlber denj eni gen di skrimniert

werden sollen, die ins Oberfl achenwasser oder in
di e Kanal i sati on Abwasser ei nl ei ten, dessen
Ver schrmut zungsgrad hoéher |iegt.

Nach der durch die angefochtene Bestimung einge-
fuhrten Fornmel ist die Anzahl Bel astungsei nheiten
N die Sume dreier Terne. Der erste dieser Terne
ist eine Funktion einer Zahl, die nur die
eingeleitete \Wassernmenge darstellt (Qdq). Der
zweite und der dritte Term sind gleichzeitig eine
Funkti on der besagten Menge eingeleiteten Wassers
bzw. des Gehaltes an Schwebstoffen in diesem
Wasser ( M5/ 1rs) und der ent sprechenden
Oxi di erbarkeit (OP/op) - Verschmutzungsindex fur
organi sche Stoffe. Jeder der drei Terme wird mt
ei nem Gew chtungskoeffizienten versehen: 20% (a)
far den ersten, 35% (b) fur den zweiten, 45% (c)
far den dritten. Die letzten zwei stellen den
Kostenteil, der sich auf die Entfernung der
schwebenden Best andteil e mttels mechani scher
Kl &rung bezieht, bzw. den Kostenteil der biologi-
schen Kl arung dar. Der erste ist auf di e
Berechnung der Fi xkosten der Wasserrei ni gung
zurtickzuf thren, die mt Transport und Speicherung

der Abwasser zusammenhangen. Die beanstandete
Formel wurde namlich voéllig dem Mnisterialerlal
vom 15. Febr uar 1974 ent nomren, der di e
Ermttlungswei se der Bei tr age far di e

Wasserrei ni gungsgesel | schaften sel bst far di e
Auf bereitung der eingeleiteten Abwisser festlegte,
und zwar in Anwendung der Artikel 15 und 21 83 des
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Gesetzes vom 26. Marz 1971 zum Schutz des Oberfl a-
chenwassers gegen Verschnut zung.

Cbwohl die von den Kl agern fiar diskrimnierend ge-
hal t ene Besti mmung sowohl die Menge eingeleiteten
Wassers al s auch den ent sprechenden
Ver schrmut zungsgrad berlcksichtigt, geht aus ihrer
Argunent ati on hervor, dall die gewahlte Fornel fuar
die Ermttlung der Zahl N (zu nmultiplizieren mt
360 BEF, damt die Hohe der Abgabe ermttelt
wird), nanmlich

Q MS oP
N=- (a+ bTl -- + cT2 --)
q s op

nicht bestritten wird, und zwar weder insofern,

als sie fur Einleitungen in die Kanalisation gilt,

noch dann, wenn sie sich auf die Einleitungen in
das Oberfl &chenwasser bezieht, fur den Teil von N
gl eich

Q VS oP
S (bTL -- + ¢cT2 --)
q s op

Die Fornmel wird nur insofern bestritten, als N
dar tiber hinaus, auch fir das ins Oberfl dachenwasser
eingeleitete Wasser, das El ement Q q,
multipliziert mt a, enthadlt. Die Argunentation
der klagenden Parteien |auft also darauf hinaus,
dal four Einleitungen ins Oberfl&chenwasser die
Formel unterschiedlich sein sollte und sich auf

Q VS oP

N=- (bTl -- + cT2 --)
q ms op

beschr dnken sol |l te.
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Mt anderen Worten: Der Teil der Abgabe, der nicht
ei ne Funktion der Menge verschnutzten Wassers son-
dern der Menge des unabhangi g von der
Verschrmut zung in Betracht gezogenen Wassers i st,
ware nicht gerechtfertigt fir die Einleitungen ins
Ober f| &chenwasser .

Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Bel gi er vor dem Geset z und des
Di skri m ni erungsverbots schlieRen nicht aus, dal
ein Behandl ungsunterschied zw schen bestimmten
Kat egorien von Personen eingefiuhrt wird, soweit es
fur das Unterscheidungskriterium eine objektive
und vernunftige Rechtfertigung gibt. Dieselben
Vorschriften st ehen andererseits der
d ei chbehandl ung von Kategorien von Personen
ent gegen, die sich in Situationen befinden, welche
im Hinblick auf die zur Beurteilung stehende
MaBRnahme grundverschi eden sind, wobei es fir eine
sol che A ei chbehandl ung kei ne obj ektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im
Hi nblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten
MaBnahme  sowi e  auf die Art der fraglichen
Grundsat ze zu beurteilen; der G eichheitsgrundsatz
ist verletzt, wenn feststeht, dall die eingesetzten
Mttel in kei nem vernunftigen
Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang zum erstrebten
Zweck stehen.

Die vom Dekretgeber erklarten Zielsetzungen des
Dekrets bestehen darin, im Hinblick auf die Finan-
zi erung der Wasserreinigungspolitik einerseits die
Umnnel t verschimut zer fiur die Kosten der Wasserreini-
gung aufkomren zu |assen (die Finanzierung "kann
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nur durch die Anwendung des Verursacherprinzips
erfolgen, das in einer fir einen besonderen
Ver wendungszweck bestimten Abgabe zum Ausdruck
gebracht wird") (Ubersetzung) und andererseits die
Betri ebe aufzufordern, di e Umnel t ni cht zu
verschmutzen und denrzufolge noétigenfalls selbst
Kl &rungsmalBnahmen durchzuf dhren (Dok. Wall oni scher
Regi onal r at 152 (1989-1990), al | genei ne
Begr indung, SS. 4 und 7, und Bericht, N. 4, S.
6) .

Der zweite und der dritte Term der beanstandeten
Fornmel sind eine Funktion des Volunmens und des
Ver schrmut zungsgrades des ins Oberfl &chenwasser
oder in die Kanalisation eingeleiteten Wssers.
Der Dekr et geber, der solche Terme bei der
Ermttlung der Bel ast ung des Abwasser s
ber ticksi chti gt, ergreift ei ne dem von i hm
erstrebten Zweck angenessene MaRRnahne. Wenn das
Wasser geklart werden nuf3, werden nanmich der
Ver schrmut zungsgrad und die Menge verschnutzten
Wassers kombiniert werden und eine finanzielle Be-
| astung darstel |l en; wenn das Wasser i ns
Cberfl achenwasser eingeleitet wird und al so nicht
far Klarung bestimmt ist, kann die aufgrund
dersel ben Elenente erfolgte Berechnung der Abgabe
den Betrieben einen Anreiz bieten, weniger oder
ni cht verschnutztes Wasser abzul eiten.

Der Term Qq, multipliziert mt a, tragt auch der
Wasser abfl uBmenge Rechnung, diesmal |jedoch ohne
Ber icksi chtigung der entsprechenden Qualitat. Er
stellte in der Regelung, der er entnonmen wurde,
di e Fixkosten der Wasserreinigung im Zusanmenhang
mt der Befo6rderung und Speicherung des Abwassers
dar. Di ese Regel ung teilte den
Wasserrei ni gungsgesel | schaften Finanzm ttel zu,
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die von Beitragen von Betrieben stammen, die ihr
Abwasser in eine oOffentliche Kanalisation oder in
ei nen Abwasser sanml er der
Wasserrei ni gungsgesel | schaft einleiteten; di e
beanst andete Fornmel ernbglichte die Berechnung
di eser Beitrage und galt per definitionem nicht
far Einleitungen ins Oberfl &chenwasser.

Di e Bericksichtigung der Fixkosten fir die Wasser-
rei ni gung i st zwar gerechtfertigt far
verschnut ztes oder unverschmutztes Abwasser, das
in einer Klaranlage aufbereitet werden muB3, aber
sie ist nicht gerechtfertigt fidr Abwasser, das,
nachdem es in das Oberflachenwasser eingeleitet
worden ist, weder zu Kl aranl agen befdrdert noch im
Hi nbl i ck auf Kl &arung gespeichert wird. Das El ement
"a" der beanstandeten Fornel findet genausowenig
eine Rechtfertigung in dem Beniihen, einen Anreiz
zur Wasserkl &rung zu bieten, weil es im Gegensatz
zu den anderen Elenenten wunabhdngig von der
Verschrmut zung ist. Dies gilt um so nehr, da
infolge der geltenden Regelung die genehm gten
Ei nl ei tungen ins Oberfl achenwasser nicht so stark
verschmut zen koénnen wi e diejenigen, die in die
Kanal i sati on vorgenomren werden dudrfen (konigli-
cher ErlalB vom 3. August 1976 zur all geneinen
Regel ung beziglich der Einleitungen von Abwasser
in das gewdhnliche Oberfl ahenwasser, in die
of fentliche Kanalisation und in die kunstlichen
Regenwasser abf| sse, Artt. 7 und 19).

Der Umstand, dall die Abgabe fiur die Schaffung von
Finanzmtteln bestimt ist, rechtfertigt nicht

i hre Ber echnungswei se, da si e nach ei ner
detaillierten For nmel in mehrere vonei nander
trennbare Variablen aufgegliedert ist, die je

ei nem spezifischeren Zweck entsprechen als der
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Schaf fung von Finanzmtteln, weil sie als ein
El ement der Belastung dargestellt wrd, nach der
| aut der Bestimmung von Artikel 4 des Dekrets die
Abgabe "sich richtet".

Der vom Dekretgeber verfol gte Zweck erlaubt es ihm
nicht, ohne Rechtfertigung Industriebetriebe ein
und dersel ben Regelung zu unterwerfen, zw schen
denen jener wesentliche Unterschied hinsichtlich
der zur Beurteilung stehenden MaRBnahme existiert,
der darin besteht, dalR sie ihre Abwisser ins
Ober f| &chenwasser bzw. i n die Kanal i sati on
ei nleiten.

Der einzige Klagegrund ist insofern begrindet, als
di e beanstandete Fornel das Element Qq, nultipli-
Ziert m t a, far Ei nl ei tungen i ns
Ober fl &chenwasser ent halt.

Hi nsichtlich der wei t eren, in der Kl age
vor gebracht en Beschwerden

Di e klagenden Parteien bringen aullerdem nehrere
weitere Beschwerden vor, erklaren aber fol gendes:
"Es unterliegt kei nem Zwei f el , daf di e
Kl ageschri ft einzig und allein di e
Ni chtigerkl arung von Artikel 6 des Dekrets vom 30.
April 1990 bezweckt .

Es ist selbstverstandlich nicht deshalb, weil die
kl agenden Parteien bei der Erl auterung des fragli-
chen Dekrets geneint haben, die Aufnmerksankeit auf
weitere Unhaltbarkeiten |enken zu missen, als
di ej enigen, die im Klagegrund beanstandet werden,
dall der Hi nweis auf solche Unhaltbarkeiten fur die
Formul i erung ei nes Ni chti gkei t skl agegrundes
anzusehen ware".
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Es erubrigt sich, Beschwerden zu prifen, die nicht
mt dem einzigen Klagegrund, auf dem die Nichtig-
kei t skl age beruht, zusammenhangen.

AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

bew I ligt die Klagerucknahme der |etzten klagenden Partei,
der Carriéres et Fours a chaux de |l a Meuse AG

erklart in der in Artikel 6 81 Absatz 1 des Dekrets der
Wal | oni schen Regi on vom 30. April 1990 "instituant une taxe
sur |l e déversenent des eaux usées i ndustrielles et
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donesti ques” (zur Einfuhrung einer Abgabe fiur die Einleitung
von industriellen und hauslichen Abwassern) enthaltenen
For nmel den Term "a +", sowei t er far in das
Cberfl achenwasser eingeleitete industrielle Abwisser gilt,
far nichtig;

wei st die Klage i mubrigen zuriick.

Ver kindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
12. Marz 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



