SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 15/92 vom 27. Februar 1992
Geschaftsver zei chnisnr. 376

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf einstweilige Aufhebung von Artikel
40 2° des GCesetzes vom 20. Juli 1991 uber
Haushal t sbesti mmungen, erhoben von der VoG
"Associ ati on des femes au foyer"

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva
und den Richtern J. Wathelet, D. André, L. de Géve, L.
Francoi s und H. Boel,

unter Assistenz des Kanzlers H Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt einer per Einschreiben vom 24. Januar 1992 an
den Hof gerichteten Klageschrift beantragt die VoG
"Association des femmes au foyer"”, mt Sitz in
1040 Brussel, Avenue Endore Pirnmez 49, handelnd
kraft eines Beschlusses ihres Verwaltungsrates vom
7. Januar 1992, die einstweilige Aufhebung von
Arti kel 40 2° des Gesetzes vom 20. Juli 1991 uber
Haushal t shesti mmungen (Bel gi sches Staatsblatt vom
01.08. 1991).

I n dersel ben Klageschrift wird auch die Nichtig-
erkl arung der vorgenannten Besti mmungen beantragt.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 27. Januar 1992 hat der antie-
rende Vorsitzende gemald den Artikeln 58 und 59 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 lber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
besti mt.

Durch Anordnung vom sel ben Tag wurde der Richter
L. De Geéve als Stellvertreter des verhinderten
Ri chters K. Bl anckaert bestimt.

Die referierenden Richter D. André und H. Boel
haben geurteilt, dal es im vorliegenden Fall
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vor genannt en Sonder geset zes (gi bt.

Durch Anordnung vom 28. Januar 1992 hat der Hof
den Ver handl ungsterm n beziglich der einstweiligen
Auf hebung auf den 5. Februar 1992 festgesetzt.
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Von dieser Anordnung wurden die klagende Partei
und die in Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes bezeichneten Behdrden mt am 29. Januar
1992 bei der Post aufgegebenen und am 31. Januar
und 3. Februar 1992 den jeweiligen Adressaten
zugestel l ten Ei nschr ei bebri ef en in Kennt ni s
geset zt .

In der Sitzung vom 5. Februar 1992

- er schi enen

RA Louis Van Bunnen, in Brissel zugel assen,
far die klagende Partei und Herr Mar c
Bertrand, Ber at er bei der Kanzl ei des

Prem erm ni sters, fiur den Mnisterrat, Rue de
la Loi 16 in 1000 Briissel,

- haben die referierenden R chter D. André und
H. Boel in franzosi scher bzw.
ni eder | andi scher Sprache Bericht erstattet,

- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und der
vorgenannte Vertreter angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmngen der
Arti kel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem
Schi edshof bezi ehen, gefiihrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNG

Das Gesetz wurde im Bel gi schen Staatsblatt vom 1.
August 1991 veroffentlicht.
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3. 3.

Di e angefochtene Bestinmung | autet fol gender nal3en:

"Art. 40: Bestatigt werden mt Wrkung vom Tag
i hres Inkrafttretens

1e (...)

2° der konigliche Erlall vom 2. Januar 1991 zur
Anderung - was den Lohnabzug betrifft - des
koniglichen Erlasses vom 4. Mirz 1965 zur
Dur chf Ghr ung des

Ei nkonmenst euer geset zbuches".

Der bestatigte konigliche Erlall vom 2. Januar 1991
enthéalt beigefligte Tabellen (I und I1), die nach
Ansi cht der klagenden Partei nur zu Lasten jener

Haushal t e, di e nur Uber ein ei nzi ges
Ber uf sei nkommen oder dber ein zweites, unterhalb
des Ehequoti ent en | i egendes Ber uf sei nkommen

verfugen, zu hoheren Abzigen als die Steuern der
nat drlichen Personen bezuglich der Einkunfte, von
denen der Lohnabzug einbehalten wrd, f hren
sol | en.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Bezlglich des Interesses

Di e klagende Partei nmacht geltend, dall sie wegen
der Verkindung des angefochtenen Artikels 40 2°
des Cesetzes vom 20. Juli 1991 personlich keinen
mat eri el l en Nacht ei | vor bri ngen kdnne, was
Ubrigens aufgrund ihrer gesetzmalligen Satzung
ei ner Vereinigung ohne Gew nnzweck ausgeschl ossen
sei .

Dennoch ist sie der Minung, dalR sie einen
ernsthaften immteriellen Nachteil erleide - und
denzufolge ein Interesse an der KIageerhebung auf
Ni chtigerkl &rung und einstweilige Aufhebung habe
Di eser Nachteil ergebe sich aus dem hartnéacki gen
Vorgehen des Mnisters gegen die Kategorie von
Haushalten mt einem einzigen Berufseinkonmen,
deren I nt eressen di e kl agende Part ei eben
vertrete.
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B. 1.

Aus Artikel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof geht hervor, dalR eine
Kl age auf einstweilige Aufhebung nur zusamren mt
ei ner Ni chti gkeit skl age oder nach erfol gter
Er hebung einer Nichtigkeitsklage erhoben werden
kann. Di e Klage auf einstweilige Aufhebung ist der
Ni chti gkei t skl age al so untergeordnet.

Daraus ergi bt sich, daR die Zul assigkeit der Nich-
ti gkeitsklage und insbesondere das Vorhandensein
des rechtlich erforderlichen Interesses an der
Er hebung einer Nichtigkeitsklage bereits in die
Prufung der Klage auf einstweilige Aufhebung
ei nzubezi ehen si nd.

Arti kel 107ter der Verfassung bestimmt: "Der Ge-
ri chtshof kann angerufen werden von jeder durch
Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem der ein
| nt eresse nachwei st oder, zwecks
Vor abent schei dung, von | edem
Recht sprechungsor gan”.

Laut Artikel 2 2 des vorgenannten Sondergesetzes
kdnnen Nichti gkeitsklagen "von jeder naturlichen
oder juristischen Person, die ein Interesse nach-
wei st", erhoben werden.

Di e vorgenannten Bestinmungen setzen al so voraus,
dall die klagende Partei als natdrliche oder
juristische Per son i hr I nt eresse an der
Kl ageer hebung vor dem Hof nachwei st.

Das erforderliche Interesse |iegt bei jeder Person
vor, deren Rechtslage durch die angefochtene
Recht snorm wunmttel bar und unglinstig betroffen
wer den konnt e.
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B. 1.

Der Zweck der kl agenden Partei, der VoG
"Association des femmes au foyer" besteht darin,
jeder Frau zu helfen bei der freien Wahl, zuhause
zu arbeiten, wenn sie es winscht, und die zuhause
arbeitende Frau sozial und noralisch zu un-
terstutzen.

Damit die von einer Vereinigung ohne Gew nnzweck
er hobene Kl age, bei der ein kollektives Interesse
geltend gemacht wrd, vor dem Hof zul @&ssig ist,
mul3 der Zweck der Vereinigung besonderer Art sein
und sich daher vom al |l genmei nen | nt eresse
unt er schei den; aulRer dem muf3 di eser Zweck
tatsachlich verfol gt werden, was aus der konkreten
Tati gkeit dieser Vereinigung hervorgehen soll, und
mu3 die Vereinigung nach we vor dauerhaft
funkti oni eren.

Aus der beschréankten Priafung der Zul assigkeit der
Ni chti gkei tsklage, die der Hof im Rahnen der Kl age
auf einstweilige Aufhebung hat vornehnen koénnen,
geht hervor, dalR die klagende Partei diese Bedin-
gungen of fenbar erfillt.

Bezlglich der Klage auf einstweilige Aufhebung

Anwendbar keit von Artikel 20 2° des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989

Zur Unterstidtzung 1ihrer Klage auf einstweilige
Auf hebung beruft sich die klagende Partei auf die
Anwendbar keit von Artikel 20 2° des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Schi edshof, wonach auf
ei nstwei |l i ge Auf hebung erkannt werden kann, "wenn
Kl age gegen eine Rechtsnorm erhoben worden ist,
die identisch mt einer bereits vom Schi edshof fur
nichtig erkléarten Rechtsnorm wund vom selben
Nor ngeber verabschi edet worden ist".
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Der klagende Partei zufolge wird im vorliegenden
Fall Nichtigkeitsklage gegen eine Rechtsnorm erho-
ben, und zwar gegen Artikel 40 2° des Gesetzes vom
20. Juli 1991 zur Bestatigung des koniglichen
Erl asses vom 2. Januar 1991, das in bezug auf
Struktur und Zweckbestimung identisch sei mt
Arti kel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990, das
ei nen koéniglichen Erlall vom 27. Februar 1989 und
einen weiteren vom 18. Dezenber 1989 bestatigt
habe. Der Schiedshof habe diese Bestimung in
seinem Urteil vom 13. Juni 1991 (Nr. 16/91) fur
nichtig erklart.

Die klagende Partei ist der Ansicht, daB Artikel
20 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 somt

auf diese Rechtssache anwendbar sei, denn der
Geset zgeber verwende dieselbe Techjnik, d.h. die
Best ati gungst echni k, angesichts eines - nicht fur
nichtig erkl arten, aber wegen der

Ni chti gkeitskl age vor dem Staatsrat "geféahrdeten”
- koniglichen Erlasses, und die Rechtsnorm deren
Ni chtigerkl &rung sie beantragt, sei vom selben
Nor ngeber als die Rechtsnorm die der Hof vorher
far nichtig erkl art hat , d. h. vom
Nat i onal geset zgeber, verkindet worden.

Laut Artikel 20 2° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 uber den Schi edshof kann auf
ei nstwei | i ge Auf hebung erkannt werden, "wenn Kl age
gegen eine Rechtsnorm erhoben worden ist, die
identisch mt einer bereits vom Schiedshof fur
nichtig erklarten Rechtsnorm und vom sel ben
Nor ngeber verabschi edet worden ist".

In einem Urteil vom 13. Juni 1991 (Nr. 16/91) hat
der Hof Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990
Uber wi rtschaftliche und steuerliche Bestinmmungen
far nichtig erklart, soweit dieser Artikel "die
far nichtig erklarten Besti nmungen des koniglichen
Erl asses vom 27. Februar 1989 und die einstweilig
auf gehobenen Besti mmungen des koniglichen Erl asses
vom 18. Dezenmber 1989 bestatigt".

Arti kel 20 des vorgenannten Cesetzes |autete
f ol gender nidRen: "Bestatigt werden die Bestinmmungen
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des koniglichen Erlasses vom 4. Mirz 1965 zur
Dur chf Ghrung des Ei nkommenst euer geset zbuches,
bezuglich des Lohnabzugs, sowie die koniglichen
Erl asse, die bis zum Inkrafttreten di eses Gesetzes
di e besagten Besti nmmungen abgeandert haben".

Der konigliche ErlalR vom 2. Januar 1991, der durch
Arti kel 40 2° des GCesetzes vom 20. Juli 1991
bestati gt worden ist, unterscheidet sich nicht nur
formich von den koniglichen Erlassen vom 27.
Febr uar 1989 (veroffentlicht im Bel gi schen
St aat sblatt vom 2. Mirz 1989) und vom 18. Dezenber
1989 (veroffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom
29. Dezenber 1989).

Die Rechtsnorm gegen die diese Klage gerichtet
ist, und zwar Artikel 40 2 des Cesetzes vom 20.
Juli 1991, ist nicht identisch mt der Rechtsnorm
die der Hof in seinem Urteil vom 13. Juni 1991 fur
nichtig erklart hat.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dall Artikel 20
2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht auf
die Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel
40 2° des Gesetzes vom 20. Juli 1991 angewandt
wer den kann.

Anwendbarkeit von Artikel 20 1° des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989

Di e kl agende Partei leitet einen ersten Klagegrund
aus der Verletzung der Artikel 6, 6bis und 112 der

Verfassung her, weil Artikel 40 2° des Gesetzes
vom 20. Juli 1991 Tabellen bestatige, deren
Regel wi dri gkeit angesi chts der vor genannt en
Ver f assungsbesti mmungen der  Staatsrat in zwei

friheren Urteilen festgestellt habe.

Ein zweiter Klagegrund beruht auf der Verletzung
der Artikel 6, 6bis, 107 und 112 der Verfassung
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durch die angefochtene Vorschrift, die - so die
kl agende Part ei - darauf abziele, die durch
Arti kel 107 der Ver f assung ei ngefidhrte

Geset znmal3i gkei t spr if ung von Ver or dnungen der
vol | zi ehenden Gewalt zu beeintrachtigen und den
Steuerpflichtigen jede Garantie fur die Beachtung
des in den Artikeln 6, 6bis und 112 der Verfassung
ver ankerten Grundsat zes der G ei chhei t in
St euer angel egenhei ten zu nehnen.

Was den schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernsthaften Nachteil betrifft, bestreitet di e
kl agende Part ei zwar ni cht, dall sie keinen
personlichen materiellen Nachteil i nfol ge der
Ver kiindung von Artikel 40 2° des Gesetzes vom 20.
Juli 1991 vorbringen kann; dennoch ist sie der

Ansicht, dalR Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uuber den Schi edshof ni cht
not wendi ger wei se ei nen materiellen Nach-t ei
erfordere, i nsofern der immterielle Nachteil
ernst haft sei.

Nun sei aber - so die klagende Partei - der erlit-
tene immterielle Nacht ei | unbestreitbar
ernst haft, in Anbet r acht des hart nacki gen

Vorgehens des Mnisters gegen die Kategorie von
Haushalten mt ei nem einzigen Berufsei nkonmen,
deren | nt er essen di e kl agende Part ei eben
vertrete. Aul3er dem kdnne di e eventuel l e
Ni chti gerkl arung der angef ocht enen Best i nmung
di esen Nachteil nicht w edergutmachen, weil das -
der Kkl agenden Partei zufolge wahrscheinliche - Er-
gebnis erst dann eintreten werde, wenn die
angef ochtene Bestimung schon ihre volle Wrkung
gehabt haben werde.

Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 missen zwei G undbedi ngungen erfidllt
sein, damt auf einstweilige Aufhebung erkannt
wer den kann:

1e Di e angefihrten Kl agegrinde niissen ernsthaft
sein.

2° Di e unmttel bare Dur chf Ghrung des
angefochtenen Gesetzes nul3 einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei |
verursachen konnen.
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Da beide Bedingungen kurmulativ sind, fdhrt die
Feststellung der Nichterfullung von einer dieser
Bedi ngungen zur Abl ehnung der Kl age auf
ei nstwei | i ge Auf hebung.

Zur Beurteilung der zwei t genannten  Bedi ngung
schreibt Artikel 22 desselben Gesetzes aullerdem
vor, dalR die Klageschrift "eine Darstellung des
Sachverhalts, aus der hervorgehen soll, dall die
unm ttel bare Anwendung der angef ocht enen
Recht snorm einen schwerlich w edergutzumachenden,
ernst haften Nach-teil ver ur sachen konnt e",
ent hal ten soll.

Der Nachteil, den die klagende Partei, die eine
Ver ei ni gung von Mtgliedern ist, als solche sel bst
enpfindet, ist ein rein immterieller Nachteil,
den si e i nfol ge der Ver kiindung von

Geset zesbesti mmungen, die im Wderspruch zu den in
i hrer Satzung verankerten Grundsatzen stehen,

erl ei det.
Di eser Nacht ei | i st ni cht schwerlich
wi eder gut zumachen, denn er kann durch eine

eventuell e, vom GCesetzgeber zu berilcksichtigende
Ni chti gerkl arung der angef ocht enen Best i nmung
behoben werden.

Es zeigt sich nicht, dall die unmttelbare
Durchf Uhrung des Gesetzes der Klagerin einen
schwerlich wi eder gut zumachenden, ernst haften
Nachteil zufigen kann. Denrufolge eribrigt sich
die Prufung, ob die zur Unterstitzung der Kl age
auf einstweilige Aufhebung angefihrten Kl agegrinde
ernst haft sind.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 40 2°
des Gesetzes vom 20. Juli 1991 zurick.

Verkindet in franzdsischer und niederl andi scher Sprache,
gemall Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uuber
den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 27. Februar
1992, durch die vorgenannte Besetzung, in der der
gesetzmallig verhinderte Richter J. Wathelet gemal3 der
heuti gen Anordnung der antierenden Vorsitzenden 1. Pétry
durch den Richter M Melchior ersetzt worden i st.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,
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(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



