SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 14/92 vom 27. Februar 1992
Geschaftsver zei chni snr. 265

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf Nichtigerklarung der

und 88 des Dekr et s der
Genei nschaft vom 31. Juli 1990
het onderwi js-11" (bezuglich

Arti kel 85, 87
FIl am schen

"betreffende

des

Unterrichtes-11), erhoben vom M ni sterrat

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J.
H

und den Richtern F. Debaedts, L. De G éve,
Francois und P. Martens,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

Del va,
Boel ,

L



GEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 12. Februar 1991, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei n-
schrei bebri ef zugesandt wur de, er hebt der
M ni sterrat Klage auf Nichtigerklarung der Artike
85 und 87 des Dekrets der Flam schen Geneinschaft
vom 31. Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11"
(beziglich des Unterrichtes-I11), sowie von Artike
88 dessel ben Dekrets, sowei t di eser das
I nkrafttreten der Artikel 85 wund 87 bestimmt
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 18.
August  1990) wegen Verletzung der durch die
Ver f assung oder kraft dersel ben zur Bestimung der
j ewei | i gen Zustandi gkeit von Staat, Geneinschaften
und Regi onen festgel egten Vorschriften.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 13. Februar 1991 hat der
anti erende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Rchter H Boel und L. Francgois
haben am 19. Februar 1991 geurteilt, dalR es im
vorliegenden Fall keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes
gi bt.

Die Klage wurde gemal3 Arti kel 76 81 des organisie-
renden Gesetzes mt am 21. Februar 1991 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-



schen Staatsblatt vom 2. Miarz 1991

Di e Exekutive der Franzdsischen Geneinschaft und
die Fl am sche Exekutive haben am 5. bzw. 8. Apri
1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemal3 Artikel 89 des
organi si erenden Gesetzes mt am 25. April 1991 be
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen
notifiziert.

Der Mnisterrat hat am 27. Mai 1991 ei nen Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 2. Juli 1991 und 23. Januar
1992 hat der Hof die far die Urteilsfallung
festgelegte Frist bis zum 12. Februar 1992 bzw.
12. August 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 15. Januar 1992 anberaunt.

Von dieser Anordnung wirden die Parteien in
Kenntnis gesetzt, und ihre Rechtsanwalte wurden
Uber den Sitzungstermin informert; dies erfolgte
mt am 19. Dezenber 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschr ei bebri ef en.

In der Sitzung vom 15. Januar 1992

- er schi enen
RA° N. Winstock loco RA P. Lanbert, in
Br issel zugel assen, fiar den Mnisterrat, Rue
de la Loi 16, 1000 Brussel,
RA P. Van Orshoven, in Brissel zugel assen,
fuar die Flam sche Exekutive, Rue Joseph 11
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30, 1040 Brussel,

RA V. Thiry, in Luttich zugelassen, fiur die
Exekutive der Franzodsi schen  Genei nschaft,
Avenue des Arts 19 AD, 1040 Brussel,

- haben die referierenden R chter H Boel und
L. Francois Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gendal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden  Geset zes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

DI E ANGEFOCHTENEN BEST! MMUNGEN

Die Artikel 85 und 87 des Dekrets vom 31. Juli
1990 andern das Schul pflichtgesetz vom 29. Juni
1983 ab.

Artikel 1 81 des Gesetzes vom 29. Juni 1983 war
f ol gender mafRen abgef aRt wor den:

"Far den M nderjahrigen gilt die Schul pflicht wah-
rend eines Zeitraumes von zwolf Jahren, der mt

dem Schuljahr, in dem er das Alter von sechs
Jahren erreicht, anf angt , und am Ende des
Schul jahres in dem Jahr, in dem er achtzehn Jahre

alt wird, endet.

Die Schul pflicht ist ganztagig, bis das Alter von
fanfzehn Jahren erreicht worden ist, und unfalt
héchstens sieben Jahre Primarunterricht und m nde-
st ens di e ersten zwei Schul j ahre des
Sekundarunterrichtes mt vollstandigem Lehrplan;
auf keinen Fall besteht die Ganztagsschul pflicht
nach dem sechzehnten Lebensjahr weiter.
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Auf den Zeitraum der Ganztagsschul pflicht folgt
ein Zeitraum der Teilzeitschul pflicht. Diese Teil-
zei tschul pflicht gilt als erfallt durch die
Fortset zung des Sekundarunterrichtes m t
beschranktem Lehrplan oder der far die Erfidllung
der Schul pflicht anerkannten Ausbil dung.

Fiur die Anwendung dieses GCesetzes versteht man
unt er

le Unterricht m t beschranktem Lehrplan den
Unterricht, der weniger Wchen pro Jahr oder
Unterrichtsstunden pro Wche unfal3t, als fdar
den Unterricht mt vollstandigem Lehrplan
festgel egt ist;

2° Ausbildung alle Fornmen der Ausbildung im
Sinne des Artikels 4 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen".

Das Wort "M nderjahrigen" wurde durch Artikel 85

l° des Dekrets vom 31. Juli 1990 durch das Wort
"Jugendl i chen" ersetzt.

Artikel 1 85 des Gesetzes vom 29. Juni 1983 i st
f ol gender maRen abgef alRt wor den:

"Die Personen, die die elterliche Gewalt ausiben
oder den Schulpflichtigen in rechtlicher oder
faktischer Hinsicht in ihrer Obhut haben, erfillen
i hre Ver pf |l i chtungen i n bezug auf di e
Schul pflicht, wenn sie den Schulpflichtigen dem
Sonderunterricht, der gemal dem Gesetz vom 6. Juli
1970 dber den Sonderunterricht erteilt wrd,
regel mai g bei wohnen | assen”.

Arti kel 85 2 des Dekrets vom 31. Juli 1990 fugt
85 einen zweiten Absatz hinzu, der folgendernmaf3en
| autet:

"Die volljahrigen Schulpflichtigen erfiullen ihre
Verpflichtungen in bezug auf die Schulpflicht,
wenn sie dem Sonderunterricht, der gemald dem
Gesetz vom 6. Juli 1970 uUber den Sonderunterricht
erteilt wrd, regel maRi g bei wohnen".
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Artikel 1 87 des Gesetzes vom 29. Juni 1983 i st
f ol gender maRen abgef aRt wor den:

"Far den M nderjahrigen frender Nationalitat, der
zusamen nmit den Personen einwandert, die die
elterliche Gewalt ausiben oder ihn in rechtlicher
oder faktischer Hinsicht in ihrer OCbhut haben,
gelten die Bestinmngen dieses Artikels ab dem
sechzigsten Tag nach denjenigen, an dem die
vorgenannten Personen in das Ausl anderverzeichnis
oder das Ei nwohner mel dever zei chni s i hres
Aufenthaltsortes - je nach Fall - eingetragen
wor den sind".

Arti kel 85 3 des Dekrets vom 31. Juli 1990 f gt
zwi schen die Wortfolgen "in ihrer Obhut haben" und
"gelten die Bestimungen" die Wrtfolge "oder fur
die m nderj &hri gen Schul pflichtigen fremder
Nationalitat" ein.

Artikel 5 81 Absatz 2 des Gesetzes vom 29. Juni
1983 i st fol gender malen abgef al3t worden:

"Di ese VerstolRRe werden mt einer Celdstrafe von 1
bis 25 Franken far jeden M nderjahrigen, fiar den
ein Verstold festgestellt wird, bestraft".

Durch Artikel 87 des Dekrets vom 31. Juli 1990
wird die Wirtfolge "jeden M nderjahrigen" durch
die Wrtfolge "jeden Schul pflichtigen" ersetzt.

Artikel 88 Satz 1 des Dekrets vom 31. Juli 1990

bestimt, dal die Artikel 85 und 87 am 1. M 1990
in Kraft treten.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich des Schriftsatzes der Exekutive der
Franzosi schen Genei nschaft
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Die Exekutive der Franzoési schen Geneinschaft hat

am 5. April 1991 einen Schriftsatz eingereicht, in
dem sie sich darauf beschr ankt , den Hof Zu
er suchen,

"ihr zu beurkunden, daR sie erklart, in der

Recht ssache mt Geschéaftsverzeichni snumrer 265 zu
intervenieren, und dalR sie sich vorlaufig nach dem
Ermessen des Schi edshofes richtet, vorbehaltlich
ander er St el | ungnahnen in ei nem
Erwi derungsschriftsatz".

Der Mnisterrat verweist auf den Erwagungsgrund
B.1. im Urteil des Hofes N. 31/90 vom 21.
Dezenmber 1990 und richtet sich diesbeziglich nach
dem Ermessen des Hof es.

Er wei st al | erdi ngs dar auf hi n, dafd di e
Ver al | genei nerung eines solchen Vorgehens die
kontradi ktori sche Beschaffenheit des Verfahrens
vor dem Hof =zwangsl &ufig beeintrachtigen wirde,
weil er auf eine eventuelle Stellungnahne der
Exekutive der Franzdésischen Geneinschaft nicht
mehr schriftlich reagieren kénne. Der M nisterrat
ware gezwungen, wahrend der Verhandl ung nindlich
darauf zu antworten, was die Sitzungen verl angern
und das Risiko mt sich bringen wirde, der Ruhe
der Ver handl ung zu schaden".

In ihrem "Schriftsatz" erklart die Exekutive der
Franzdsi schen Geneinschaft, zu intervenieren und
sich vorlaufig nach dem Ernmessen des Hofes zu
richten, vorbehaltlich anderer Stellungnahmen in
ei nem Erw derungsschriftsatz.

Trotz seiner summari schen  Beschaf fenheit i st
dieser "Schriftsatz" als ein Schriftsatz im Sinne
von Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schi edshof anzusehen.

Hi nsichtlich des Kl agegrunds

Der Mnisterrat bringt einen einzigen KIlagegrund
vor, der von einer Verletzung von Artikel 59bis §2

Absatz 1 2° a) der Verfassung ausgeht,

i ndem di e angefochtenen Bestinmungen die Anderung
- fuar die Flam sche Geneinschaft - der Dauer der
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Schul pflicht, wie sie durch das Schul pflichtgesetz
vom 29. Juni 1983 festgel egt wor den sei,
bezweckt en,

wahrend kraft der Verfassungsbesti nmungen, auf die
sich der Klagegrund beziehe, "die Festsetzung von
Anfang und Ende der Schulpflicht” eine dem
Nat i onal geset zgeber vor behal t ene Angel egenhei t
sei .

Dem fugt der Mnisterrat folgende Erl auterung
hi nzu:

Das wesentliche Prinzip des Gesetzes vom 29. Juni
1983 bestehe darin, die Schulpflicht bis zum Alter
von 18 Jahren vorzuschrei ben, bzw. bis zum Ende
des Jahres, in dem der M nderjahrige das Alter von
18 Jahren erreiche. Das Gesetz vom 19. Januar
1990, das die Volljahrigkeit auf 18 Jahre
her abgeset zt habe, &ndere das vorgenannte Gesetz
zwar nicht explizit, ziehe jedoch eine inplizite
Ander ung nach si ch.

Nunmehr werde jede Person, die volljahrig werde,
sof ort von ihrer Schulpflicht befreit, auch wenn
das Schul jahr nicht beendet sei. Diese Person sei
dann namich nicht nmehr mnderjahrig und falle
daher nicht mehr unter die Bestimrung von Artike

1 81 Absatz 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1983.

Di e Anderungen, die das Dekret vom 31. Juli 1990
an dem besagten Gesetz vornehme, bezweckten al so,
die durch das Cesetz vom 19. Januar 1990
auferl egte Auslegung des Gesetzes vom 29. Juni
1983 zunichte zu machen. Dafir sei die Flam sche
Genei nschaft nicht zustandig. Der Wortlaut der
Ver fassung sei in dieser Hi nsicht eindeutig.

Die Flam sche Exekutive ist der Meinung, dal der
Kl agegrund aus drei Grinden unbegrindet sei.
Haupt sachl i ch deshal b, wei | di e Dauer der
Schul pflicht unber Ghrt bl ei be, SO daR der
Kl agegrund der faktischen G undl age entbehre. An
erster untergeordneter Stelle deshalb, weil die
Schul pflicht nur inhaltlich erganzt worden sei,
was einer ausschlielR3lichen Geneinschaftskonpetenz
entspreche, und an zweiter untergeordneter Stelle

deshal b, wei | auch di e Ver | anger ung der
Schul pflicht, soweit sie erfolgt sei, ebenfalls
zum  Zust andi gkei t sberei ch der CGenei nschaften
gehore.

Die Fl am sche Exekutive ist hauptsachlich der An-
sicht, daB eine Ausnahne von der allgeneinen
Zust andi gkei t der Genei nschaften in
Unterricht sangel egenheiten - wie jede andere
Ausnahme auch - einschrankend auszul egen sei

dar aus er gebe si ch, daf der
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Genei nschaft sdekr et geber ausschliefllich in den dem
Nat i onal geset zgeber vorbehaltenen Bereich héatte
eingrei fen kénnen, wenn er den Zeitpunkt, wo die
Schul pflicht Uberhaupt ende, bestimt oder von dem
durch National gesetz festgel egten Ende der Schul -
pflicht abgew chen hatte. Die Flam sche Exekutive
meint, das Schul pflichtgesetz vom 29. Juni 1983
besti mre sowohl vor als  auch nach den
angef ocht enen dekret malBi gen Anderungen, dall die
Schul pflicht "am Ende des Schul jahres in dem Jahr,
in dem (der Schulpflichtige) achtzehn Jahre alt
wird', ende. Das Inkrafttreten des Gesetzes vom
19. Januar 1990 zur Her abset zung der
Vol | j ahri gkeitsgrenze auf achtzehn Jahre habe
kei nerlei  Ausw rkungen auf die Bestimung des
Endes der Schul pflicht wund bedeute auf keinen
Fall, dall die Schul pflichtigen, die in dem Schul -
jahr, in dem sie achtzehn Jahre alt und daher
vol I jahrig wirden, von ihrer Schul pflicht befreit
wir den.

Di e angefochtenen Dekretsbesti nmungen nahmen da
gar keine Anderung vor; sie fuhrten vielmehr wohl
dazu, in dieser Hinsicht M RBverstandnisse zu
beseitigen. Das Hauptziel des Dekretgebers bestehe
j edoch dari n, daR di e Schul pflicht auch
vol | j ahri gen Schul pflichtigen gegenlber
ausdricklich durch Verplichtungen erganzt und
sanktioniert werde, und zwar nicht nur ausschliel3-
lich ihren Eltern gegenuber, was fruher der Fall

gewesen sei. Die Festlegung des Inhaltes der
Schul pflicht - genauso wie die Kontrolle uUber die
Ei nhal tung der Schul pflicht - gehdére namich zum

Kompet enzberei ch der Genei nschaften.

Der Mnisterrat ist aber der Ansicht, dall die
Regel , wonach die Schul pflicht am Ende des
Schul jahres, in dem der Jugendliche achtzehn Jahre
alt werde, ende, zur Zeit notwendigerweise unter

Ber icksichtigung des neuen |Inhaltes, den der
Ausdr uck "M nderj ahriger” erhal ten habe,
auszul egen sei. Nunnmehr konne di eser Ausdruck die
Tragweite di eser Regel ei nschr anken. der
M ni sterrat behauptet, aus den Vorarbeiten zum
angef ocht enen  Dekret gehe hervor, dalR seine

Verfasser jenem Unstand ein Ende hatten setzen
wol I en, dalR infolge des GCesetzes vom 19. Januar
1990 eine Person im Laufe des Schuljahres wvon
i hrer Schul pflicht befreit werden koéonnte. Diese
Absi chten taten aber wenig an der Sache, sobald
sie in einen Text wungesetzt wirden, der den
Zust andi gkei t sberei ch der nati onal en Cbrigkeit
betrete. Auch wenn der Hof urteilen wirde, dal} das
Gesetz vom 19. Januar 1990 gar keinen Einflul3 auf
di e Dauer der Schul pflicht hatte und di e
fraglichen Besti mmungen |ediglich die Dauer dieser
Schul pflicht bestatigten, bzw. insbesondere ihr
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Ende, w e durch das Gesetz vom 29. Juni 1983
festgelegt, wire <eine Nichtigerklarung imrerhin

gebot en. Der Hof habe nam i ch mehr mal s
ent schi eden, dal der Dekr et geber kei ne
Besti nmungen erlassen koénne, die nicht zu seinem
Zust andi gkei t sberei ch gehdrten - ohne Ricksicht

darauf, ob sie davon abw chen, sie bestéatigten
oder sie fur anwendbar erkl arten oder nicht.

An erster untergeordneter Stelle behauptet die
Fl &m sche Exekuti ve, daR di e angef ocht enen
Dekr et sbesti mmungen lediglich zur Folge hatten,
dalR die Schulpflicht, die im |aufenden Schuljahr
fuar die Betroffenen auf jeden Fall eine Zeitlang
existiert habe, um die Ver pflichtung, das
Schul jahr zu beenden, erganzt werde, so dall das
Unterrichtsprogranm di eses Lehrjahres auch den im
Laufe des Lehrjahres vol I jahrig gewor denen
Schiul ern gegenuber zu Ende gefihrt werden koénne.
Di e Festlegung des Inhaltes der Schul pflicht, d.h.
die Art und Weise, wie die Schulpflicht erfallt
wer den konne, sei namich eine ausschliel3liche Ge-
mei nschaft skonpet enz.

Der Mnisterrat pflichtet der These bei, wonach
der Inhalt der Schul pflicht und die Kontrolle Uber
di ese Schul pflicht einer Geneinschaftskonpetenz
entspreche. Die Geneinschaften seien allerdings
nur daf dr zustandi g, der Schul pflicht einen Inhalt

"ratione rmateriae" einzurdunen, so we diese
Schul pflicht "ratione tenporis” von der national en
Cbrigkeit festgelegt worden sei. Jenseits der

Peri ode der Schul pflicht kénne vom Inhalt der
Schul pflicht keine Rede sein.

An zweiter untergeordneter Stelle vertritt die
FI &m sche Exekutive die Auffassung, da die
vor behal tene Zust andi gkeit auf die Festlegung der
M ndest dauer der Schul pflicht beschrankt sei und
di e Ei nfdhrung strengerer Normen durch die
Genei nschaften nicht verhindere, w e aus einer bei
den Vor ar bei t en abgegebenen Er kI arung des
Vi zeprem erm ni sters, Ver kehrsm ni sters und
Mnisters fir Institutionelle Reformen, die von
ei nem Abgeordneten in der Plenarsitzung der Kammer
in Erinnerung gerufen worden sei, hervorgehe.

Der Mnisterrat neint jedoch, dieser These sei

nicht beizupflichten, weil sie regelrecht gegen
ein Grundprinzip des bel gi schen f 6derati ven
Systens verstole, und zwar das Prinzip der

exkl usi ven Zust andi gkeiten. Aus dem Wortlaut von
Arti kel 59bis 82 Absatz 1 2° a) der Verfassung
gehe nirgends hervor, dalR die Geneinschaften im
Bereich der Festlegung von Anfang und Ende der
Schul pflicht Uuber eine ergénzende Zustandi gkeit
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verfigen wirde, ahnlich w e diejenige der Regionen
im Bereich des Ummeltschutzes. Der Wortlaut sei
ei ndeutig, vergebens halte man ihm die irgendw e
leichtfertige Erklarung eines Mnisters entgegen.
Die Vorarbeiten dienten der These der Flam schen
Exekutive sicherlich nicht.

Laut Artikel 59bis 82 2 a) der Verfassung regeln

die Geneinschaftsrate durch Dekret, jeder fur
seinen Bereich, das Unterrichtswesen mt Ausnahnme
der Fest | egung von Begi nn und Ende der
Schul pflicht.

Chne Ricksicht darauf, ob das Schul pflichtgesetz
vom 29. Juni 1983 durch das Gesetz vom 19. Januar
1990 zur Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters
auf achtzehn Jahre inplizit abgedndert worden i st

- wie der Mnisterrat behauptet - oder nicht - we
die Flam sche Exekutive behauptet -, stellt der
Hof fest, dalR Artikel 85 1° und 3° des Dekrets der
Fl &m schen Genei nschaft vom  31. Juli 1990
beziglich des Unterrichtes-11 sich auf di e

Festl egung von Beginn und Ende der Schul pflicht
bezi eht .

Es steht der nationalen Obrigkeit unter Ausschlul
der Geneinschaften zu, Bestinmmungen in bezug auf
Begi nn und Ende der Schul pflicht anzunehnmen. Die
FI &m sche Geneinschaft Uuberschreitet ihren Zustan-
di gkeitsbereich, indem sie die Bestinmungen von
Arti kel 85 1° und 3° annimt. Was die Artikel 85 2°
und 87 anbelangt, so sind diese nur nach Mal3gabe
der soeben verwor f enen Auf f assung der
Genei nschaft skonpet enz sinnvol | .

Artikel 88 ist fur nichtig zu erkl aen, soweit er
das Inkrafttreten der Artikel 85 und 87 regelt.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF

erklart die Artikel 85, 87 und insofern, als jener sich auf
di ese Arti kel bezieht, 88 des Dekrets der Flam schen Genein-
schaft vom 31. Juli 1990 "betreffende het onderwijs-11" (be-
ziglich des Unterrichtes-I11) fur nichtig.

Ver kiindet in niederl andi scher, franzdsi scher und deutscher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
Februar 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



