SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 13/92 vom 27. Februar 1992

Geschaftsver zei chni snr. 256

URTEI L
| n Sachen: Prajudizielle Frage, gestellt vom Erstin-
stanzlichen Gericht Antwerpen, 33. Kammer, in
Straf sachen entscheidend, in seinem Urteil
vom 29. Novenber 1990 in Sachen der
St aat sanwal t schaft und S. Gieten, F

Wagemans, G Jacobs und J. Canters gegen W
Hendri ckx und di e Eurobl ast AG

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern D. André, L. De Geéve, L.P. Suetens, M

Mel chi or und H. Boel,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,
unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND
In seinem Urteil vom 29. Novenber 1990 hat das
Erstinstanzliche Gericht Antwerpen, 33. Kamrer, in

Straf sachen entschei dend, dem Schi edshof fol gende
préajudiziell e Frage gestellt:

"Hat die Flam sche Rat in den Artikeln 11 und 29
82, 29 84 und 29 85 des Dekrets vom 24. Januar
1984 "“houdende maat r egel en i nzake
grondwat er beheer” (uUber MalBnahmen beziglich der
Grundwasserwi rtschaft) (Belgisches Staatsblatt vom
5. Juni 1964) durch die Verfassung oder kraft
der sel ben zur Best i nmung der j ewei ligen
Zust andi gkei t von St aat Genei nschaften und
Regi onen festgel egte Vorschriften verletzt?".

SACHVERHALT UND VORHERGEHENDES VERFAHREN

Aus den Akten des Hauptverfahrens geht hervor, dal3
der erste Angeklagte unter anderem wegen Zuw der -
handl ung gegen die Artikel 1, 2, 3, 9 und 29 des
Dekrets des Fl am schen Rates vom 24. Januar 1984
Uber Malnahnmen beziglich der Grundwasserw rtschaft
verfol gt wrd.

Die zweite Angekl agte, die Aktiengesellschaft
Eur obl ast, wird unter anderem zu dem Zweck
vor gel aden, sich aufgrund von Artikel 29 85 des
vorgenannten Dekrets vom 24. Januar 1984 fuar
zivilrechtlich haftbar fidr die GCeldstrafen, zu
denen der erste Angeklagte verurteilt werden
sollte, erkl&ren zu | assen.

I m Verweisungsurteil wrd festgestellt, dal die
Straf akten ein Protokoll enthalten, das von ei nem
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Beant en der Flam schen Regi on abgefal3t wurde, und
dall Artikel 11 des vorgenannten Dekrets einem sol -
chen Protokoll "bis zum Beweis des Cegenteils" Be-
wei skraft verl ei ht. Nachdem die Urteile des
Schi edshofes Nrn. 44 vom 23. Dezenmber 1987 und
11/89 vom 11. Mai 1989 in Erinnerung gerufen
worden sind, entscheidet das Rechtsprechungsorgan,
di e vorgenannte prajudizielle Frage zu stellen.

VERFAHREN VOR DEM HOF

Die prajudizielle Frage wurde durch Ubermttlung
ei ner Ausfertigung der besagt en
Ver wei sungsent schei dung, die am 28. Dezenber 1990
bei der Kanzl ei eingegangen ist, beim Hof anhangig
gemacht .

Durch Anordnung vom 28. Dezenber 1990 hat der
anti erende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und
59 Absdtze 2 und 3 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung des Hof es bestimmt.

Die referierenden Richter haben am 11. Januar 1991
geurteilt, daR es keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes
gi bt.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77
des organisierenden Gesetzes mt am 16. Januar
1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 19. Januar 1991.



W Hendrickx und di e Euroblast AG haben am 21. Fe-
bruar 1991 einen geneinsanen Schriftsatz einge-
reicht.

Die Fl am sche Exekutive hat am 1. Mirz 1991 ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 6. Juni 1991 und 19.
November 1991 hat der Hof die far di e
Uteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28
Dezenmber 1991 und 28. Juni 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der
anti erende Vorsitzende den Richter L. De Greve zum
Mtglied der Besetzung bestimmi, der an die Stelle
des gesetzlich verhinderten Richters K. Bl anckaert
getreten ist.

Durch Anordnung vom 14. Januar 1992 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 5. Februar 1992 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Recht sanwal te mt am 14. Januar 1992 bei der Post
auf gegebenen Ei nschr ei bebri ef en in Kennt ni s
geset zt .

In der Sitzung vom 5. Februar 1992

- er schi enen
RA G Schepers, in Antwerpen zugel assen, fur
W Hendrickx, Plutostraat 19, 2900 Schoten
und four die Euroblast AG Toekonstlaan 22,
2900 Schot en,
RA D. D Hooghe, in Brissel zugelassen, fur
die Flam sche Exekutive, Jozef Il-straat 30,



1040 Brissel,

- haben die referierenden Richter L. De Greve
und M Mel chior Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gendal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden  Geset zes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

BEZUGLI CH DER FRAGLI CHEN BESTI MMUNGEN

Die prajudizielle Frage bezieht sich auf die
Artikel 11 und 29 88 2, 4 und 5 des Dekrets der
FI &m schen Region vom 24, Januar 1984 lber
MaBnahnmen  beziglich der Grundwasserwi rtschaft,
veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 5.
Juni 1984.

Besagt es Dekret schafft die Grundlage fur die der
FI &m schen Region eigenen Regeln bezuglich der
Grundwasserwi rtschaft. Die Kapitel | und 11 des
Dekrets betreffen den Schutz gegen Verschnutzung
bzw. di e Benutzung von Grundwasser.

Das dritte Kapitel unfallt Bestimmungen beziglich
der Aufsicht und enthalt wu.a. den angefochtenen
Arti kel 11, der fol gendernafRen |autet:

"Unbeschadet der Befugnisse der Ofiziere der GCe-
richtspolizei sind die zu diesem Zweck von der
Fl &m schen Exekuti ve besti mt en Beant en
berechti gt, die Zuwi derhandlung gegen dieses
Dekret und gegen dessen Durchfidhrungserlasse zu
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ermtteln und festzustellen. Sie haben bei Tag und
Nacht Zugang zu allen Einrichtungen und Anlagen -
mt Ausnahme der fidr Wbhnzwecke bestimten Raune -
, wenn sie G unde zur Annahne haben, dall gegen
di eses Dekr et und dessen Durchfidhrungserl asse
verstollen wrd. Ilhre Protokolle haben bis zum
Bewei s des Gegenteils Beweiskraft. Eine Abschrift
di eser Protokolle wird den Zuw derhandel nden
i nnerhal b von zehn Tagen nach erfol gter
Feststellung Ubermttelt.

G bt es ausreichende Hi nweise fir die Vermutung

dall eine sol che Zuw derhandlung in fir Whnzwecke
besti mten Raumen begangen wird, so durfen zwei
von diesen Beanten kraft einer Ermichtigung durch
den Friedensrichter eine Haussuchung vornehmen".

Das vierte Kapitel des Dekrets vom 24. Januar 1984
regelt bestimmte Aspekte des Schadensersatzes bei
i nf ol ge der Grundwasser gewi nnung ent st andenen
Schaden; das funfte Kapitel - mit der Uberschrift
"Straf besti mungen” - unfal3t den einzigen Artikel
29, dessen Paragraphen 2, 4 und 5 Gegenstand des
vorl i egenden Verfahrens sind.

In seiner Gesantheit lautet Artikel 29 fol gender-
maf3en:

"81. Unbeschadet der Anwendung der durch das
St raf geset zbuch oder durch ander e Geset ze
festgelegten Strafen wird mt einer Haftstrafe von
acht Tagen bis fanf Jahren und mt ei ner
Gel dstrafe von sechsundzwanzig bis zehntausend
Franken bzw. mt einer von diesen Strafen bel egt:

1. derj eni ge, der ni cht im Besitze einer
Genehm gung ist wund Handlungen oder Tatigkeiten
verrichtet, fidr welche genmalR den Bestinmungen

di eses Dekrets und seiner Durchfihrungserl asse
ei ne vorherige Genehm gung erforderlich ist;

2. derj eni ge, der die Bedingungen einer Genehni -
gung ni cht beachtet;
3. derj enige, der Arbeiten oder Tatigkeiten ver-

richtet bzw. verrichten |aBRt, die gemal3 di esem De-
kr et und seiner Durchfdhrungserlasse verboten
si nd;

4. derj eni ge, der wegen Fahrl assigkeit oder man-
gel nder Vorsorge bei der Benutzung beweglicher
oder unbewegl i cher Sachen Ur sache der

Ver unr ei ni gung des Grundwassers i st;
5. derjenige seine in Artikel 24 dieses Dekrets
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und in dessen Durchfihrungserlassen festgelegte
Beitragspflicht nicht erfdllt;

6. derj enige, der die Inspektionen und Probeent-
nahmen, die in diesem Dekret und in dessen
Dur chf Ghrungser| assen vorgesehen sind, verweigert
oder sich i hnen wi dersetzt.

§2. Die Strafen konnen verdoppelt werden, wenn
i nnerhal b von zwei Jahren nach einem rechtskraftig
gewordenen, auf Strafe wegen einer der in diesem
Arti kel bestimten Zuw der handl ungen | autenden Ur-
teil eine neue Zuw der handl ung begangen wi rd.

83. Santliche Besti mmungen  von Buch I des
Straf geset zbuches, einschlieBlich Kapitel VII und
Artikel 85, gelten fiar die in diesem Dekret
besti mt en Zuw der handl ungen.

84. Der Richter kann die Pfandung von Mschinen
und den Abbruch der Gebaude, Anl agen und Bauwer ke,

di e unt er Zuwi der handl ung gegen di e zur
Dur chf Ghrung di eses Dekrets er gangenen
Vorschriften entstanden sind, anordnen. Er kann
ebenfalls die Wederherstellung des Otes in

dessen urspringlichen Zustand anordnen.

Wenn der Verurteilte das Urteil nicht innerhalb
der festgesetzten Frist zur Ausfihrung bringt,
erfolgt die Vollstreckung von Ams wegen, auf
sei ne Kosten und Ri si ko, auf Anordnung des von der
FI &m schen Exekutive dazu ernichti gten Beant en.

In diesem Fall ist dieser berechtigt, die Materia-
lien und Gegenst ande, di e von der
W eder herstel |l ung des Otes in dessen

urspringlichen Zustand herrthren, zu verkaufen, zu
bef 6rdern, zu lagern oder zu vernichten an einem
von ihm gewahlten Ort. Der Verurteilte st
gehal ten, santliche Voll streckungskosten abzlglich
des Erl 6ses aus dem Verkauf der Materialien und
Gegenst ande bei Vorl age einer vom Pféandungsrichter
festgesetzten und fiar vollstreckbar erklarten
Auf stellung zu erstatten.

85. Die Gesel | schaften sind zivilrechtlich
haftbar fir Verurteilungen zu Geldstrafen und far
Beschl agnahmen, welche gegen ihre Organe oder
Angestellten wegen Ubertretung der Bestinmmungen
di eses Dekrets verhangt worden sind.

Di ese GCesellschaften kodnnen vor das Strafgericht
gel aden werden".

Zum Schl u3 enthéalt Kapitel VI die Bestinmungen be-
ziglich des Inkrafttretens des Dekrets sow e
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Auf hebungs- und Uber gangsbesti nmungen.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Die vor das verweisende Rechtsprechungsorgan
gel adenen Parteien erklaren in ihrem Schriftsatz,
daR aufgrund des Artikels 19 81 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der |Institutionen
di e Dekr et geber di e i hnen zugew esenen
Zust andi gkeiten nur insofern regeln diarften, als
si e den durch di e Ver f assung dem Gesetz
vor behal t enen Zust andi gkei t en kei nen Abbruch
taten.

Di e Angekl agten flgen hinzu, dall die Dekretgeber
kraft Artikel 11 des vorgenannten Sondergesetzes
zwar die Nichtbeachtung ihrer Bestimungen unter

Strafe stellen und di e Strafen wegen
Ni cht beachtung festlegen durften, ohne allerdings
von den Vor schriften von Buch I des

Straf geset zbuches abzuwei chen und ohne sich auf
Arti kel 100 der Strafgesetzbuches berufen zu
kénnen.

Die Verfasser des Schriftsatzes beziehen sich in
di esem Zusammenhang auf di e Rechtsprechung des Ho-
fes, insbesondere auf das Urteil Nr. 11/89 vom 11.
Mai 1989.

Die wvor das verweisende Rechtsprechungsorgan

gel adenen Partei en konkl udi eren, dali der
Dekretgeber mt dem Dekret vom 24. Januar 1984
sei nen Konpetenzbereich Uberschritten habe, indem

er fol gendes sel bst regel e:

- die Verfol gungsform u.a. die Beweiskraft der
Protokolle (Art. 11 des Dekrets);

- den Ruckfall (Art. 29 82 des Dekrets);

- di e Pfandung und die Abbruchsanordnung (Art
29 84 des Dekrets);

- die GCeldstrafen und Beschlagnahmen (Art. 85
des Dekrets).

Die Fl am sche Exekutive verweist in ihrem Schrift-
satz auf nmehrere Urteile des Hofes beziuglich der
vorliegenden Problematik und erkléart, sich in
Anbetracht dieser Rechtsprechung nach dem Ernmessen
des Hofes zu richten, was die Artikel 11 und 29 8§
2 und 5 des fraglichen Dekrets betrifft.

Hinsichtlich Artikel 29 84 des Dekrets neint die
FI &m sche Exekutive, es handele sich um ei ne Rege-
lung der Erstattung im weiten Sinne und somt um
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ein mt der Strafsanktion untrennbar verbundenes
Akzessorium fur das der Dekretgeber kraft Artike
11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zustandig
sei .

Hi nsichtlich der Zustandi gkeit der Region in bezug
auf die Grundwasserw rtschaft

Artikel 6 81 V 1° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeénderten
Fassung bestimmt fol gendes:

"Die Angel egenheiten, auf di e sich Artikel
107quater der Verfassung bezieht, sind:

\% Was die WAasserpolitik betrifft:

1e Die Wasserproduktion und \WAsserversorgung,
einschlielBlich der technischen Norm erung be-
zuglich des Trinkwassers, unter Beachtung der
Umnel tvorschriften, die von der nationalen
Cbrigkeit festgel egt worden sind, wenn keine
eur opai schen Vorschriften vorliegen".

Aus den Vorarbeiten zum vorgenannten Artikel 6 81
V 1° geht hervor, dall seine Verfasser den Regi onen
j ene Angel egenheiten haben zuweisen wollen, die
vorher unter anderem durch folgende nationale
Geset ze geregelt worden waren:

- Geset zeserlall vom 18. Dezenmber 1946 zur

Ei nf Ghrung ei ner Zahl ung der
Grundwasserreserven und zur Regelung i hrer
Nut zung;

- Gesetz vom 26. Marz 1971 zum Schutz des
Grundwasser s;

- Gesetz vom 9. Juli 1976 zur Regelung der
Grundwasser gew nnung;

- Gesetz vom 10. Januar 1977 zur Regelung der
Ent schadi gung bei durch die Gew nnung und
Auspunpung von Grundwasser ent st andenen
Schaden.
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Das Dekret der Flam schen Region vom 24. Januar
1984 uber MaRRnahmen bezuglich der
Grundwasserwi rtschaft aber ni mm wei t gehend die
Besti nmungen der vorgenannten CGesetze.

Der flam sche Regional dekretgeber war also im

Prinzip dafidr zustandig, im Rahnmen der Ausibung
sei ner Konmpetenzen im Bereich der Wasserpolitik
di e Best i nmungen des vor genannt en Dekrets
anzunehmen.

Hi nsichtlich der durch die Verfassung dem Gesetz
vor behal t enen Angel egenheiten

Die Artikel 3ter, 59bis und 107quater der
Verfassung und die Artikel 4 bis 11 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 haben dem
Dekr et geber die Befugnis verliehen, durch Dekret
ei ne Anzahl Angel egenheiten zu regeln. Artikel 19
81 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 besti nmt
j edoch, dal "unbeschadet der Zustéandigkeiten, die
durch die Verfassung Gesetzen vorbehalten sind,
di e Angel egenheiten, auf die sich die Artikel 4
bis 11 bezi ehen, durch Dekret geregelt werden".

Daraus ergi bt sich, dalR der Dekretgeber - aufler in
den Fallen, in denen eine besondere und ausdrick-
i che Ermachti gung durch das Sondergesetz oder das
ordentliche GCesetz zur Reform der |Institutionen
verliehen wur de - di e i hm zugeteilten
Angel egenheiten nur dann regeln darf, wenn er auf
keine Weise in die durch die Verfassung dem Gesetz
vor behal t enen Zust andi gkeiten eingreift.
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Die Mglichkeit, die die Rate aufgrund von Artikel

10 des Sondergesetzes haben, in die Dekrete
Recht sbesti nmungen  auf zunehnen, die sich auf
Angel egenheiten bezi ehen, far die sie nicht

zustandig sind, kann nicht auf Zustandi gkeiten
Anwendung finden, die die Verfassung dem GCesetz
vor behal t.

Hi nsichtlich der Zul assigkeit in Strafsachen

Artikel 7 der Verfassung behalt dem National ge-
set zgeber vor, die Falle zu bestinmmen, in denen
eine Verfolgung stattfinden kann, und die Form
di eser Verfol gung zu regel n.

Arti kel 9 der Verfassung bestimt aullerdem "Eine
Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefuhrt
oder angewandt werden".

Die Geneinschaften und die Regi onen kénnen
denzufol ge in diesen vorbehaltenen Angel egenheiten
nur dann handeln, wenn sie die unter 3.B. genannte
Er machti gung er hal t en haben.

Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
enthalt eine solche Ermachtigung: Er bietet dem

Dekr et geber di e Mogl i chkeit, di e Fall e zu
besti men, in denen eine Verfolgung stattfinden
kann, und innerhalb der Grenzen, die der Artikel
festset zt, Strafen festzul egen. Er gi bt dem

Dekr et geber jedoch nicht die Mglichkeit, die Form
der Verfol gung zu regeln.

Arti kel 11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
besti mmt : "I nnerhal b der Grenzen der
Zust andi gkeiten der Regionen und Geneinschaften
kann durch Dekrete die Nichteinhaltung ihrer
Besti nmungen unter Strafe gestellt werden und
kénnen die Strafen fir diese Nichteinhaltung gemil
Buch | des Strafgesetzbuches festgelegt werden,
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mt Ausnahnme der in Artikel 7 dieses Gesetzbuches
festgel egten Strafen fur Verbrechen".

Artikel 11 erlaubt dem Dekretgeber jedoch nicht,
von den Best i nmungen des Buches I des
Straf geset zbuches abzuwei chen. Die Geneinschaften
und die Regionen konnen denzufolge nicht auf
Arti kel 100 des Strafgesetzbuches zuruckgreifen,

wenn auch diese Bestimung in Buch | dieses
Geset zbuches steht. Der  Sonder geset zgeber hat
gewolIt, dall die in Buch | enthaltenen Regeln

ei nheitlich bleiben und daR di e Genei nschaften und
di e Regi onen davon ni cht abwei chen.

Er hat demmach ausdriucklich bestinmt, dall die
gesanten Angel egenheiten, die in Buch | des
St raf geset zbuches ent hal ten si nd, zur
Zust andi gkeit des national en Gesetzgebers gehdren.
Der Dekr et geber i st ni cht zust andi g, di ese
Angel egenhei t zu regeln, auch wenn er di e
bi sherigen national en Besti mmungen bl o3 Gber nehmen
wir de.

Hi nsichtlich des Artikels 11 des Dekrets

Artikel 11 bestimmt fol gendes:

"Unbeschadet der Befugnisse der Ofiziere der GCe-
richtspolizei sind die zu diesem Zweck von der
Fl &m schen Exekutive besti mt en Beant en
berechti gt, die Zuwi derhandlung gegen dieses
Dekret und gegen dessen Durchfidhrungserlasse zu
ermtteln und festzustellen. Sie haben bei Tag und
Nacht Zugang zu allen Einrichtungen und Anlagen -
mt Ausnahme der fiar Wbohnzwecke bestimten Raune -
, wenn sie G unde zur Annahne haben, dall gegen
di eses Dekr et und dessen Durchfidhrungserl asse
verstollen wrd. Ilhre Protokolle haben bis zum
Bewei s des Gegenteils Beweiskraft. Eine Abschrift
di eser Protokolle wird den Zuw derhandel nden
i nnerhal b von zehn Tagen nach erfol gter
Feststellung Ubermttelt.
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G bt es ausreichende Hi nweise fir die Vermutung

dall eine sol che Zuw derhandlung in fir Whnzwecke
besti mten Raumen begangen wird, so durfen zwei
von diesen Beanten kraft einer Ermichtigung durch
den Friedensrichter eine Haussuchung vornehmen".

Der Regi onal dekretgeber, der befugt ist, den der
Regi on unterstehenden Beanten Uberwachungsauftréage
in bezug auf die regionalen Nornen zu erteilen,
ist ebenfalls befugt zu bestimen, auf welche
Wei se diese Beanten Uber ihre Feststellungen
Bericht erstatten missen

Anders verhalt es sich mt der Regelung der

Bewei skraft di eser  Protokolle. Di ese Regel ung
betrifft die Beweislast in Strafsachen und ist
Teil der Festlegung der Verfolgungsfornen, einer

Angel egenheit, die Artikel 7 der Verfassung dem
Nat i onal geset zgeber vorbehalten hat und die nicht
in den Anwendungsbereich von Artikel 11 des
Sonder gesetzes fallt.

Besagter Artikel 11 Absatz 1 Satz 3 des Dekrets
verletzt also die Zustandi gkeitsvorschriften inso-
fern, als er die Beweiskraft der von den durch die
Fl &m sche Exekutive besti mmt en Beant en
auf genommenen Protokolle regelt.

Auch insofern, als die R&aumichkeiten, auf die
sich Artikel 11 bezieht, eine Wohnung im Sinne von
Arti kel 10 der Verfassung darstellen, ist der
vorgenannte Artikel des Dekrets mt dem Fehler der
Zust andi gkei t stiber schreitung behaftet. Artikel 10
der Verfassung bestimm namich folgendes: "Die
Wbhnung ist wunverletzlich; eine Haussuchung darf
nur in den durch Gesetz bestimmten Fallen und in
der dort vorgeschri ebenen Form  vorgenomren
wer den".
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Nach diesem Artikel obliegt also dem National ge-
setzgeber und nur ihm die Zustandigkeit, die
Falle, in den Haussuchungen im Sinne von Artikel
10 der Verfassung angeordnet werden koénnen, und
die Form in der sie vorgenonen werden kénnen, zu
regel n.

Hi nsichtlich des Artikels 29 8§82 des Dekrets

Arti kel 29 82 bestimt fol gendes:

"82. Die Strafen konnen verdoppelt werden, wenn
i nnerhal b von zwei Jahren nach einem rechtskraftig
gewor denen, auf Strafe wegen einer der in diesem
Arti kel bestimten Zuw der handl ungen | autenden Ur-
teil eine neue Zuw der handl ung begangen wird."

Di eser Artikel verletzt die konpetenzbesti nmende
Regel, die sich aus Artikel 11 des Sondergesetzes
ergibt, da er die Riuckfalligkeit regelt, die eine
Angel egenhei t i st, di e in Buch 1 des
St raf geset zbuches (Arti kel 54 und f ol gende)
auf genommen ist und in den Zustandi gkeitsbereich
des Nati onal gesetzgebers fallt.

Hi nsichtlich des Artikels 29 84 des Dekrets

Arti kel 29 84 bestimt fol gendes:

"84. Der Richter kann die Pfandung von Maschinen
und den Abbruch der Gebaude, Anl agen und Bauwer ke,

di e unt er Zuwi der handl ung gegen di e zur
Dur chf Ghrung di eses Dekrets er gangenen
Vorschriften entstanden sind, anordnen. Er kann
ebenfalls die Wederherstellung des Otes in

dessen urspringlichen Zustand anordnen.

Wenn der Verurteilte das Urteil nicht innerhalb
der festgesetzten Frist zur Ausfidhrung bringt,
erfolgt die Vollstreckung von Ams wegen, auf
sei ne Kosten und Ri si ko, auf Anordnung des von der
FI &m schen Exekutive dazu ernichti gten Beant en.
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In diesem Fall ist dieser berechtigt, die Materia-
lien und Gegenst ande, di e von der
W eder herstel |l ung des Otes in dessen

urspringlichen Zustand herridhren, zu verkaufen, zu
bef 6rdern, zu lagern oder zu vernichten an einem
von ihm gewahlten Ort. Der Verurteilte st
gehal ten, santliche Voll streckungskosten abzlglich
des Erl 6ses aus dem Verkauf der Materialien und
Gegenst ande bei Vorl age einer vom Pféandungsrichter
festgesetzten und fiar vollstreckbar erklarten
Aufstellung zu erstatten”.

Di e Besti mrungen von Artikel 29 84 sind als eine
Regel ung der Erstattung im weiten Sinne zu
betracht en.

Cbwohl sie biargerlich-rechtlichen Charakter hat,
ist die Erstattung mt der offentlichen Ordnung
ver bunden und wegen gew sser Aspekte ein mt der
Straf sankti on untrennbar verbundenes Akzessorium
sie schlie3t sich namich an die Strafsanktion an,
zumal si e - neben der strafrechtlichen
Verurteilung - di e Ver hi nder ung ei nes
f ort wahrenden Ubertretungszustandes bezweckt.

Artikel 29 84 ist also im Einklang mt der kraft
Arti kel 11 des Sondergesetzes dem Dekretgeber er-

teilten Er machti gung; das Recht , di e
Ni cht beacht ung der Dekrete unter Strafe zu stellen
und Strafen wegen di eser Ni cht beacht ung

festzul egen, inpliziert das Recht, die Beseitigung
des Gegenstands der Zuw derhandlung aufzuerl egen
und di e entsprechenden Modalitéaten zu regeln.

Hi nsichtlich des Artikels 29 85 des Dekrets

Arti kel 29 85 bestimt fol gendes:

"85. Die Gesel | schaften si nd zivilrechtlich
haft bar fir Verurteilungen zu Geldstrafen und far
Beschl agnahmen, welche gegen ihre Organe oder
Angestellten wegen Ubertretung der Bestinmmungen
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di eses Dekrets verhangt worden sind.
Di ese GCesellschaften kdénnen vor das Strafgericht
gel aden werden".

In dem MRBe, wie Artikel 29 85 des Dekrets
bestimmt, dalR die Vollstreckung einer in 81
dessel ben Artikels vorgesehenen Strafen - die
Zahl ung der GCeldstrafen - zu Lasten einer anderen
als der verurteilten Person erfol gen kann, weicht
er von den durch Buch | des Strafgesetzbuches
festgelegten Regeln ab; somt verletzt er die
Regeln, die die jeweiligen Zustandigkeiten des
St aat es, der Geneinschaften und der Regionen
abgrenzen.

I ndem Arti kel 29 85 des Dekrets die Gesellschaften
far eine als Strafe gegen ihre Organe oder Ange-
stellten verhangte Beschlagnahme zivilrechtlich
haft bar macht, bringt er eine andere Beschl agnahme
zustande als diejenige, die in Buch |I des Strafge-

set zbuches geregel t i st. Nur der
Nat i onal geset zgeber i st daf tr zust andi g, zu
bestimen, in welchen F&allen und unter welchen

Bedi ngungen di e Beschlagnahme als Strafe verhéangt
werden kann. Artikel 29 85 des Dekrets verletzt
di e Zustandi gkeitsvorschriften insofern, als er
eine Erganzung der Arti kel 42 und 43 des
Straf geset zbuches darstel |lt.

Der zweite Satz von Artikel 29 85, wonach Gesell -
schaften vor das Strafgericht geladen werden
kénnen, ist in Verbindung mt den Bestimungen des
ersten Satzes zu betrachten. Deshalb verletzt auch
der zweite Satz die Zustandi gkeitsvorschriften.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

erkennt fiur Recht:

1. Artikel 11 des Dekrets der Flam schen Region vom 24.

Januar 1984 "“houdende maat r egel en i nzake het
gr ondwat er beheer " (Uber MaRnahnen bezuglich der
Grundwasserwi rtschaft) verl et zt di e dur ch di e

Verfassung oder kraft derselben zur Bestinmung der
jeweiligen Zustandigkeit von Staat, Geneinschaften und
Regi onen festgel egten Vorschriften,

a)

b)

soweit er die Beweiskraft der von den durch die
Fl &m sche Exekutive besti mmt en Beant en
auf genommenen Prot okoll e regelt;

soweit die Raunme, auf die sich dieser Artikel be-
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zieht, eine Whnung im Sinne von Artikel 10 der
Ver f assung darstellen.

2. Artikel 29 82 des vorgenannten Dekrets verletzt die
durch die Verfassung oder kr af t dersel ben  zur
Besti nmung der jeweiligen Zustéandigkeit von Staat,
Genei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften.

3. Artikel 29 84 des vorgenannten Dekrets verletzt nicht
die durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Besti nmung der jeweiligen Zustéandigkeit von Staat,
Genei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften.

4. Artikel 29 85 des vorgenannten Dekrets verletzt die
durch die Verfassung oder kr af t dersel ben  zur
Besti nmung der jeweiligen Zustéandigkeit von Staat,
Genei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften.

Ver kiindet in niederlandi scher und franzdésischer Sprache,
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 27. Februar
1992, durch die vorgenannte Besetzung, in der der gesetzlich
verhinderte Richter L. De G eve gemal3 der heutigen Anordnung
des Vor si t zenden J. Del va bei der gegenwarti gen
Urteil sverkindung durch den Richter F. Debaedts ersetzt
wor den i st.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



