SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 12/92 vom 10. Februar 1992

Geschaftsver zei chni snr. 239

In Sachen : Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 4
des Gesetzes vom 20. Februar 1990 bezuglich der Bedi ensteten
der offentlichen Verwaltung und gew sser geneinnitziger
Anstalten, erhoben von der Exekutive der Franzdsischen
Genei nschaft

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Geve und L.P. Suetens, unter Assistenz des Kanzlers
H. Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |I.
Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| . Kl agegegenst and

In i hrer Klageschrift vom 13. Septenber 1990, die mt
am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief dem
Hof zugesandt wurde und am 18. Septenber 1990 bei der

Kanzl ei ei ngegangen i st, er hebt di e Exekutive der
Franzosi schen Genei nschaft, vertreten durch i hren
M ni sterprasidenten, mt Antssitz in 1040 Brussel, Avenue

des Arts 19 AD, Klage auf Nichtigerklarung von Arti kel 4 des
Gesetzes vom 20. Februar 1990 beziglich der Bedi ensteten der
of fentlichen Verwal t ung und gew sser genei nnut zi ger
Anstalten, veroffentlicht im Bel gischen Staatsblatt vom 13.
Marz 1990.

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 18. Septenber 1990 hat der am
tierende Vorsitzende gemda3 den Artikeln 58 wund 59 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 dber den Schiedshof die
M tglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dalB es im
vorliegenden Fall keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71
ff. des vorgenannten Sonder gesetzes gibt.

Die Klage wirde gemall Artikel 76 des vorgenannten
Sondergesetzes mt am 16. Oktober 1990 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 17. und 18. OKtober
1990 den j ewei li gen Adr essat en zugestel |t wur den,



notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsbl att
vom 18. Okt ober 1990.

Der Mnisterrat, vertreten durch den Prem ermnister,
mt Anmtssitz in 1000 Briussel, Rue de la Loi 16, die
Wal | oni sche Regi onal exekuti ve, vertreten durch i hren
M ni sterprasidenten, mt Anmtssitz in 5000 Nanmur, Rue de Fer
42, und die Brissel er Hauptstadtische Exekutive, vertreten
durch ihren M nisterprasidenten, mt Amtssitz in 1000
Brissel, Rue Ducale 9, haben mt am 30. Novenber 1990, 30
Novenber 1990 bzw. 3. Dezenber 1990 bei der Post aufgege-
benen Ei nschrei bebriefen je einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften von diesen Schriftsatzen wirden genmald
Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes mt am 6. Dezenber
1990 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am 7.
Dezenber 1990 den Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Die Exekutive der Franzésischen Geneinschaft, der
M ni sterrat, die Wallonische Regionalexekutive wund die
Brissel er Hauptstadti sche Exekutive haben mt am 4. Januar
1991, 4. Januar 1991, 7. Januar 1991 bzw. 7. Januar 1991 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen je ei nen
Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 6. Miarz 1991 und 2. Juli 1991 hat
der Hof die fir die Urteilsféallung festgelegte Frist bis zum
13. Septenber 1991 bzw 13. Marz 1992 verl &ngert.

Der Mnisterrat hat mt am 21. August 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 22. August 1991 bei
der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei ne "Sitzungsnota"
Ubermttelt.

Durch Anordnung vom 13. Novenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 5. Dezenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwdlte Uber die Term n-
festsetzung informert wirden; dies erfolgte mt am 13.
Novenber 1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen,
die am 14. Novenber 1991 den Adressaten zugestellt wurden.

In der Sitzung vom 5. Dezenber 1991

- er schi enen
RA P. Legros, in Brussel zugel assen, fir die Exekutive
der Franzési schen Geneinschaft,
RA°- M Mhieu, in Brissel zugelassen, fiur den Mnis-
terrat,
RA V. Thiry, in LUOttich zugel assen, fur die Wall oni sche
Regi onal exekuti ve,
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RA Verdussen, in Brissel zugelassen, fur die Brisseler
Haupt st &dti sche Exekutive,

- haben die Richter D. André und F. Debaedts Bericht er-
stattet,

- wur den di e vorgenannten Recht sanwal te angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof
gef Ghrt.

I'1l. Die angefochtene Gesetzesbesti nmung

Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Februar 1990, der
Arti kel 8 des koniglichen Erlasses Nr. 56 vom 16. Juli 1982
beziglich der Personal beschaffung in gew ssen o6ffentlichen
Diensten in der durch das Programmgesetz vom 30. Dezenber
1988 abgeédnderten Fassung ersetzt, bestimm fol gendes:

"81. Ungeachtet aller anderen Bestimungen erfolgt die
Per sonal beschaffung gemaR den in den Personal statuten
ent hal tenen Vorschriften.

82. In Abwei chung von 81 kodnnen in den Verwal tungen und
ander en Di enststellen der M ni sterien sow e in den
genei nnit zi gen Anstalten, die der Gewalt, Kontrolle oder
Auf si cht des Staates unterliegen und auf die sich Artikel 94
82 des Programmygesetzes vom 30. Dezenber 1988 bezieht,
Personen aufgrund eines Arbeitsvertrags eingestellt werden,
und zwar ausschlieB3lich zu fol genden Zwecken:

a) Erfdllung eines auflerordentlichen und zeitweiligen
Per sonal bedarfs, wobei es sich um die Durchfihrung zeitlich
beschrankter Aktionen oder um aulerordentliche Mehrarbeit
handel n kann;

b) Ersatz von Bediensteten, die ihre Aufgaben nicht
oder nur als Teil zeitbeschaftigte uUbernehnmen, einschliel3lich
] ener Bedi enst et en, die ihre Laufbahn im Sinne des
koni gli chen Erl asses vom 3. Jul i 1985 Uber di e
Lauf bahnunt erbrechung in der Verwaltung und in den Ubrigen
m nisteriellen Di enststell en unt er br echen, und zwar
unbeschadet der Mogl i chkei t, ei nen statutarischen
Bedi ensteten durch ei nen anderen statutarischen Bedi ensteten
zu ersetzen;

c) Erfdllung von Hilfs- oder Sonderaufgaben.
Nach Verhandlung mt den reprdasentativen Gewerk-

schaftsorgani sationen und auf Vorschlag des fdar das
offentliche Anmt zustandi gen M nisters bestimt der Kobénig:
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1° di e Bedi ngungen und Modalitaten der Anstellung von
Personen aufgrund eines Arbeitsvertrags im Sinne von Absatz
1, und zwar unter Einhaltung der zw ngenden Besti nmungen des
Gesetzes vom 3. Juli 1978 uUber die Arbeitsvertrage;

2° die Hilfs- oder Sonderaufgaben im Sinne von Absatz 1
lit. c.

Di e koniglichen Erlasse, auf die sich Absatz 2 bezieht,
gelten von Rechts wegen fur die geneinnitzigen Anstalten
gemald Absatz 1, ohne dall ihrerseits die Stellungnahmen
ei nzuhol en oder die Vorschl dge abzuwarten sind, die die
Geset zes- oder Verordnungsbesti mmungen vorschrei ben.

83. In Abweichung von 81 kénnen in den geneinnitzigen
Anstal ten, auf die Artikel 1 oder Artikel 2 des vorliegenden
Erl asses anwendbar ist aber nicht in 82 Bezug genonmen wird,
Personen aufgrund eines Arbeitsvertrags eingestellt werden,
und zwar in den Fallen und unter den Bedi ngungen, die der
Koni g durch im M nisterrat verhandelten Erlall auf Vor-schl ag
oder mt Genehm gung des fir das oOffentliche Ant zustandi gen
Mnisters festlegt, mt Ausnahnme der fest angestellten
Bedi ensteten”.

Das Gesetz vom 20. Februar 1990 bezweckt an erster
Stelle die Vereinheitlichung und Vereinfachung der Dienst-
verhaltnisse wund Arbeitsregelungen in den o6ffentlichen
Sektoren. Das CGesetz fuhrt dort zwei Personal kategorien ein,
und zwar das statutarische und das vertragliche Personal.

Der zweite Zweck des Gesetzes vom 20. Februar 1990 be-
steht darin, dafir Sorge zu tragen, dalR die Kontinuitéat des
of fentlichen Di enst es gewahr | ei st et wird, i ndem die
Angehorigen des Zeitpersonals die Myglichkeit erhalten, fest
angestellt zu werden, soweit sie eine Einstellungsprifung im
Auswahl ver f ahren best ehen.

Arti kel 4 - Gegenstand der Klage - bestatigt zwar, dal
di e Ei nstel l ung gemal den gel t enden statutarischen
Besti mmungen erfol gt, aber er erlaubt, dal unter bestimten
Bedi ngungen und zu erschopfend aufgezdhlten Zwecken Personal
im Arbeitsverhaltnis ei ngestel |t wird. Der Arti ke
beauftragt schlieBBlich den Konig mt der Festlegung der
Modal i t &t en ei ner sol chen Einstell ung.

V. In rechtlicher Beziehung

A 1l Die Exekutive der Franzésischen Geneinschaft
bringt einen einzigen Nichtigkeitsklagegrund vor, in dem sie
die "Verletzung der Artikel 59bis und 66 Absatze 2 und 3 der
Ver fassung, Verletzung der Artikel 9, 87 wund 96 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
| nstitutionen, Ver | et zung des al | genei nen
verfassungsrechtlichen G undsatzes der sog. 'Bundestreue',
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und Zust &ndi gkei t siberschreitung” geltend nacht. Di eser
Kl agegrund setzt sich aus drei Teil en zusammen.

A.2. Im ersten Teil des Klagegrunds |egt die klagende
Partei zwei Einwande gegen Artikel 4 des Gesetzes vom 20
Februar 1990 dar.

Di e klagende Partei behauptet, fiur die Festlegung der
Unst ande, unter denen es erl aubt sei, vom G undsatz der Ein-

stellung von Personal im Rahnmen des Statuts abzuweichen,
sowm e der besonderen Bedingungen dieser Arbeitsvertréage
sei en ausschlieB3lich di e Genei nschafts- und
Regi onal exekuti ven zust andi g, und zwar sogar bei

Ni cht vor handensei n ei nes koéniglichen Erlasses zur Festlegung
der allgeneinen Grundsétze des Statuts der Bedi ensteten des

St aat es, der CGenei nschaften und der Regi onen. Di e
angefochtene Rechtsnorm wrd von der klagenden Parte
namich als eine Durchfihrungsregel, nicht aber als ein

al | genei ner Grundsatz betrachtet.

Ferner durfe - so die klagende Partei - die nationale
Cbrigkeit die Genehm gung des koniglichen Erlasses zur
Festl egung der allgeneinen Grundséatze im Sinne von Artikel
87 84 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung nicht
verzogern und somt die Austbung der Konpetenzen der
Genei nschaften und Regionen in bezug auf das Statut ihres
Personal s beei ntrachti gen.

A. 3. Zur Wderlegung des ersten Teils des KlIagegrunds
behauptet der Mnisterrat an erster Stelle, dalR die klagende
Partei nicht genau angebe, inwieweit Artikel 59bis der
Verfassung verletzt worden sei. Es genluge, die angebliche
Ver |l et zung zuridckzuwei sen, zumal nach systemati scher Prifung
der geltend gemachten Verfassungsbesti nmung kei n erhebliches
El ement von Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes die in
Arti kel 59bis der Verfassung abgegrenzten Zustandi gkeiten
der Genei nschaften zu verl etzen schei ne.

Hi nsichtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 66
der Verfassung behauptet der Mnisterrat lediglich, dal der
Hof nicht daflir zustandig sei, die Beachtung dieser Verfas-
sungsbesti nmung zu Uberwachen.

Hi nsichtlich der Verletzung von Artikel 9 des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom
8. August 1988 abgeanderten Fassung |legt der Mnisterrat
dar, dalR Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes nicht auf die
genei nnit zi gen  Genei nschaftsei nri chtungen anwendbar sei.
I nfol ge der Benmerkungen der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates beziuglich des Gesetzesvorentwurfs sei dafldr ge-
sorgt worden, dalR durch die Anderung des Entwurfstextes der
genaue Anwendungsbereich des Gesetzes angegeben worden sei,
damt es nicht auf das Personal der geneinnitzigen Genein-
schafts- und Regional einrichtungen angewandt werden kénne.
Die Festlegung des Statuts dieses Personals obliege im
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heutigen Stand der Gesetzgebung den Geneinschaften und
Regi onen. Der Mnisterrat macht in dieser Hinsicht geltend,
dall bei den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz stéandi g auf
di e national en genei nnit zi gen Ei nrichtungen verw esen werde.

Ebenfalls zu Unrecht - so der Mnisterrat - behaupte
di e kl agende Partei, Arti kel 87 des vor genannt en
Sonder geset zes  sei durch die angefochtene Bestinmung

verl etzt worden.

Zum Zei t punkt der Einreichung der Klageschrift sei der
fruhere Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
nanml i ch anwendbar gebl i eben. Di e neuen
Genei nschaf t skonpet enzen, die sich aus Artikel 87 83 des
Sondergesetzes in der 1988 abgeanderten Fassung ergdaben,
konnten namich erst dann ausgeibt werden, wenn der
koni gliche Erlall zur Festlegung der allgeneinen G undséatze
im Sinne von Artikel 87 84 des Sondergesetzes in Kraft
getreten sei. Diese Unsténde ergdben sich eindeutig aus
Arti kel 18 83 des Sondergesetzes vom 8. August 1988. In
Er mngelung des in dem neuen Artikel 87 84 des Son-
dergesetzes bezeichneten koniglichen Erlasses am Tag der
Ver abschi edung des angefochtenen GCesetzes sei auf den in
di eser Hinsicht geltenden, friheren Artikel 87 des Sonder-
gesetzes vom 8. August 1980 zu verwei sen.

Es stehe fest, dalR der frihere Artikel 87 83 des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 ausdricklich bestime, dal
das Personal der Geneinschafts- und Regi onal exekutiven den
gesetzlichen und statutarischen Vorschriften unterworfen
sei, die fiur das festangestellte Personal, das Zeitpersonal,
das Hilfspersonal und das zeitweilige Arbeiterpersonal des
Staates galten. Denrufolge - so konkludiert der M nisterrat
- habe der Gesetzgeber vollkomen im Einklang mt dem
friheren Arti kel 87 83 das angefochtene Gesetz, insbesondere
Arti kel 4 dieses Gesetzes verabschieden konnen; dieser
Arti kel &ndere sowohl fiar den Staat als auch far die
Genei nschaften und Regi onen di e Regel ung der Einstellung von
Personal auf vertraglichem Weg.

Arti kel 96 des vorgenannten Sonder geset zes, der
ei ndeuti g anwendbar sei, sei genausowenig verletzt worden.
Da die angefochtene Bestimung namlich nicht auf die
genei nnit zi gen Ei nrichtungen der Geneinschaften und Regi onen
anwendbar sei, verstolle sie kei neswegs gegen Artikel 96 des

Sonder geset zes, der sich nur auf di ese Einrichtungen
bezi ehe.

A.4. Als Antwort auf den zweiten Aspekt des Kl agegrunds
- Ver | et zung des al | genei nen verfassungsrechtlichen
Grundsat zes der Bundestreue durch Artikel 4 des Gesetzes vom
20. Februar 1990 - Dbehauptet der Mnisterrat an erster
Stelle, es gebe im belgischen Recht keinen allgeneinen
verfassungsrechtlichen Gundsatz, in dem die Bundestreue
verankert sei. Hochstens koénne angenommen werden, dalR es

sich um eine politische Norm handele. We dem auch sei, die
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kl agende Partei - so der Mnisterrat - weise weder das
Vor handensei n ei nes al |l genei nen Rechtsgrundsatzes nach, noch
prazisiere sie seinen Inhalt.

Auch wenn - so fahrt der Mnisterrat fort - angenommen
werden sollte, dall es im bel gischen Verfassungsrecht einen
Grundsatz der Bundestreue gabe, so ware der Schiedshof
ohnehin nicht dafir zusténdig, die Beachtung eines sol chen
Grundsat zes zu Uuberwachen; der Gundsatz der Bundestreue,
wenn es ihn im belgischen Verfassungsrecht Uberhaupt gebe,
sei keine Zustéandi gkeitsverteilungsvorschrift.

Schliellich behauptet der Mnisterrat, dall auch dann,
wenn die ersten zwei dieder seiner Ausfihrungen w derl egt
werden sollten, der angefochtene Gesetzesarti kel nicht gegen
den geltend gemachten, allgeneinen Grundsatz verstole.

A.5. In ihrem Schriftsatz vertritt die Brissel er Haupt-
stadti sche Exekutive die Ansicht, dal die Geneinschaften und
Regi onen dazu ermiAchtigt seien, das Verwal tungs- und Besol -
dungsstatut ihrer Stamm, Zeit- und Hilfskrafte zu regeln.
Di e Ausnahme nach Artikel 87 84 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung - wonach die Geneinschafts- und
Regi onal vorschriften beziglich des Statuts des Personals den
vom Koni g festgel egten all genei nen Grundsatzen fol gen nissen
- beziehe sich nicht auf das vertragliche Personal der
Genei nschaften und Regi onen. Di e Zust andi gkei t der
Genei nschaften und Regi onen, vertragliches Per sona
ei nzustell en, beruhe nadmich nicht auf den Paragraphen 3 und
4 dieses Artikels 87. Deshalb sei der National gesetzgeber
nicht berechtigt gewesen, Artikel 4 des Gesetzes vom 20.
Februar 1990 einzufidhren wund habe er insofern seinen
Konpet enzberei ch Gberschritten. Auf jeden Fall - so hei 3t es
im Schriftsatz weiter - konnten die durch die angefochtene
Geset zesbesti mmung festgelegten Vorschriften nicht al s
"all genei ne Grundsatze" im Sinne von Artikel 87 84 des
Sonder gesetzes in der am 8. August 1988 abgeanderten Fassung
betrachtet werden. Die Frage der Einstellung vertraglichen
Personal s und vorkommendenfalls die Frage des Unfangs dieser
Ei nstellung kdnnten - so die Exekutive - nadmich nicht durch
Grundsat ze gel 6st werden, die fir den gesanten bel gi schen
offentlichen Dienst geneinsam seien. Es handele sich um
Opportunitatsfragen, bei denen verschi edene Faktoren eine
Rol | e spielten.

Zu erwdhnen 1ist, dall die Brisseler Hauptstéadtische
Exekutive in ihrem Erw derungsschriftsatz einrdunt, dabl,
"wie der Mnisterrat (in dessen Erw derungsschriftsatz) mt
voll em Recht benerkt", die Ubergangsbesti nmung von Artikel
18 83 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1988
besti me, dall Artikel 12 82 dessel ben Gesetzes, der Artike
87 83 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 abandere, am
sel ben Tag in Kraft trete wie der konigliche Erlall im Sinne
von Artikel 12 83, der Artikel 87 84 in das Sondergesetz vom
8. August 1980 einflge. Die Exekutive rdum somt ein, dal3
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i n Ermangel ung di eses koniglichen Erlasses also der frihere
Arti kel 87 83 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
weiterhin gelte.

A.6. In ihrem Erw derungsschriftsatz behauptet die
Exekutive der Franzdsi schen Geneinschaft, dall im Gegensatz
zur Behauptung des Mnisterrates Arti kel 59bis nicht nur die

Auf z&hl ung der Cenei nschaf t skonpet enzen bezwecke. In
Zusammenhang mt Artikel 3ter Absatz 2 der Verfassung |iege
er - so die klagende Exekutive - Arti kel 87 des

Sonder geset zes vom 8. August 1980 zugrunde.

Was Arti kel 87 des Sondergesetzes betrifft, tate man -

so di e Exekutive der Franzési schen Geneinschaft - dem W1l en
des Sonder geset zgebers Abbruch, wenn die nationale Obrigkeit
di e Fest| egung des I m neuen 84 di eser Besti nmung
bezei chnet en koni gl i chen Erl asses bi s i ns Unendl i che
hi nausschi eben wirde. Die Exekutive neint, der frihere

Arti kel 87 83 finde nur Anwendung auf das statutarische
Personal der Geneinschaften und Regi onen; die Geneinschaften
und Regi onen seien also - in dieser Auslegung - vo6llig auto-
nom die Position des vertraglichen Personals zu regeln.

Angenomren, dall der Schi edshof urteilen sollte, dall der
Nat i onal geset zgeber noch die sachliche Zustéandi gkeit gehabt
hatte, die angefochtene Bestinmung zu verabschieden, sei

nam ich einzuraunen, dall dadurch, dall die nationale
Cbrigkeit es versaunt habe, innerhalb einer angenessenen
Frist den koniglichen Erlald zur Festlegung der auf alle
statutarischen Bedi enst et en anwendbar en, al | genei nen
Grundsatze anzunehnen, und gleichzeitig dieses Statut
gedndert habe, der Grundsatz der Bundestreue verl etzt worden
sei, der - wenngleich inplizit - sowohl in der Gesetzgebung

als auch in der Rechtsprechung des Schiedshofes verankert
sei .

A.7. In dem Erwi derungsschriftsatz, den die Wall oni sche
Regi onal exekutive eingereicht hat, nimmt diese Exekutive
zuerst zur Kenntnis, dal der Mnisterrat bestatigt, dall die
Genei nschafts- und Regi onal ei nri cht ungen ni cht zum
Anwendungsberei ch der angef ocht enen Ceset zesbest i nmung
gehdren. Andererseits ist die Wallonische Regional exekutive
der Ansicht, daR nicht angenommen werden kdnne, dal3 die
angefochtene Bestimmung - im Gegensatz zu den Ausfihrungen
des Mnisterrates in dessen Schriftsatz - ebenfalls auf die
Behtérden und Dienststellen der Regionen und Geneinschaften
anwendbar sei. Wenn dem so ware, mil3te davon ausgegangen
werden, dal die die jeweiligen Zustandi gkeiten von Staat,
Genei nschaften und Regi onen abgrenzenden Vorschriften
verl etzt worden seien.

Hi nsichtlich des Datums des Inkrafttretens von Artike
87 83 des Sondergesetzes vom 8. August 1988 behauptet die
Wal | oni sche Regi onal exekutive, dall diese Bestinmung in Kraft
getreten sei und - im Cegensatz zu den Ausfihrungen des
M nisterrates - nicht gewartet werden koénne, bis ein
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koniglicher Erlall erst einmal die allgeneinen G undséatze
regele, die fiur alle Bediensteten der Verwaltung von Staat,
Genei nschaften und Regionen géalten. We dem auch sei, so
fahrt die Exekutive fort, wenn Artikel 87 des Sondergesetzes
so auszul egen ware, dalR er den Koénig dazu ernmachtige, die
Zust andi gkeiten der Regi onen Dbei der Verwaltung ihrer
Aktionsmttel abzugrenzen, wirde diese Bestinmung Arti kel
107quat er der Ver f assung verl et zen. Di e Wal | oni sche
Regi onal exekutive ist somt der Ansicht, dall der M nisterrat
in seinem Schriftsatz zu Unrecht behaupte, dalR das Verfahren

zur Ausarbeitung des in Artikel 87 84 Dbezeichneten
koni glichen Erlasses normal ver | auf e. Denzufolge - so
konkl udiert die Wallonische Regio-nal exekutive - mache die
Exekutive der Franzdsi schen Genmei nschaft I n i hrem

Schriftsatz nicht ohne Gund die Verletzung von G undséatzen
w e der Bundestreue geltend.

Hi nsichtlich der Zustandi gkeit des Hofes, Uuber die
Klage zu befinden, sowei t der Kl agegrund von ei ner
Ver |l et zung von Artikel 66 Absatze 2 und 3 der Verfassung

ausgeht

1.B.1. Laut Artikel 107ter der Verfassung und Artikel 1
1l° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 befindet der Hof
uber Klagen auf vollige oder teilweise N chtigerklarung
ei nes Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis
der Verfassung bezeichneten Vorschrift wegen Verletzung der
durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur Besti mmung der
jeweiligen Zustéandigkeit von Staat, Genei nschaften und
Regi onen festgel egten Vorschriften.

1.B. 2. Im zweiten Tei | des Kl agegr unds wrd
vorgebracht, dal, wenn Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes
ein allgeneiner Rechtsgrundsatz beziglich des Statuts der
Bedi ensteten des Staates, der Geneinschaften und der
Regi onen sei, es dem Konig, ni cht aber dem Nati -
onal geset zgeber obliege, die Rechtsnorm zu erlassen, weshalb
di e angefochtene Bestinmmung eine Verletzung von Artikel 66
Abséatze 2 und 3 der Verfassung sowi e von Artikel 87 84 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeénderten Fassung
bei nhal t e.

Der Hof ist nicht dafir zustandig, uber eine Klage zu
befi nden, soweit sie auf einer Verletzung der die Zustéandig-
keiten zw schen dem National gesetzgeber und dem Konig
verteil enden Verfassungsvorschriften beruht.

Hi nsichtlich der Zul assigkeit der Klage, soweit der
Kl agegrund von einer Verletzung von Artikel 59bis der

Ver f assung ausgeht

1.B.3. Artikel 59bis 81 Absatz 1 der Verfassung
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bestimt folgendes: "Es gibt einen Rat und eine Exekutive
der fl am schen Genei nschaft und einen Rat und ei ne Exekutive
der franzdsischen Geneinschaft, deren Zusammensetzung und
Arbei tswei se durch Gesetz bestimt werden".

Kraft dieser Bestimmung und insofern, als sie die
Genei nschaften betrifft, hat der Sondergesetzgeber Artikel
87 des Gesetzes vom 8. August 1980 angenommen, in dem der
Grundsatz verankert ist, wonach jede Exekutive Uuber eine
ei gene Verwal tung, eigene Institutionen und eigenes Personal
verf lgt.

Der Klagegrund ist also insofern zulassig, als darin
eine Verletzung von einer der Verfassungsbestimmungen -
Arti kel 59bis - geltend gemacht wird, die Artikel 87 des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 zugrunde |1 egt.

Hi nsichtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 9
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sonder gesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung

1.B.4. Artikel 9 des Sondergesetzes in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung
besti mt f ol gendes:

"In den Angel egenheiten, die zu ihrem Zustandig-
kei t sberei ch gehoren, konnen die Genei nschaften und Regi onen
dezentralisierte Dienststellen, Anstalten und Unternehnen
grinden oder Kapital beteiligungen erwerben. Das Dekret kann
den vor genannt en Ei nri chtungen Recht spersonl i chkeit
verleihen und es ihnen erlauben, Kapitalbeteiligungen zu
erwer ben. Unbeschadet Artikel 87 84 regelt es ihre G undung,
Zusammenset zung, Zust andi gkeit, Arbeitsweise und Aufsicht".

1.B.5. Artikel 4 des Cesetzes vom 20. Februar 1990 i st
ni cht anwendbar auf di e Bedi enst et en der von den
Genei nschaften und Regi onen gegrindeten, genei nnut zi gen
Ei nri chtungen, w e sowohl aus dem Wortlaut von 82 Absatz 1
sel bst als auch aus den Vorarbeiten zum GCesetz (Drucks.
Senat, 1988-1989, Nr. 777/1, Begrundungsschrift, Seiten 21,
28 und 31) hervorgeht.

Vorgenannter Artikel 4 verletzt also keineswegs die
Besti mmung von Artikel 9 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung.

Hi nsichtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 87
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sonder gesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung

1.B.6. Bis zur Abanderung durch das Sondergesetz vom 8.
August 1988 lautete Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 zur Reform der Institutionen fol gendernaf3en:
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"81. Unbeschadet Artikel 88 verflgt jede Exekutive Uber
eine eigene Verwaltung, eigene Institutionen und eigenes
Per sonal

8§2. Jede Exekutive |egt den Personal kader ihrer Verwal -
tung fest und nimt die Ernennungen vor, gemall den
Besti mmungen zur Regelung der Verwal tungsaufsicht, die fdar
die Mnisterien gelten. D eses Personal wrd Uuber das
St andi ge Sekretariat zur Anwerbung des Staatspersonals
angewor ben.

Di e Ei desl ei stung der Personal angehérigen erfol gt gemal3
den Cesetzesbesti nmungen in den Handen der von der Exekutive
zu di esem Zweck bezei chneten Behor de.

(...)

83. Unbeschadet der Bestimungen dieses Abschnitts
unterliegt das Personal den gesetzlichen und statutarischen
Vorschriften, die auf die festangestellten Beanten, das
Zei t per sonal , das Hi | f spersonal und das zeitweilige
Ar bei terpersonal des Staates anwendbar sind".

1.B.7. Artikel 87 81 ist unveréandert geblieben.
Arti kel 12 81 des Gesetzes vom 8. August 1988 bestimmt

fol gendes: "In Artikel 87 82 desselben Gesetzes wird die
Wrtfolge 'gemal3 den Besti mmungen zur Regel ung der
Ver wal t ungsauf si cht, die far die Mnisterien gel ten'

gestrichen".

I n Anwendung von Artikel 18 82 ist diese Bestinmung am
1. Januar 1989 in Kraft getreten.

Seit diesem Datum bestimt Arti kel 87 82 Absatz 1 al so
f ol gendes:

"82. Jede Exekutive legt den Personal kader ihrer
Verwal tung fest wund nimmt die Ernennungen vor. Dieses
Personal wrd Uber das Standige Sekretariat zur Anwerbung
des St aatspersonal s angewor ben".

Arti kel 12 82 des Gesetzes vom 8. August 1980 bestimmt
fol gendes: "Artikel 87 83 dessel ben Gesetzes wird durch fol -
gende Besti nmung erset zt:

"83. Unbeschadet 84 Ilegen die Geneinschaften und
Regi onen die Vorschriften beziglich des Verwaltungs- und
Besol dungsstatuts ihrer Stamm, Zeit- und Hilfskrafte fest,
m t Ausnahme der sich auf di e Rent en bezi ehenden
Vorschriften. WAas die Renten Dbetrifft, unterliegt ihr
Personal den gesetzlichen und satzungsmali gen Vorschriften,
die fur die Stamm, Zeit- wund Hilfskrafte des Staates
gelten".
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Arti kel 18 83 Absatz 2 bestimmt fol gendes: "Artikel 12
82 5...) (tritt) am selben Tag wi e der konigliche Erlal3, auf
den sich Artikel 12 83 bezieht, in Kraft".

Di eser Artikel 12 83 bestimmt fol gendes: "In Artikel 87
dessel ben Gesetzes wird ein fol gendernmaBen | autender 84 ein-
gef Ggt

84. Ein nach eingeholter Stellungnahnme der Exekutiven
im Mnisterrat verhandelter koniglicher Erlall bezeichnet
j ene all genmei nen Grundsatze des Verwal tungs- und Besol dungs-
statuts des Staatspersonals, welche von Rechts wegen auf das
Personal der Geneinschaften und Regionen anwendbar sind,
sow e auf dasjenige der juristischen Personen offentlichen
Rechts, die von den Geneinschaften und Regi onen abhangen,
mt Ausnahnme des Personals, auf das sich Artikel 17 der
Ver f assung bezi eht".

Das Sondergesetz vom 8. August 1988 hat das Inkraft-
treten dieser Bestimmung nicht geregelt. Sie ist also am
zehnten Tag, der auf die Veroffentlichung des Gesetzes im
Bel gi schen Staatsblatt folgt, d.h. am 29. August 1988 in
Kraft getreten.

1.B.8. Der konigliche Erlal3, der im neuen Artikel 87 84
des Sondergesetzes vorgesehen ist, wurde am 22. Novenber
1991 angenomen und ist am 24. Dezenber 1991, dem Tag sei ner
Veroffentlichung im Belgischen Staatsblatt in Kr af t
getreten.

Daraus ergi bt sich, dal zum Zeitpunkt der Annahme von
Arti kel 4 des CGesetzes vom 20. Februar 1990 der neue 83 von
Arti kel 87 den fruheren 83 noch nicht ersetzt hatte;
letzterer war weiterhin in Kraft. Anhand dieses fruheren
Artikels 87 83 des Gesetzes vom 8. August 1980 ist das
angefochtene Gesetz also zu priufen, auch wenn seit dem 24,
Dezenber 1991 die Vorschriften bezuglich des Verwaltungs-
und Besol dungsstatuts des Stamm, Zeit- und Hilfspersonals
der Genei nschaften und Regi onen m t Ausnahme der
Vorschriften bezliglich der durch dieses Gesetz geregelten
Rent en nunmehr zum Konpetenzbereich der Geneinschaften und
Regi onen gehoren, unter Beachtung der vom Koni g festgel egten
al | genei nen Grundsat ze.

Der Gesetzgeber hat also gemal3 dieser Bestimmung
Arti kel 4 des Gesetzes vom 20. Februar 1990 angenomen, der
di e Bedi ngungen und Modal i t &t en der Ei nstel l ung
vertraglichen Per sonal s besti mt, unbeschadet der
Zust &ndi gkeit jeder Exekutive, nanmentlich die zusatzlichen
oder spezifischen Aufgaben, die sie fur notwendig halt,
auf zul i st en.

Di e Kl age ist daher insofern unbegrindet, als eine Ver-
| et zung von Artikel 87 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988



abgeanderten Fassung geltend gemacht wrd.

Hi nsichtlich der angeblichen Verletzung von Artikel 96
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung

1.B.9. Da Artikel 4 des GCesetzes vom 20. Februar 1990
ni cht auf die genei nnitzigen Geneinschafts- und Regi onal ei n-
ri chtungen anwendbar ist - siehe Erwagungsgrund 1.B.5. -,
bei nhaltet diese Bestimmung aus denselben Gund keine
Verl etzung von Artikel 96 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung.

Di e Klage ist daher insofern unbegrindet, als eine Ver-
| et zung von Arti kel 96 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgeanderten Fassung geltend gemacht wrd.

Hi nsichtlich der Verletzung des "allgeneinen verfas-
sungsrechtlichen Grundsatzes der Bundestreue"

21.B.10. Die klagende Partei behauptet, dall die nationale
Cbrigkeit dadurch, dalR sie es versaunt habe, innerhal b einer
angenessenen Frist den koéniglichen Erlald zur Festl egung der
al l geneinen, fur alle statutarischen Bedi ensteten geltenden
Grundsat ze anzunehnen, den "al | genei nen
verfassungsrechtlichen G undsatz der Bundestreue"' verletzt
habe.

Anzunehnmen ist, dall der besagte konigliche Erlal3 inner-
hal b einer Frist ergangen ist, die nicht als unangenessen
betrachtet werden kann. Der Klagegrund entbehrt also der
fakti schen Grundl age.

Hinsichtlich des von der Brisseler Hauptstadtischen
Exekutive vorgebrachten Kl agegrunds

A.8. In ihrem Schriftsatz bringt die Brisseler Haupt-
stadti sche Exekutive einen Klagegrund vor, der von einer
Verl etzung der Artikel 3ter und 107ter der Verfassung durch
Arti kel 87 84 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der
durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten
Fassung ausgeht. Die Brisseler Hauptstadtische Exekutive
bestreitet namich die Exklusivitat der Zustandigkeit des
Koni gs bei der Festlegung der allgeneinen Gundsatze; diese
Exklusivitat sei - so die Exekutive - in Artikel 87 84 des
Sonder gesetzes in der am 8. August 1988 abgednderten Fassung
verankert. Nun gehe aus den Artikeln 3ter und 107ter der

Verfassung aber hervor, dall der Verfassungsgeber dem
Sonder geset zgeber di e Zust andi gkeit habe vorbehalten woll en,
di e Konpet enzen von CGenei nschaften und Regi onen

ei nzuschranken. Kein Auftrag - wie imvorliegenden Fall der
Auftrag an den Konig - konne in dieser Angel egenheit vom



Sonder geset zgeber erteilt werden.

A.9. Der Mnisterrat vertritt die Ansicht, der von der
Brissel er Hauptstéadti schen Region vorgebrachte KIlagegrund
sei als ein neuer Kl agegrund zu Dbetrachten, dessen
Zul assi gkei t ei ndeutig auf Arti kel 85 Absatz 2 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 beruhe.

Di eser Klagegrund entbehre allerdings - so der M-
nisterrat - der faktischen G undlage; das angefochtene
Gesetz sei nadmich kei ne MaBnahnme zur Durchf dhrung des neuen
Artikels 87 84 des Sondergesetzes, sondern vielnmehr des
fruheren Artikels 87 83 desselben Gesetzes. Eine im
| nzi dentverfahren vorzunehnene Priufung der Giltigkeit von
Arti kel 87 84 des Sondergesetzes konne in Wrklichkeit
namich erst im Rahmen einer spater zu erhebenden Kl age
gegen den zu verkiundenden koniglichen Erlall zur Festl egung
der all genei nen Grundsatze erfol gen.

Subsi di ar |egt der Mnisterrat dar, dall der KlIagegrund

- 1hm zufolge - unbegrindet sei. Um den Artikeln 29 und 66
der Verfassung zu entsprechen, habe Artikel 87 84 des
Sondergesetzes namich dem Konig - und nur lhm -
auf get r agen, durch koni gl i chen ErlalR die allgeneinen
Grundsatze des Statuts des @ Staatspersonals, das von
Recht swegen fir die Geneinschaften wund Regionen gelte,
fest zul egen. Di ese Bestimmung koénne im ubrigen Kkeine
Verl etzung der Artikel 3ter und 107ter der Verfassung
bei nhalten, weil 1in dieser Angelegenheit Artikel 87 84

sel bst die Zustéandigkeitsverteilung unter Staat, Genein-
schaften und Regi onen zustande bringe und bestime, dal} die
Genei nschaften und Regionen hinsichtlich des Statuts ihres
Personals allgeneine G undsatze, deren Inhalt vom Konig
festzul egen sei, zu beachten hatten

1.B.11. Da Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Februar 1990
kei ne MaBBnahnme zur Durchfidhrung des neuen Artikels 87 84 des
Sonder geset zes, sondern viel nmehr des fruheren Artikels 87 83
di eses Cesetzes ist, ist diesem Klagegrund, der nur die
Ver f assungsmalli gkeit des neuen Artikels 87 84 in Frage
stellt, nicht beizupflichten.

Aus di esen G unden :

Der Hof

wei st di e Klage zurlck.

Verkiundet in franzési scher, niederl andi scher und deut-
scher Sprache, gemall Artikel 65 des Sondergesetzes vom 6.

Januar 1989 Uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 20. Februar 1992.
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Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen |. Pétry



