SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 11/92 vom 13. Februar 1992

Geschaftsverze

| n Sachen:

Der Schi edshof,

chni snr. 247

URTEI L

Prajudi zielle Frage, gestellt vom Staatsrat
in seinem Urteil vom 24. Oktober 1990 in
Sachen der Ver ei nigung ohne  Gew nnzweck
"Association des femes au foyer" gegen den
bel gi schen St aat vertreten durch den
Finanzm ni ster und den Staatssekretar far
Fi nanzen

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |I. Pétry und J. Delva,

und den Richte

rn J. Wathelet, F. Debaedts, L. de Greve, H.

Boel und L. Francgois,
unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unt er dem Vor si

ver kiindet nach

tz der Vorsitzenden |. Pétry,

Ber at ung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

In seinem Urteil vom 24. Oktober 1990 in Sachen
der Vereinigung ohne Gew nnzweck "Association des
fermes au foyer" gegen den belgischen Staat,

vertreten durch den Fi nanzm ni st er und den
St aat ssekretar fiar Finanzen, hat der Staatsrat,
Ver wal t ungsabt ei | ung, 6. Kammrer , f ol gende
préajudiziell e Frage gestellt:

"Verletzt Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli

1990 uber wi rtschaftliche und steuerliche
Best i nmungen di e Arti kel 6 und 6bi s der
Ver fassung, indem er nanentlich den koniglichen
Erlall vom 18. Dezenber 1989 =zur Abanderung -
bezuglich des Lohnabzugs - des koéni gli chen

Erl asses vom 4. Mirz 1965 zur Durchfihrung des
Ei nkonmenst euer geset zbuches best ati gt ?".

In seiner Anordnung zur Verhandl ungsreiferkl arung
vom 13. Novenber 1991 hat der Hof di e
préajudi ziell e Frage fol gendermafRen unfornuliert:

"Werden die Artikel 6 wund 6bis der Verfassung
durch Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990
Uber wirtschaftliche und steuerliche Bestimmungen

verl et zt, i ndem der vorgenannte Arti kel den
koniglichen Erlall vom 18. Dezenber 1989 zur
Abanderung - beziuglich des Lohnabzugs - des
koniglichen Erlasses vom 4. Marz 1965 zur
Dur chf Ghrung des Ei nkonmenst euer geset zbuches

bestatigt, der wegen der beigefligten Tabell en dazu
fuhrt, dal nur zu Lasten jener Haushalte, die nur
ein ei nzi ges Ei nkonmen aus Er wer bst ati gkei t
bezi ehen oder deren zweites Einkomren niedriger
ist als der Ehequotient, ein Lohnabzug ei nbehalten
wird, der hoher ist als die Steuern auf die
Ei nkonmen aus Erwerbstatigkeit, von denen der
Lohnabzug ei nbehal ten wi rd?".



TATBESTAND UND VORHERGEHENDES VERFAHREN

Di e Vereinigung ohne Gew nnzweck "Association des
fermmes au foyer”™ hat am 26. Februar 1990 beim
Staatsrat eine Klageschrift anhangig gemacht, mt
der sie die N chtigerklarung des koniglichen
Erl asses vom 18. Dezenmber 1989 zur Abanderung -
bezuglich des Lohnabzugs - des koéni gli chen
Erl asses vom 4. Mirz 1965 zur Durchfdhrung des
Ei nkonmenst euer geset zbuches beantragt, und zwar in
al | sei nen Best i nmungen, ei nschliellich des
Anhangs. Dieser Klageschrift |ag auch eine Klage
auf einstweilige Aufhebung der Durchfihrung des
angef ocht enen kéniglichen Erl asses bei.

In seinem Urteil Nr. 34.814 vom 25. April 1990 hat
der Staatsrat Uber die Klage auf einstweilige
Auf hebung bef unden. Er ent schi ed, dag "die
Dur chf Ghrung des koniglichen Erlasses vom 18.

Dezenmber 1988 zur Abéanderung - beziglich des
Lohnabzugs - des koéniglichen Erlasses vom 4. Mirz
1965 zur Dur chf Ghr ung des

Ei nkonmenst euer geset zbuches einstweilig aufgehoben
wird, soweit die beigefiugten Tabell en dazu fuhren,
dall nur zu Lasten jener Haushalte, die nur ein
ei nzi ges Einkonmen aus Erwerbstatigkeit beziehen
oder deren zweites Einkomren niedriger ist als der
Ehequotient, ein Lohnabzug einbehalten wrd, der
hoher ist als die Steuern auf die Ei nkommen aus
Er wer bst ati gkei t, von denen der Lohnabzug
ei nbehalten wird".

Im Ubrigen hat er die Klage auf einstweilige
Auf hebung zur dckgew esen
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Der angefochtene konigliche Erlall wurde spater
durch Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990
Uber wirtschaftliche und steuerliche Bestimmungen

best ati gt, der folgendes bestimt: "Best ati gt
werden die Bestimmungen des koéniglichen Erlasses
vom 4. MVEr Z 1965 zur Dur chf Gthr ung des
Ei nkonmenst euer geset zbuches, bezuglich des

Lohnabzugs, sow e die koéniglichen Erlasse, die bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes die besagten
Besti nmungen abgeéandert haben".

Die klagende Partei hat vor dem St aatsrat
behauptet, Artikel 29 des GCesetzes vom 20. Juli
1990 verletze den in den Artikeln 6 und 6bis der
Ver f assung verankerten d ei chheitsgrundsat z.

Der Staatsrat hat dem Schi edshof die vorgenannte
préajudiziell e Frage gestellt.

VERFAHREN VOR DEM HOF

Die prajudizielle Frage wurde durch Ubermttlung
eines Ausfertigung der Verwei sungsentschei dung,
die am 26. Okt ober 1990 Dbei der Kanzl ei
ei ngegangen ist, bei m Hof anhangi g gemacht.

Durch Anordnung vom sel ben Tag hat der antierende
Vorsitzende gemall den Artikeln 58 wund 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
besti mmt .

Die referierenden Richter J. Wathelet und L. De
Gréve haben am 13. Novenber 1990 geurteilt, dal es
im vorliegenden Fall keinen AnlalR zur Anwendung
der Arti kel 71 ff. des vor genannt en



organi si erenden Gesetzes gibt.

Gemal3 Artikel 77 des organisierenden GCesetzes
wurde die Verweisungsentscheidung mt am 13.
Novenber 1990 bei der Post auf gegebenen
Ei nschr ei bebri ef en, die am 14., 15. und 19
Novenber 1990 den jeweiligen Adressaten zugestellt
wur den, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 17. Novenber 1990.

Herr und Frau Francis Helleputte - Mar i e-
Emmanuel | e e Ser geant d' Hendecourt, bei de
wohnhaft in Wl uwe-St.-Pierre, Avenue Pere Dam en
76, haben mt am 27. Novenber 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 28. Novenber
1990  Dbei der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen
I nterventionsschriftsatz eingereicht.

Di e Vereinigung ohne Gewi nnzweck "Association des

fermmes au foyer”, mt Sitz in 1040 Bruissel, Avenue
Georges-Henri 509, und die Vereinigung ohne Ge-
w nnzweck "Thui swer kende ouder, gezi n,
sanenl evi ng", m t Sitz in  Antwerpen, Lange

Beel dekenstraat 71, haben mt am 13. Dezenber 1990
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief, der am
14. Dezenber 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist,
ei nen genei nsanen Schriftsatz eingereicht.

Der Mnisterrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brussel,
hat mt am 24, Dezenmber 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 27. Dezenber
1990  Dbei der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen
Schriftsatz eingereicht.
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Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes Uuber
den Hof wur den Abschriften von di esen
Schriftsatzen mt am 14. Januar 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 15. und
16. Januar 1991 den j ewei ligen Adr essat en
zugestellt wurden, Ubermttelt.

Herr und Frau Hell eputte, die VoG "Association des
fermmes au foyer", die VoG "Thui swerkende ouder,
gezin, sanmenleving” und der Mnisterrat haben am
6. Februar 1991, am 11. Februar 1991 bzw. am 12.
Febr uar 1991 ei nen Erwi derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Durch Anordnungen vom 16. April 1991 und 17.
Sept enber 1991 hat der Hof die far di e
Uteilsfallung festgelegte Frist bis zum 26

Okt ober 1991 bzw. 26. April 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der
Vorsitzende den Richter H Boel als Stellvertreter
des gesetzmalig verhinderten Richters K. Blanc-
kaert zum Mtglied der Besetzung bestimmt.

Durch Anordnung vom 13. Novenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 5. Dezenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in
Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre Rechts-
anwalte Uber die Term nfestsetzung informert
wurden; dies geschah mt am 14. Novenber 1991 bei
der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen, die am
15., 18, 19. und 22. Novenber 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden.

I n dieser Sitzung



- er schi enen
RA L. Van Bunnen, in Brussel zugelassen, fur
di e VoG "Association des femes au foyer" und
di e VoG "Thui swerkende ouder, gezin, sanenle-

ving",
Herr Fr. Hel |l eputte personlich,
RA A. De Bruyn, bei m Kassat i onshof

zugel assen, fuar den M nisterrat,

- haben die Richter J. Wathelet und L. De Greéeve
Bericht erstattet,

- wur den di e vor genannt en Recht sanwal t e
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden GCesetzes vom 6. Januar 1989, die

sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefuhrt.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Der Hof hat innerhalb der gesetzlich festgel egten
Fristen drei Schriftséatze erhalten, und zwar einen
I nterventionsschriftsatz von Herrn und Frau Helle-
putte und zwei weitere Schriftsatze, davon einen

von der "Association des femmes au foyer", Parte
vor dem St aat sr at sow e von der VoG
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving", und

einen vom M nisterrat. Von densel ben drei Parteien
hat der Hof innerhalb der gesetzlichen Fristen
auch drei Erw derungsschriftsatze erhalten.



A 2.

B. 1.

8

Herr und Frau Hel | eputte und di e VoG
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving”" sow e
die "Association des femmes au foyer" behaupten,
dall das angefochtene Gesetz die Uuber nur ein
ei nzi ges Ei nkonmen aus Er wer bst ati gkei t
verfigenden Famlien diskrimniere, i ndem es
kéni gliche Erlasse bestatige, die bestimten, dal
nur zu Lasten jener Haushalte, die nur ein
ei nziges Einkommen aus Erwerbstatigkeit bezdgen
oder deren zweites Einkonmren niedriger sei als der
Ehequotient, ein Lohnabzug einbehalten werde, der
héher sei als die geschul dete Steuer.

Der Mnisterrat vertritt seinerseits die Meinung,
dall das angefochtene Gesetz keine Diskrin nierung
ins Leben rufe, und behauptet subsidiar, daR die
eventuelle Unterscheidung im Einklang mt den
Regeln der deichheit und Nichtdiskrimnierung
sei .

Zur Zul assigkeit des Schriftsatzes und des Erw de-
rungsschriftsatzes der VoG "Thui swerkende ouder,
gezin, sanenl eving"

I n sei nem Erwi derungsschriftsatz mac ht der
M ni st errat "wegen der Or dnungsnmiali gkei t des
Ver f ahrens” geltend, dal die VoG "Thui swerkende
ouder, gezin, sanenleving" keine streitende Partei
bezuglich der am 26. Oktober 1990 vom Staatsrat in
der Rechtssache zw schen dem bel gi schen Staat und
der VoG "Associ ation des femres au foyer" sei.

Hi nsichtlich der I ntervention der VoG
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving" haben
die Parteien in der Sitzung erklart, sich nach dem
Er messen des Hofes zu richten.
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Die in Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schiedshof genannten Personen und
Behorden koénnen bei m Hof einen Schriftsatz einrei-
chen. Dabei handelt es sich nanmentlich um diejeni-

gen, di e am Recht sstreit vor dem
Recht sprechungsor gan, das di e
Ver wei sungsent schei dung erlassen hat, beteiligt
si nd.

Aus dem Urteil des Staatsrates vom 24. Oktober

1990, in dem die praudizielle Frage gestellt
wur de, geht hervor, dalR die VoG "Association des
femmes au foyer"” am Rechtsstreit vor dem Staatsrat
beteiligt ist. Dies gilt nicht fuar die VoG
"Thui swer kende ouder, gezin, sanenleving”, die
sich also nicht auf Artikel 85 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 berufen kann.

Bef i ndet der Schi edshof im Wege ei ner
pré&judi ziell en Entscheidung, so kann jede Partei
kraft Artikel 87 81 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 vor dem Hof intervenieren, soweit sie
"ein Interesse an der Recht ssache vor dem
Ver wei sungsrichter nachweist” wund innerhalb von
drei Big Tagen nach der Bekannt machung der Frage im
Bel gi schen St aat sbl at't ei nen Schriftsatz
hi nterl egt.

Die VoG "Association des femres au foyer” und die
VoG "Thui swerkende ouder, gezin, sanenl evi ng"
haben ei nen genei nsanen Schriftsatz und
Erwi derungsschriftsatz bei m Hof hinterl egt.

Erstere ist Partei vor dem Schi edshof im Sinne von
Arti kel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989.
Letztere konnte nur unter den Bedingungen nach
Arti kel 87 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989



B. 2.
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zugel assen werden.

Fir die Schriftsatze gemall den Artikeln 85 und 87
des organi si erenden Gesetzes Uuber den Schi edshof
gel ten verschi edene Vorschriften. Daraus geht her-
vor, dalR der Hof nicht annehmen kann, dall ein und
dassel be Schriftstick gleichzeitig als Schriftsatz
im Sinne des Artikels 85 und als Interventions-
schriftsatz im Sinne des Artikels 87 gilt.

Die Intervention der VoG "Thui swerkende ouder, ge-
zin, sanenleving"” ist also unzul dssig.

Zur Haupt sache

Di e Frage | aut et in der vom  Schi edshof
unformul i erten Fassung fol gender mal3en:

"Werden die Artikel 6 wund 6bis der Verfassung
durch Artikel 29 des Gesetzes vom 20. Juli 1990
Uber wirtschaftliche und steuerliche Bestimmungen

verl et zt, i ndem der vorgenannte Arti kel den
koniglichen Erlall vom 18. Dezenber 1989 zur
Abanderung - beziuglich des Lohnabzugs - des
koniglichen Erlasses vom 4. Marz 1965 zur
Dur chf Ghrung des Ei nkonmenst euer geset zbuches

bestatigt, der wegen der beigefligten Tabell en dazu
fuhrt, dal nur zu Lasten jener Haushalte, die nur
ein ei nzi ges Ei nkonmen aus Er wer bst ati gkei t
bezi ehen oder deren zweites Einkomen niedriger
ist als der Ehequotient, ein Lohnabzug ei nbehalten
wird, der hoher ist als die Steuern auf die
Ei nkonmen aus Erwerbstatigkeit, von denen der
Lohnabzug ei nbehal ten wi rd?".

Artikel 29 des Cesetzes vom 20. Juli 1990 uber
wirtschaftliche und steuerliche Best i nmungen
|autete vor seiner Nichtigerklarung durch den
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Schi edshof f ol gender mal3en:

"Bestatigt werden die Bestinmungen des koniglichen
Erl asses vom 4. Mirz 1965 zur Durchfdhrung des
Ei nkonmenst euer geset zbuches, bezuglich des
Lohnabzugs, sow e die koéniglichen Erlasse, die bis
zum Inkrafttreten dieses GCesetzes die besagten
Besti nmungen abgeéandert haben".

In seinem Urteil Nr. 16/91 vom 13. Juni 1991 hat
der Hof Uber die Klage auf Nichtigerklarung von
Artikel 29 des Cesetzes vom 20. Juli 1990 befunden
und diesen Artikel fur nichtig erklart, "soweit er
(...) die einstweilig aufgehobenen Bestimmungen
des koniglichen Erlasses vom 18. Dezenmber 1989
bestatigt".

In seinem Urteil Nr. 34.814 vom 25. April 1990
hatte der Staatsrat fol gendes entschieden:
"Di e Durchfiahrung des koniglichen Erlasses vom 18.

Dezenmber 1989 zur Abéanderung - beziglich des
Lohnabzugs - des koniglichen Erlasses vom 4. Mirz
1965 zur Dur chf Ghr ung des
Ei nkonmenst euer geset zbuches wrd einstweilig

auf gehoben, soweit die beigefligten Tabellen dazu
f Uhren, daB nur zu Lasten jener Haushalte, die nur
ein ei nzi ges Ei nkonmen aus Er wer bst ati gkei t
bezi ehen oder deren zweites Einkomen niedriger
ist als der Ehequotient, ein Lohnabzug ei nbehalten
wird, der hoher ist als die Steuern auf die
Ei nkonmen aus Erwerbstatigkeit, von denen der
Lohnabzug ei nbehal ten wi rd".

Kraft Artikel 9 81 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 haben die vom Schi edshof verkindeten
Ni chtigkeitsurteile absol ute Recht skraft vom
Zei tpunkt ihrer Veroffentlichung im Bel gi schen
St aatsblatt an. Die Nichtigerklarung hat Uubrigens
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Rickwi r kung.

Deneuf ol ge i st di e prajudizielle Frage
gegenst andl os gewor den.

AUS DI ESEN GRUNDEN

ent schei det

DER HOF:

1. Die Intervention der VoG "Thui swerkende ouder, gezin,
sanenl evi ng" ist unzul assi g.

2. Die prajudizielle Frage ist gegenstandsl os.
Ver kiindet in franzoési scher und niederl andi scher Sprache,
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 13. Februar
1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,
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(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



