SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 10/92 vom 13. Februar 1992

Geschaftsver zei chni snrn. 246, 248 und 249

In Sachen : Klage auf teilweise Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 20. Februar 1939 zum Schutz des Titels und
Berufs eines Architekten, des koniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abéanderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten, und des
koni glichen Erlasses vom 3. Oktober 1990 zur Abé&nderung des
Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum Schutz des
Titels und Berufs eines Architekten, am 24. Oktober 1990 und
5. Novenber 1990 von Philippe Vande Casteele und M tkl &gern
und am 6. Novenber 1990 von Thierry Goris und Mtkl agern
er hoben

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern D. André, L. De G eve, L.P. Suetens,
M Mel chior und H Boel, unter Assistenz des Kanzlers H Van
der Zwal nen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |I. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| .  Gegenstand der klagen

1. In einer Klageschrift, die mt am 24. Oktober 1990
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief dem Hof zugesandt
wurde und am 25. Oktober 1990 bei der Kanzlei des Hofes
ei ngegangen i st, beantragen Philippe Vande Cast eel e,
Zivilingenieur, Absolvent der Koniglichen MIlitarschule,
wohnhaf t Kl anperdreef 7 in 2900 Schot en, Anne July,
Landbaui ngeni eur, Absolventin der Katholischen Universitat
Lowen, wohnhaft Au Frescheux in 5340 Gesves, und Eric Kenis,
Zivilingenieur, Absolvent der Koniglichen MIlitarschule,

ei ngetragen I n der Prakti kantenliste des Rat es der
Ar chi t ekt enkamrer far di e Provi nz Br abant, wohnhaf t
Brussel sesteenweg 134 in 3020 Wnksele, Benoit Gllet,
Kandi dat - Zi vi | i ngeni eur der Koni gl i chen MIlitéarschul e,

O fizier-Schiuler des 141. Jahrgangs des Polytechni kunms in
der Fachrichtung Bauwesen, wohnhaft Rue Croix André 19 in
4550 Nandrin, und Dragan Lucic, Kandidat-Zivilingenieur der
Koniglichen MIlitéarschule, O fizier-Schiuler des 140. Jahr-
gangs des Pol ytechni kuns in der Fachrichtung Bauwesen, wohn-
haft Rue de |'Est 11 in 1030 Schaerbeek, die Nichtig-
er kl arung

lc - des Artikels 1 82 des Gesetzes vom 20. Februar
1939 zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,
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hi nzugef gt durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abé&anderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

2° - des Artikels 1 des koéniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abé&nderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

3° - des Anhangs zum vorgenannten Gesetz vom 20. Fe-
bruar 1939, hinzugefiugt durch Artikel 3 des vorgenannten
koni glichen Erlasses vom 6. Juli 1990,

4c - des Artikels 3 des koniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abénderung des GCesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nummer 246 ins GCe-
schaftsverzei chnis des Hofes ei ngetragen

In seinem Uteil Nr. 2/91 vom 7. Februar 1991 hat der
Hof die von den ersten drei Kl agern erhobene Klage auf
ei nstweilige Auf hebung der besagt en Besti mmungen
zur iickgew esen.

2. In einer Klageschrift, die mt am 5. Novenber 1990
bei der Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief dem Hof zugesandt
wurde und am 6. Novenber 1990 bei der Kanzlei des Hofes
ei ngegangen ist, beantragen Philippe Vande Casteele, Anne
July, Eric Kenis, Benoit Gllet, Dragan Lucic, vorgenannt,
und Di di er Janssens de Var ebeke, Chem e- und
Agr ari ndustri ei ngeni eur, Absol vent der Kat hol i schen
Uni versitat Lowen, wohnhaft Harnoniestraat 42 in 2018
Ant wer pen, die Nichtigerkl &rung

1l - des Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum
Schutz des Titels und Berufs eines Architekten, hinzugeflgt
durch Artikel 3 des koniglichen Erlasses vom 6. Juli 1990
zur Abanderung des GCesetzes vom 20. Februar 1939 zum Schutz
des Titels und Berufs eines Architekten und abgedndert durch
Arti kel 1 des koniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1990 zur
Abanderung des Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum
Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

2° - des Artikels 1 des vorgenannten koéniglichen Er-
| asses vom 3. Okt ober 1990,

3 - der inpliziten Wigerung, (durch koniglichen
ErlaB) in die Aufz&hlung der Diplonme, Zeugnisse oder

sonstigen Titel im Sinne des Artikels 1 a) des Anhangs zum
vorgenannten Gesetz
- die aus der Koniglichen MIitéarschule hervorge-
gangenen Zivilingenieure,
- di e Landbaui ngeni eure,
- die Cheme- und Agrarindustrieingenieure aufzu-
nehmen.



Di ese Rechtssache wurde unter der Nummer 248 ins Ge-
schaftsverzei chnis des Hof es ei ngetragen.

In seinem Uteil Nr. 2/91 vom 7. Februar 1991 hat der
Hof die von den Klagern erhobene Klage auf einstweilige
Auf hebung di eser Besti mmungen und Wei gerung zuridckgew esen.

3. In einer Klageschrift, die mt am 6. Novenber 1990
bei der Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief dem Hof zugesandt
wurde und am 7. Novenber 1990 bei der Kanzlei des Hofes
ei ngegangen ist, beantragen Thierry Goris, Zivilingenieur
far das Bauwesen, Absolvent der Katholischen Universitat
Léwen, Zi vilingenieur, Absol vent der Koni gl i chen
MIlitarschule, wohnhaft Chemin du Blocu 2 und 3 in 1430
Rebecq, Johnny Van Tomre, Zivilingenieur fiar das Bauwesen,

Absol vent der Freien Universitat Bridssel, Zivilingenieur,
Absol vent der Kéni gl i chen M litarschul e, wohnhaf t
Lovenj oel sestraat 28 in 3366 Bierbeek, Patrick Bieghs,
Zi vil i ngeni eur m t Fachri chtungen " Bau- und
Pi oni erwesen/ Fer nnel dewesen ", eingetragen in der Liste der
Ar chi t ekt enkamrer, wohnhaft Peetersstraat 16A in 1830 Mache-
I en, Johan Bel, Zivilingenieur, Absolvent der Koéniglichen

M litarschul e, wohnhaft Donystraat 34 in 3300 Tienen, Dieter
Degryse, Kandidat-Zivilingenieur der Koniglichen MIlitar-
schule, O fizier-Schiler des 140. Jahrgangs des Pol ytechni -
kums, wohnhaft Kwadestraat 57 in 8800 Roeselare, die Nichti-
ger kl arung

lc - des Artikels 1 82 des Gesetzes vom 20. Februar
1939 zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,
hi nzugef gt durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abanderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

2° - des Artikels 1 des koéniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abanderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

3° - des Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum
Schutz des Titels und Berufs eines Architekten, hinzugeflgt
durch Artikel 3 des koniglichen Erlasses vom 6. Juli 1990
zur Abanderung des Gesetzes vom 20. Februar 1939 zum Schutz
des Titels und Berufs eines Architekten und abgedndert durch
Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 3. Oktober 1990 zur
Abanderung des Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum
Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

4° - des Artikels 3 des koniglichen Erlasses vom 6.
Juli 1990 zur Abénderung des GCesetzes vom 20. Februar 1939
zum Schutz des Titels und Berufs eines Architekten,

5 - des Artikels 1 des vorgenannten Kkoéniglichen
Erl asses vom 3. Oktober 1990,
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6° - der inpliziten Weigerung, die aus der Koniglichen
Ml itéarschul e hervorgegangenen Zivilingenieure in den Anhang
zum vor genannten Gesetz aufzunehmen.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 249 ins Ge-
schaftsverzeichnis des Hof es ei ngetragen.

1. Ver f ahr en
In der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snummer 246

Durch Anordnung vom 25. Oktober 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Am 31. Oktober 1990 haben die referierenden Richter M
Mel chi or und K. Blanckaert gemal3 Artikel 71 Absatz 1 des
vorgenannten organi sierenden Sondergesetzes Uber den Hof
Bericht erstattet.

Gemall Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Cesetzes
Uber den Hof wurden die Schl ul3fol gerungen der referierenden
Richter mt am 31. Oktober 1990 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 2. Novenber 1990 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Di e kl agenden Parteien haben mt am 15. Novenber 1990
bei der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Begr indungsschriftsatz hinterlegt.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1990 hat der Hof - be-

schrankte Kammer - festgestellt, dal der Vorschlag, ein Un-
zust andi gkei tsurteil zu verkinden, nicht angenommen worden
i st.

Die Kldger wurden mt am 19. Dezenber 1990 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 21., 22. und 24.
Dezenber 1990 den jeweiligen Adressaten zugestellt worden
sind, von dieser Anordnung in Kenntnis gesetzt.

Gemald Artikel 76 des organisierenden Sondergesetzes
Uber den Hof wurde die Klage mt am 19. Dezenber 1990 bei
der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri ef en, die am 20.
Dezenber 1990 den Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 29. Dezenber 1990.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snummer 248

Durch Anordnung vom 6. Novenber 1990 hat der antierende
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Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Durch Anordnung des Vorsitzenden vom 8. Novenber 1990
wurde die verhinderte Richterin |I. Pétry durch den Richter
D. André ersetzt.

Am 13. Novenber 1990 haben die referierenden Richter D.
André und L.P. Suetens gemal3 Artikel 71 Absatz 1 des vorge-
nannt en organi si erenden Sondergesetzes Uber den Hof Bericht
erstattet.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden GCesetzes
Uber den Hof wurden die Schl ul3fol gerungen der referierenden
Richter Ubermttelt; dies erfolgte mt am 20. Novenmber 1990
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 21.,
22. und 24. Novenber 1990 den jeweiligen Adressaten zuge-
stellt worden sind, mt Ausnahnme der Sendung an den KI ager
D. Janssens de Varebeke, die mt dem Vernmerk " abwesend -
ni cht abgeholt " zurickgekommen i st.

Mt am 5. Dezenber 1990 bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebri ef haben di e kl agenden Partei en ei nen
Begr indungsschriftsatz hinterl egt.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1990 hat der Hof -
beschrankte Kammer - festgestellt, dall der Vorschlag, ein
Unzust andi gkeitsurteil zu verkinden, nicht angenommen worden
i st.

Di e kl agenden Parteien wurden mt am 19. Dezenber 1990
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 21.
22. und 24. Dezenmber 1990 den jeweiligen Adressaten
zugestellt worden sind, von dieser Anordnung in Kenntnis
geset zt .

Gemal3 Artikel 76 des organisierenden Sondergesetzes
Uber den Hof wurde die Klage mt am 19. Dezenber 1990 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 20.
Dezenber 1990 den Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 29. Dezenber 1990.

In den Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 246
und 248

Durch Anordnungen vom 19. Dezenmber 1990 hat der Hof die
Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 246 und 248
ver bunden.

Von di eser Verbindungsanordnung wurden die in Artike
76 des Gesetzes Uber den Hof genannten Behdrden und die
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kl agenden Parteien mt am 24. Dezenber 1990 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 27. und 28. Dezenber
1990 und am 2. und 3. Januar 1991 den jeweiligen Adressaten
zugestellt worden sind, in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnungen vom 16. April 1991 und 17. Septenber
1991 hat der Hof die fiur die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 24. COktober 1991 bzw. 24. April 1992
verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter L. De Geéve zum Mtglied der
Beset zung bestellt, der an die Stelle des gesetzmaliig
verhinderten Richters K. Blanckaert getreten ist.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snunmer 249

Durch Anordnung vom 7. Novenber 1990 hat der antierende
Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Am 13. Novenber 1990 haben die referierenden Richter D.
André und F. Debaedts gemalR Arti kel 71 Absatz 1 des vorge-
nannten organi sierenden Gesetzes UUber den Hof Bericht
erstattet.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden GCesetzes
Uber den Hof wurden die Schl ul’3fol gerungen der referierenden
Richter mt am 20. Novenber 1990 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 2., 22. und 23. Novenmber 1990
den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Di e kl agenden Parteien haben mt am 5. Dezenmber 1990
bei der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Begr indungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 19. Dezenber 1990 hat der Hof -
beschrankte Kammer - festgestellt, dalR der Vorschlag, ein
Unzust andi gkeitsurteil zu verkinden, nicht angenonmen worden
i st.

Di e kl agenden Parteien wurden mt am 19. Dezenber 1990
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 21.
24. und 28. Dezenmber 1990 den jeweiligen Adressaten
zugestellt worden sind, von dieser Anordnung in Kenntnis
geset zt .

Gemal3 Artikel 76 des organisierenden Sondergesetzes
Uber den Hof wurde die Klage mt am 19. Dezenber 1990 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 20.
Dezenber 1990 den Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt



vom 29. Dezenmber 1990.

Durch Anordnungen vom 30. April 1991 und 24. Oktober
1991 hat der Hof die fiur die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 6. Novenber 1991 bzw. 6. Mai 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter L. De Géve zum Mtglied der
Beset zung bestellt, der an die Stelle des gesetzmallig
verhinderten Richters K. Blanckaert getreten ist.

In den Rechtssachen mt Geschaftsverzeichni snummern
246, 248 und 249

Di e Vereinigung ohne Gew nnzweck " Association royale
des ingénieurs civils issus de |'Ecole d' application de
|*artillerie et du génie " (A 1.A ), mt Sitz Avenue de |la
Renai ssance 30 in 1040 Brissel, hat mt am 24. Januar 1991
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz
ei ngerei cht .

Di e Franzdsi sche Genei nschaft sexekuti ve, vertreten
durch den M ni ster far Unterri cht swesen und W ssen-
schaftliche Forschung, mt Anmtssitz Rue du Commerce 68A in
1040 Briussel, hat mt am 31. Januar 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Der Mnisterrat, Rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat
m t am 1. Febr uar 1991 bei der Post auf gegebenem
Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes Uuber den
Hof wurden Abschriften von diesen Schriftsatzen Ubermttelt;
dies erfolgte mt Einschreibebriefen vom 20. Februar 1991,
die am 21., 22., 23. und 25. februar 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden, mt Ausnahnme der Sendungen an
Th. Goris und D. Janssens de Varebeke, die sie nicht
abhol t en, und an P. Bi eghs, der nicht nehr an der
angegebenen Adresse wohnt.

Der Mnisterrat hat mt am 16. Mirz 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Die AIl.A hat mt am 21. Mrz 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

A. July und D. Janssens de Varebeke haben mt am 21.
Marz 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen je
ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Ph. Vande Casteele, E. Kenis, Th. CGoris, J. Van Tomme,
P. Bieghs und J. Bel haben mt am 21. Marz 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen genmeinsamen Schriftsatz



ei ngerei cht.

Durch Anordnung vom 13. Novenber 1991 hat der voll-
zahlig tagende Hof die Rechtssache 249 mt den Rechtssachen
246 und 248 ver bunden.

Gemal3 Arti kel 100 des organisierenden Gesetzes Uber den
Hof werden verbundene Rechtssachen von der zuerst befalten
Beset zung untersucht wund sind die referierenden Richter
diejenigen, die in der ersten beim Hof anhangig genachten
Recht ssache benannt worden sind.

Durch Anordnung vom 20. Novenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart, was - vor der Ver-
handl ung in der Hauptsache - die Prufung der Zustandi gkeit
des Hofes betrifft, und die Sitzung auf den 12. Dezenber
1991 anberaunt.

Von diesen Verbindungs- und Tern nfestsetzungsanord-
nungen wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso
wie ihre Rechtsanwdlte Uber den Sitzungstermn informert
wurden; dies erfolgte mt am 20. Novenber 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 21., 22., 26., 29
und 30. Novenber 1991 und 2. Dezenber 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden; die fur E. Kenis bestimte
Sendung ist mt dem Vermerk " nicht abgeholt " zuriuckge-
komren.

In der Sitzung vom 12. Dezenmber 1991

- erschi enen

Ph. Vande Cast eel e,

der Mnisterrat, vertreten durch RA M Mhieu, in
Br issel zugel assen,

- haben die Richter M Melchior und L. De Gréve Bericht
erstattet,

- wur den Ph. Vande Casteel e und RA Mahi eu angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genal3 den Artikeln 62 und fol genden
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schi edshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen,
gef thrt.

I'1l. Gegenstand der angefochtenen rechtsnornen

Der Rat der Europai schen Geneinschaften hat am 10. Juni
1985 eine Richtlinie Uber die gegenseitige Anerkennung der
Di pl one, Zeugni sse und sonstigen Titel im Bereich der Archi-
t ekt ur sow e uber MaRRnahmen zur Erl ei chterung der
tat sachl i chen Wahrnehrmung des Ni ederl assungsrechtes und des
freien Dienstleistungsverkehrs angenonmen.



Zur Durchfiuhrung dieser Richtlinie hat Belgien das
Gesetz vom 4. Juli 1989 angenomren, dessen Artikel 1 den
Kénig dazu ermachtigt, durch im Mnisterrat verhandelte
konigliche Erlasse die Bestimungen des Gesetzes vom 20.
Februar 1939 zum Schutz des Titels und Berufs eines
Architekten sowi e diejenigen des Gesetzes vom 26. Juni 1963
zur Gr iindung ei ner Ar chi t ekt enkammer noti genfalls
abzuéandern, zu erganzen und eventuell aufzuheben.

Der Kobnig hat am 6. Juli 1990 von dieser Ermichtigung
Gebrauch genacht .

Von di esem Datum an enthadlt Artikel 1 des Gesetzes vom
20. Februar 1939 einen fol gendermalRen | autenden Paragraphen
2.

" Unbeschadet der Artikel 7 und 12 des Gesetzes dirfen
die Belgier und die Staatsangehorigen der ubrigen Mtglied-
staaten der Europai schen Wrtschaftsgeneinschaft in Belgien
den Titel eines Architekten fidhren und den Beruf eines
Archi tekten austuben, wenn sie im Besitze eines Diplons,
ei nes Zeugni sses oder eines anderen Titels, die im Anhang zu
di esem Gesetz genannt werden, sind "

Der Anhang zum Gesetz ist in Artikel 3 des koéniglichen
Erl asses vom 6. Juli 1990 enthalten. Darin werden die
jeweiligen Diplone, Zeugnisse oder anderen Titel, die zum
Fihren des Titels und Ausuben des Berufs eines Architekten
in Bel gien berechtigen, aufgefihrt.

Di eser Anhang wurde durch den koniglichen ErlalR vom 3.
Okt ober 1990 abgeandert.

Abgesehen vom Uni versitatsdi pl om eines Zivilingenieurs,
das die Herren Goris und Van Tomre besitzen, berechtigen die
Di pl one und Zeugni sse der Kl ager - Zeugni s der
pol yt echni schen Abteilung der Koniglichen MIlitarschule,
Di pl om ei nes Landbaui ngenieurs, Diplom eines Chenie- und
Agrarindustrieingenieurs - nicht zum Fihren des Titels und
Ausiben des Berufs eines Architekten

Das Universitatsdiplom eines Zivilingenieurs erlaubt
das FUhren des Titels und die Ausubung des Berufs eines
Archi t ekt en nur dann, wenn di esem Di pl om ein
Prakti kumszeugnis beiliegt, das von der Architektenkammer
ausgestellt worden ist und zum Fiuhren des Berufstitels eines
Archi tekten berechtigt; ein ahnliches Erfordernis gilt nicht
far die uUbrigen Diplone, die das Fiuhren des Titels und die
Ausibung des Berufs eines Architekten erlauben.

Der Staatsrat hat in seinem Urteil Nr. 37.308 vom 25
Juni 1991 den koéniglichen Erlall vom 3. Oktober 1990 zur
Abanderung des Anhangs zum Gesetz vom 20. Februar 1939 zum
Schutz des Titels und Berufs eines Architekten fur nichtig
erklart.
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- A -
V. In rechtlicher bezi ehung

A.1. Die Kl ager behaupten in ihren Klageschriften, dal
di e angefochtenen Besti mungen gesetzgeberischer Art seien
und der Hof deneufol ge dafir zustandig sei, sie fur nichtig
zu erkl aren. Wenn der Hof vom Gesetzgeber bestéatigte Sonder-
vol | macht enerl asse priufen konne, so treffe dies um so nehr
auf konigliche Erlasse, die keiner Bestatigung durch den
Geset zgeber bedlirfen, zu - so die Kl éager.

A 2. In ihrem Interventionsschriftsatz bezeichnet die
VoG " Association royale des ingénieurs civils issus de
| " Ecole d' application de |'artillerie et du génie " die

angef ocht enen Besti nmungen als Gesetzesbesti nmungen. Spéater,
in einem Erwi derungsschriftsatz, hat sie erklart, sich den
von den Kl agern in deren Erw derungsschriftsatz dargel egten
Argunent en anzuschl i el3en.

A. 3. Die Franzésische Geneinschaftsexekutive ist der
Mei nung, die fraglichen Akte seien einfache kdnigliche
Erl asse. Deshalb entzdgen sie sich dem Konpetenzbereich des
Hofes im Sinne von Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989.

A 4. Der Mnisterrat ist der Ansicht, daR die ange-
fochtenen Akte verordnender, nicht gesetzgeberischer Art
sei en. Deneufolge sei der Hof nicht dafir zustandig, Uuber
Kl agen zu befinden, die die Nichtigerklarung solcher Akte
bezweckten. Zur Unterstlitzung dieser These bringt der
M ni st errat Ar gunent e vor, di e auf der Form der
angefochtenen Akte, auf der gebundenen Beschaffenheit der
Besti nmungen dieser Akte sowi e auf der besonderen Art der
durchgef ihrten Richtlinie beruhen.

Was di e Form anbel angt, wirde nan feststellen, dal die
angefochtenen Akte von der voll zi ehenden Gewalt ausgi ngen,
weshal b sie grundsatzlich verordnender Art seien. Es gebe
sel bstverstandlich kei nen Anl al dazu, auf Pré&zedenzfalle we
Geset zesver ordnungen und kr af t der sogenannt en
Sonder vol | macht engeset ze entstandene Erlasse zu verweisen;
di e gesetzgeberische Art der |etztgenannten Erlasse sei
Ubri gens bestreitbar.

Di e angefochtenen Akte seien infolge eines Gesetzes
ent standen, das den Konig dazu ermachtige, die Durchfihrung
einer Richtlinie der Europaischen Wrtschaftsgeneinschaft in
Bel gi en Zu si chern. Sol che Er micht i gungsgeset ze
unt erschi eden sich von den Sondervol |l machtengesetzen. 1lhre
Ei genart bestehe nanentlich darin, daR sie nicht zeitlich
begrenzt seien. Dieser Unstand | asse sich durch den besonde-
ren Charakter des Gegenstands der Ermachtigung erkl aren.
Wahrend ein Sondervol |l macht engesetz zum Zweck habe, wahrend
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ei ner beschr ankt en Zei tspanne  verschi edene und sehr
unf assende Angel egenheiten zu regeln, beziehe sich das
Er micht i gungsgeset z hi nsichtlich der Dur chf Ghrung
international er Verpflichtungen nur auf einen beschréankten
Gegenstand, der darin bestehe, fur Belgien verbindliche
internati onal e oder europaische Vorschriften in bel gisches
Recht unzuwandeln und sie in der belgischen Rechtsordnung
ein- bzw. durchzufdhren. Der Unterschied zw schen beiden
Er machti gungsarten sei von Bedeutung. Hi nsichtlich der
Sonder vol | machten verflige der Konig uber eine weitgehende
Er messensfrei heit, wenn es darum gehe, einem politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Programm das in dem Sonder-
vol | macht engeset z sel bst enthalten sei, rechtlichen Ausdruck
zu verleihen. Hinsichtlich der in Ausfihrung eines Ermachti -
gungsgeset zes ergangenen koéniglichen Erlasse imHinblick auf
di e Umwandl ung, Ein- und Durchfidhrung international er oder
eur opai scher Vorschriften in der belgischen Rechtsordnung
habe der Konig dagegen nur eine gebundene Zustandi gkeit,
eben wegen des Inhaltes der einzufihrenden internationalen
oder europdischen Vorschriften. Auf jeden Fall bleibe der
Ver ordnungschar akter der koniglichen Erlasse, auch wenn
di ese in Anwendung ei nes Sondervoll macht engesetzes ergangen
seien, erhalten, abgesehen vom Best ati gungsgeset z.

SchlielRlich weist der Mnisterrat darauf hin, daBll der
rechtliche Unterschied zw schen einer EG R chtlinie - die
hi nsichtlich des zu erreichenden Ergebnisses fiar die
M tgliedstaaten verbindlich ist, wahrend ihnen die Freiheit
uberl assen wird, die Form und die einzusetzenden Mttel zu

bestimmen - und einer EG Verordnung - die in allen
Mtgliedstaaten unmttel bar anwendbar ist - in der Praxis
nicht so klar abgegrenzt sei, da gewisse Richtlinien we

di ejenige, die durch die angefochtenen Akte durchgefihrt
werde, sehr genau seien und den Mtgliedstaaten nur eine
synbol i sche Durchfdhrungsauf gabe UuberlieRBen. Auf einzel-
staatlicher Ebene g9gehe es also lediglich darum eine
ausf ohrende Rol | e zZu spi el en. Daher del egi ere der
Geset zgeber diese Rolle an die vollziehende Gewalt und sehe
er keinerlei Bestati-gung der ergangenen koniglichen Erl asse
vor.

A 5. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
Kl &ger, dalB der Staatsrat sich bei den koéniglichen Erlassen,
di e i nternational e Besti nmungen durchfdhren, auf die Prifung
der Ubereinstimmung mt dem ErmAchti gungsgesetz beschréanke.
Falls der Hof nicht zustéandig sei, entzégen sich diese
Erl asse deshalb jeglicher Prafung wegen Verletzung der
Arti kel 6, 6bi s und 17  der Ver f assung oder der
Zust andi gkei t sverteil ungsvorschriften. Dies treffe auch dann
zu, wenn der Staatsrat diesbeziglich eine praudizielle
Frage stellen wirde, denn es sei - so die Klager - nicht
ei nzusehen, dalR der Hof sich bei einer préajudiziellen Frage
zu zustandig erklaren sollte, bei einer Nichtigkeitsklage
aber nicht. Ubrigens sei kein einziges Argument dem Unstand
Zzu ent nehmen, dall sie nicht zu gel egener Zeit di e
Ni chti gerkl arung des Ermiachti gungsgesetzes beantragt hatten,
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zumal in Anbetracht des lapidaren Wortlautes dieses
Geset zes.

A 6. In seinem Erw derungsschriftsatz behauptet der
M nisterrat, seine These werde durch das Urteil Nr. 2/91,

das der Hof am 7. Februar 1991 in der Klage auf einstweilige
Auf hebung der angefochtenen Besti mmungen verkundet hat, un-
terstitzt.

- B -

B. 1. Ein koniglicher ErlalR, der kraft eines Gesetzes
ergangen i st, das den Koénig dazu ernmachtigt, Kl ar
abgegrenzte Geset zesbest i mmungen in gew ssem MalRe

abzuéandern, zu ergdnzen und eventuell aufzuheben, ist eine
Handl ung der vollziehenden Gewalt, die der in Artikel 107
der Verfassung vorgeschriebenen Prufung wunterliegt und
gegen die bei der Verwaltungsabteilung des Staatsrats eine
Kl age auf Nichtigerkl arung erhoben werden kann.

Ein Gesetz, das die vollziehende Gewalt dazu ermach-
tigt, unt er gew ssen Urst anden Best i nmungen geset z-
geberi scher Art abzuandern, verleiht den im Rahnmen einer
sol chen Ermachti gung getati gten Handl ungen der voll zi ehenden
Gewalt namich nicht die Eigenschaft von Gesetzgebungsakten
im formellen Si nne. Ei n sol ches Er macht i gungsgeset z
bei nhal t et ubri gens kei ne vor heri ge und inpliziete
geset zgeberi sche Bestati-gung der zur Durchfihrung dieses
Geset zes ergangenen Akte. Sol che Handl ungen kénnen vom Hof
nur dann geprift werden, wenn sie Gegenstand eines Bestati -
gungsgeset zes gewesen si nd.

B. 2. Die koniglichen Erlasse vom 6. Juli 1990 und 3.
Okt ober 1990 sind Handl ungen der voll zi ehenden Gewalt, auch
wenn sie in Anwendung des Artikels 1 des Gesetzes vom 4.
Juli 1989 am Gesetz vom 20. Februar 1939 zum Schutz des
Titels und Berufs eines Architekten Anderungen vorgenonmen
haben.

Weder di ese koniglichen Erlasse noch die infol ge dieser
koni glichen Erlasse am Gesetz vom 20. Februar 1939
vor genomrenen Anderungen sind Handl ungen, die genmdalR Artike
1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vom Hof fuUr nichtig
erkl art werden konnen.

B. 3. Die Klagen auf Nichtigerklarung der inpliziten
Wei gerung, bestimmite Titel in die im Anhang zum Gesetz vom
20. Februar 1939 zum Schutz des Titels und Berufs eines
Archi tekten enthal tene Aufzahl ung aufzunehnen, kdnnen nicht
angenommen werden. Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 erteilt dem Hof nam ich nicht die Zustandi gkeit,
ei ne Ent schei dung zur inpliziten Wei ger ung, ei ne
geset zgeberi sche oder verordnende MaRBnahme zu ergreifen, far
nichtig zu erkl aren.
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Aus di esen grinden :

Der Hof

wei st di e Klagen zurlck.

Ver kundet in franzési scher, niederl andi scher und deut-
scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.

Januar 1989 uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 13. Februar 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nmen . Pétry



