SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 9/92 vom 11. Februar 1992
Geschaftsver zei chni snr. 360

URTEI L

| n Sachen: Klage auf teilweise einstweilige Aufhebung
des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom
12. Juni 1991 beziuglich der Universitaten in
der FI am schen  Genei nschaft, er hoben vom
Ver band der bel gi schen Berufsvereinigungen
von Fachar zten

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts, L. De Geve, M
Mel chi or und P. Martens,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 6. Januar 1992, die dem Hof
mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebri ef zugesandt wur de, er hob der
Ver band der Dbel gischen Berufsvereinigungen von
Facharzten - mt Vereinigungssitz in 1050 Brissel,
Kroonlaan 20 - Klage auf einstweilige Aufhebung
der Artikel 7, 8, 14, 19 15°, 20, 23 15°, 24 3°, 26
a) 4° und b) 5°, 27 14°, 28 14°, 29 6°, 32, 38, 49

3° und 4°, 56, 131, 194, 195 7°, 202 4° und 8° des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 12. Juni
1991 beziglich der Universitaten in der Flam schen
Genei nschaft (Bel gi sches Staatsblatt vom 4. Jul
1991).

Mt dersel ben Klageschrift ist ebenfalls Klage auf
Ni chti gerkl arung der vor genannt en
Dekr et sbesti mmungen er hoben wor den.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der
anti erende Vorsitzende genmall den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
besti mm .

Die referierenden Richter L. De Geéve und J.
Wat hel et haben geurteilt, daB es keinen Anlal3 zur
Anwendung der Arti kel 71 und 72 des
or gani si erenden Gesetzes gi bt.

Durch Anordnung vom 15. Januar 1992 hat der Hof
den Verhandl ungsterm n bezliglich der Klage auf
einstwei l i ge Aufhebung auf den 22. Januar 1992



anber aunt .

Von dieser Anordnung wurden die klagende Partei
und die in Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes genannten Behdorden mit am 15. Januar 1992
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 22. Januar 1992

- er schi enen
RA J. Chysels, in Briussel zugel assen, fiur die
vorgenannt e kl agende Partei,
die Herren H Vercruysse und P. Barra, Direk-
tor bzw. Verwal tungssekretar beim M nisterium

der Fl am schen Genei nschaft,
Unterri cht sdezer nat, far di e Fl am sche
Exekuti ve, Jozef |l-straat 30, 1040 Brissel,

- haben die referierenden Richter L. De Greve
und J. Wat hel et in niederl andi scher bzw.
franzosi scher Sprache Bericht erstattet,

- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und die
vor genannt en Beanten angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNGEN

Di e vorgenannten Bestimungen des Dekrets werden
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i nsof ern angefochten, als sie den Grad eines "Dok-
tors der Medizin, Chirurgie und Obstetrik” in
"Arzt" andern.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Zur Unterstutzung ihrer Nichtigkeitsklage bringt
di e kl agende Partei zwei Kl agegrinde vor.

Der erste Klagegrund beruht auf der angeblichen
Verl etzung der Artikel 59bis 82 2 und 107quater
der Verfassung sow e der Artikel 5 81 | 1° a) und
6 81 VI Absatze 3 und 4 6° des Sondergesetzes vom
8. August 1980.

Der zweite Klagegrund beruht auf der angeblichen
Ver | et zung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Unt er der Rubri k "Sachverhal t" schrei bt di e
kl agende Partei fol gendes:

"Die gesanten angefochtenen Besti mungen des
Dekrets bezuglich der Uni versi taten in der
FI &m schen GCeneinschaft ersetzen den Titel des
bi sheri gen akadem schen (geset zl i chen) Gr ades
ei nes "Doktors der Medi zi n, Chirurgie und
Cbstetri k" durch "Arzt" (Drucks., FlI. Rat, 1990-
91, 502/1, SS. 15-16, 62, 69). Der akadem sche
Grad eines Doktors wird nunmehr denjenigen vorbe-
hal t en, di e ei ne Dokt or ar bei t of fentlich
verteidigt haben (Drucks., Fl . Rat , 1990- 91,
502/1, SS. 15-16, 64). Der Begrundungsschrift
zuf ol ge soll der bisherige Gad eines "Doktors der
Medi zi n" im Ausland zur Verwechslung fuldhren
(Drucks., FlI. Rat, 1990-91, 502/1, S. 16).

Der Staatsrat &auBBert sich in seiner Stellungnahme
zum Dekretsentwurf nicht dber die Opportunitat
di eser Anderung der Titulatur; er fragt sich
jedoch, ob im Hinblick auf die internationale
Ver gl ei chbarkeit der ausgestellten Diplome die
jenseits der Landesgrenzen gangige Term nologie in
ausrei chendem MaRBe bericksichtigt worden i st
(Drucks., FI. Rat, 1990-91, 502/1, SS. 196-197).



So sind hintereinander drei Zyklen zu absol vi eren.
Der erste Zyklus unfallt drei Jahre und fdhrt zum
akadem schen Grad "Kandidat-Arzt". Nach Erlangung
di eses Grades kann der zweite Zyklus, der vier

Jahre dauert, in Angriff genomen werden. Bei
Beendi gung des zweiten Zyklus wird der akadem sche
"Arzt" -G ad verliehen. Nach Er | angung des
akadem schen Grades eines Arztes kann man mt dem
Dokt or st udi um anf angen, i nsof ern di e

Uni versitatsverwal tung beschl ossen hat, dalR der
akadem sche Grad eines Arztes Zugang zu diesem
Studi um gewdhrt. Die Universitatsverwaltung kann
die Inmmatrikulation zum Doktorstudium von einer
Zul assungspr if ung abhéangi g machen. Der Grad eines
"Doktors" wird nach offentlicher Verteidigung
ei ner Doktorarbeit verliehen. Diese Verteidigung
kann frihestens zwei Jahre nach Erlangung des
"Arzt"-Grades erfolgen. Um zur Verteidi gung seiner
Dokt or ar bei t zugel assen zu werden, muf3  man
aullerdem seine Fahi gkei t zur sel bst andi gen
Ausibung der W ssenschaft wunter Beweis gestellt
haben.

Wer den "Arzt"-Grad erhalten hat, darf nunmehr nur
di esen Berufstitel fuhren. Der Arztgrad berechtigt
nicht zur Austbung der Medizin. Auch alle Anter
oder Mandate, fiar die der Doktortitel erforderlich

i st, si nd ausgeschl ossen. I n ander en EG
Mtgliedstaaten wrd man die Anerkennung der
G eichwertigkeit beantragen missen, wei | di e

Richtlinie 75/362 nur den Doktortitel fur Belgien
aner kennt .

Beim Arztgrad sind auch alle medi zi ni schen
Spezi al di szi plinen ausgeschl ossen. I n der
Begr indungsschrift wrd darauf hingew esen, dal}
di e Ausbildung zum Facharzt Kkeine Spezialisierung
im Sinne des Dekrets ist. Diese Ausbildung ist nur
Sache der Ausubung der Medizin (Drucks., FlI. Rat,
1990-91, 502/1, 63). Um sich spezialisieren zu
kénnen, muf3 man Doktor der Medizin sein.

Al diejenigen, die im akadem schen Jahr 1991-92
i hr Studi um beenden, |aufen Gefahr, ein wertloses
Diplom zu erhalten. Absolventen der flam schen
Uni versitaten wird man kei ne
Spezi al i si erungsstell en anbieten koénnen. Dies hat
naturlich auch Fol gen far di e aner kannt en
Prakti kant enbetreuer™.

Hi nsichtlich der Zul assi gkei t der
Ni chti gkei t skl age
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Aus Artikel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof geht hervor, dalR eine
Kl age auf einstweilige Aufhebung nur zusamren mt
ei ner Ni chti gkeit skl age oder nach erfol gter
Er hebung ei ner solchen Klage erhoben werden kann.
Die Klage auf einstweilige Aufhebung ist der
Ni chti gkei t skl age al so untergeordnet.

Hi eraus ergibt sich, dalR die Zulassigkeit der
Ni chti gkei t skl age, insbesondere das Vorhandensein
des gesetzlich erforderlichen Interesses an der
Er hebung einer solchen Klage, bereits in die
Prufung der Klage auf einstweilige Aufhebung
ei nzubezi ehen i st.

Di e Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar
1989 schrei ben vor, dalR jede natidrliche oder juri-
stische Person, die eine Klage erhebt, ein
| nteresse nachzuwei sen hat; die Popularklage i st
deneuf ol ge unzul dssig. Das erforderliche Interesse
liegt nur bei denjenigen vor, deren Situation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmttel bar und
ungunsti g getroffen werden kdnnte.

Der "Verband der bel gischen Berufsvereinigungen
von Facharzten" ist ein Berufsverband, der | aut
sei ner Satzung fol gendes bezweckt:

a) zu erwirken, dall der Titel eines Facharztes
geset zlich anerkannt wird;

b) di e Ent wi ckl ung der Ausiibung und des
Unterrichtes der éarztlichen Fachbereiche auf
beruflicher Ebene zu fordern;

c) ein Verzeichnis von Facharzten aufzustellen
und zu ver 6ffentlichen, di e nur i hre
Spezi al it at austben und deren berufliche
Konmpet enz durch ihre Aufnahme als Mtglieder
einer dem Verband angehtérenden bel gi schen
Beruf sverei nigung von Facharzten anerkannt
sein wrd;

d) das Funkti oni eren der dem Ver band
angehor enden
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bel gi schen Berufsvereini gungen von Fachéarzten
Zu unterstitzen und zu ordnen, und die
inmmateriellen und materiel |l en I nt eressen
ihrer Mtglieder zu vertreten;

e) di e verbundenen Vereinigungen und deren Mt-
glieder bei allen eventuellen Verhandl ungen
hi nsichtlich i hrer immateriellen und
materiellen I nteressen zu vertreten;

f) dazu bei zutragen, eine wrksame Solidaritat
und ei ne makel | ose Ber uf swir de in den
Bezi ehungen unter Fachéarzten sowie zw schen
di esen und anderen Arzten oder verschiedenen
arztlichen Gesellschaften ins Leben zu rufen
bzw. aufrechtzuerhalten

g) si ch i m al | genmei nen m t all em zu
beschaftigen, was die Facharzte anbelangt,
einschlieBlich der eventuellen G indung und

Ver wal t ung et wai ger Anst al t en far
gegensei tige Hilfe und berufliche
Zusamrenar beit, aullerhalb seines eigenen Rah-
mens".

Ei n anerkannter Berufsverband besitzt aufgrund des
Gesetzes vom 31. Marz 1898 die erforderliche
Fahi gkei t, Besti nmungen  anzuf echt en, die die
kol | ekti ven | nt er essen i hrer M tglieder
unm ttel bar und ungunstig treffen kénnen.

Aus der beschréankten Priafung der Zul assigkeit der
Ni chti gkeitsklage, die der Hof im Rahmen des
Ver f ahr ens auf ei nstwei l i ge Auf hebung hat
durchf dhren kdénnen, geht nicht hervor, dalR die
Ni chti gkeitsklage als unzulassig zuridckzuwei sen
war e.

Hi nsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsat zl i che
Vor ausset zungen zu erfallen, dam t auf
ei nstwei | i ge Auf hebung erkannt werden kann:

1e D e vor gebracht en Kl agegr tinde nissen
ernsthaft sein.
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2° Di e unm ttel bare Dur chf Ghrung des
angefochtenen Dekrets nul3 einen schwerlich
w eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei |
verursachen kdnnen.

Da beide Bedingungen kunulativ sind, fdhrt die
Feststellung, dall eine von diesen Bedingungen
nicht erfdallt ist, zur Zuridckwei sung der Kl age auf
ei nstwei | i ge Auf hebung.

Zur Beurteilung der zweiten vorgenannten Bedi ngung
schrei bt Artikel 22 desselben Gesetzes vor, dald
di e Klageschrift eine Darstellung des Sachverhalts

enthalten soll, aus der hervorgehen soll, dal die
unm ttel bare Anwendung der angef ocht enen
Recht snorm einen schwerlich w edergutzunmachenden,
ernst haften Nacht ei | verursachen kann;

erforderlich ist also die Erbringung des Beweises
fur die Gefahr eines Nachteils wund fir dessen
ernst hafte Beschaffenheit.

Der Hof stellt fest, dalR die klagende Partei zur

Unt er st Ut zung i hrer Kl age auf einstweilige
Auf hebung kei ne ei nzi ge konkrete Tat sache
vorbringt, aus der hervorgehen wirde, dalR die
unm ttel bare Anwendung der angef ocht enen
Besti mmungen ihr oder ihren Mtgliedern einen
schwerlich w eder gut zumachenden, ernst haften

Nachtei | zufidgen kénnte. Die vorgenannte Bedi ngung
nach Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 ist also nicht erfullt.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dall eine der
bei den Vor ausset zungen far di e einstweilige
Auf hebung ni cht erfallt i st. Die Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung ist al so zurickzuwei sen.



AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Ver kiindet in niederlandi scher und franzdsischer Sprache,
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 11. Februar
1992.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



