SCHI EDSHOF
Uteil Nr. 8/92 vom 11. Februar 1992
Geschaftsver zei chni snr. 358

URTEI L

| n Sachen: Kl age auf einstweilige Aufhebung von Artikel

181 Absatz 5 des Dekrets der

FIl am schen

Genei nschaft vom 12. Juni 1991 beziglich der
Uni versitaten in der Flam schen CGeneinschaft,
er hoben von Karel Schel straete und M tkl agern

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,

und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts,
Francois und P. Martens,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

H.  Boel, L.



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 6. Januar 1992, die dem Hof
mt am selben Tag bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebri ef zugesandt wur de, wrd di e
ei nstwei |l i ge Auf hebung von Artikel 181 Absatz 5
des Dekrets der Flam schen Geneinschaft bezlglich
der Universitaten in der Flam schen Geneinschaft
(Bel gi sches St aat sbl at't vom 4. Jul i 1991)
beantragt von

1. Schel straete Karel, w ssenschaftlicher Rat an
der Uni versit at Gent, wohnhaf t in 9250
Waasnunst er, Vinkenlaan 1,

2. Moer man Emmanuel , Fakul t &t sl ehr bef &hi gter an
der Universitat Gent, wohnhaft in 9831 St.-
Martens-Latem Forestierspad 4,

3. Hanssens M chel, w ssenshcaftlicher Rat an
der Uni versi t at Gent, wohnhaf t in 9200
Gr ember gen- Dender nonde, St eenweg van
Gr ember gen 33,

4. Ryssel aere Magdal ena, w ssenschaftliche Ratin

an der Universitat Gent, wohnhaft in 9052
Zwi j naarde, Victor Lorreinstraat 21,

5. Segers Agnes, wi ssenschaftliche Ratin an der
Uni versitat Gent, wohnhaft in 9000 Gent, St.-
Katlijnestraat 15,

6. Vanhoorne M chel, w ssenschaftlicher Rat an
der Universitat Gent, wohnhaft in 9000 Gent,
Gor dunakaai 7,

7. Ver hoeve Antoon, w ssenschaftlicher Rat an
der Uni versit at Gent, wohnhaf t in 9921
Vi nder hout e, Bergstraat 17,

8. Van Oye Rafaél, w ssenschaftlicher Rat an der
Universitat Gent, wohnhaft in 8400 Ostende,
J. Declerckstraat 13.
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Mt dersel ben Klageschrift wrd ebenfalls KIlage
auf Ni chti gerkl arung der vor genannt en
Dekr et sbesti mmung er hoben.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 7. Januar 1992 hat der
anti erende Vorsitzende gemdal3 den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
besti mmt .

Die referierenden Richter F. Debaedts wund L.
Francoi s haben geurteilt, daR es keinen Anlall zur
Anwendung der Arti kel 71 und 72 des
or gani si erenden Gesetzes gi bt.

Durch Anordnung vom 15. Januar 1992 hat der Hof
den Verhandl ungsterm n bezliglich der Klage auf
einstwei l i ge Aufhebung auf den 22. Januar 1992
f est geset zt.

Von di eser Anordnung wurden di e klagenden Parteien
und die in Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes bezeichneten Behdorden mt am 15. Januar
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 22. Januar 1992

- er schi enen

RA W Debeuckel aere, in Gent zugel assen, fur
di e vorgenannt en kl agenden Parteien,

die Herren N Vercruysse und P. Barra,
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Di rektor bzw. Verwal tungssekretar beim M ni-
sterium der Flam schen Geneinschaft, Unter-
ri chtsdezernat, fiar die Flam sche Exekutive,
Jozef Il-straat 30, 1040 Brdussel,

- haben die referierenden Richter F. Debaedts
und L. Francois in niederlandischer bzw
franzosi scher Sprache Bericht erstattet,

- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und die
vor genannt en Beanten angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNG

Kraft Artikel 181 Absatz 5 des Dekrets vom 12.
Juni 1991 kénnen di e Angehori gen des
festangestellten w ssenschaftlichen Personals der
Universitaten, die im Rahnen der Artikel 190 bis
192 des Gesetzes vom 29. Dezenmber 1990 (uber
Sozi al besti nmungen ei nen Sani er ungs- und
Unst rukt uri erungspl an beschl ossen haben, von der
Uni versitatsverwal tung nicht einem der Grade des
sel bst andi gen akaden schen Personals zugeordnet
werden, wenn sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
das Alter von 55 Jahren erreicht haben - im
Gegensatz zu den Angehoérigen des festangestellten
wi ssenschaftlichen Per sonal s der ubri gen
Universitaten (Artikel 181 Absatz 1 des Dekrets
vom 12. Juni 1991).



| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Di e kl agenden Parteien weisen darauf hin, dal jede
von ihnen zum festangestellten w ssenschaftlichen
Personal der Universitat Gent gehdre und zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des angefochtenen Dekrets
55 Jahre alt oder alter gewesen sei. Daraus ergebe
sich, daB sie aufgrund des Sanierungsplans der
Universitat Gent mt 60 Jahren zwangswei se in den
Ruhest and geschi ckt wirden, so daB sie kraft der
angefocht enen Bestinmmung nicht mehr in einen der
Grade des sel bstandi gen akadem schen Personals
ei ngestuft werden konnten. Die klagenden Parteien
mei nen somt, sie W esen das rechtlich
erforderliche Interesse an der Klageer hebung auf.

Di e kl agenden Parteien sind aullerdem der Meinung,
dal die unmttel bare Anwendung der angefochtenen
Best i nmung i hnen ei nen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernsthaften Nachteil zuflgen
kénne. Sie weisen in diesem Zusamenhang dar auf
hi n, dall die Universitaten dazu verpflichtet
sei en, spatestens bis zum 1. Oktober 1992 lber die
Ei nstufung der Angehérigen des festangestellten
wi ssenschaftlichen Personals in einen der G ade
des sel bst andi gen akadem schen Per sonal s zu
entschei den; die Vorarbeiten dazu hé&tten bereits

angef angen, weshalb die Festlegung der Ei n-
stufungskriterien und die Einstufung selbst in den
nachst f ol genden Monaten erfolgen wirden. Di e

kl agenden Parteien behaupten, dal sie bei der
Festl egung der Einstufungskriterien und bei der
Ei nstufung sel bst ni cht ber icksichtigt werden
kénnten, wenn die angefochtene Bestimung nicht
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einstweilig aufgehoben werde. Die angefochtene
Besti nmung schlieBe namich ihre Einstufung in
einen der G ade des selbstéandigen akadem schen
Personal s aus. In Anbetracht der Dauer des
Ver f ahrens vor dem Schi edshof sei es unnbglich,
dall sie bei Nichtigerklarung der angefochtenen Be-

st i mmung dennoch far Ei nst uf ung in das
sel bst andi ge akadem sche Personal in Betracht
kamen, geschweige denn, dalR ihre Lage bei der
Fest | egung der Ei nstufungskriterien

Ber icksi chtigung finden wirde.

Di e klagenden Parteien weisen ferner darauf hin,
dall die Sanierungsplane der Universitat Gent in
Kraft seien wund durchgefidhrt wirden. Einer der
Kl &ger werde mt Wrkung vom 1. Juni 1992 in den
Ruhest and versetzt und kdnne al so auf keinen Fal

in das sel bst andi ge akadem sche Per sonal
ei ngestuft werden, obwohl ihm friher mtgeteilt
worden sei, er komre dafir in Betracht, mt einem
Lehrauftrag in das sel bst andi ge akadem sche

Personal auf genonmen zu werden

Di e kl agenden Partei en machen schlielR3lich geltend,
dall die Einstufungskriterien in den |etzten Wchen
konkret erdrtert worden seien.

Als einzigen Klagegrund geben die klagenden
Parteien die Verletzung des G eichheitsgrundsatzes
nach den Artikeln 6 wund 6bis der Verfassung,
Arti kel 14 der Europai schen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und G undfreiheiten, Artikel 2
des Internationalen Paktes Uber biargerliche und
politische Rechte sowi e des International en Paktes
uber wirtschaftliche, soziale und  kulturelle
Recht e an.
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Di e kl agenden Parteien sind der Ansicht, daB jene
Angehori gen des festangestel lten
wi ssenschaftlichen Personals der Universitat Gent,
die in der Periode vom 1. Oktober 1991 bis Ende
Sept enber 1996 sechzig Jahre alt wirden und nicht

in das sel bst andi ge akadem sche Per sonal
ei ngest uft wer den kénnt en, gegenuber den
Angehori gen des festangestellten W ssen-
schaftlichen Personals, die junger seien als sie
oder ei ner ander en Uni ver si t at angehort en,

ungl ei ch behandel t wirden.

Di e kl agenden Partei en nehnen zwar an, dalR die fi-
nanzielle Sanierung der Universitdt Gent ein an

si ch statthafter Zweck sei, der ei ne
unterschi edli che Behandlung rechtfertigen konne;
dennoch sind sie der Mei nung, dalR dieser
Sani erungszweck  ni cht durch die beanstandete
Behandl ungsungl ei chhei t erreicht wer de. Di e
angef ocht ene MaBnahnme sei aber - so die klagenden
Parteien - weder objektiv gerechtfertigt noch
angenessen.

Zunachst einmal weisen die Klager darauf hin, dal
die Universitatsverwaltung nach freiem Ernmessen
ent schei den darf e, wel che Angehori gen des
festangestellten w ssenschaftlichen Personals in
das sel bstandi ge akadem sche Personal aufgenommen
werden sollten, weshalb diese Aufnahne kei neswegs

automati sch erfol ge. Bei der Ausibung i hrer
Zust andi gkeit habe die Universitéatsverwal tung auch
Er wdgungen hi nsichtlich des finanziellen
G ei chgew cht es der Uni versi t at zu
ber ticksi chti gen, weshal b di e angef ocht ene

Besti nmung Uberfl Gssig und unnétig im Hinblick auf
die finanzielle Sanierung der Universitat gewesen
sei .



B. 1.

Anschl i eBend bestreiten die Kklagenden Parteien,
dall di e angefochtene Bestimmung zu einer w rksanen
Ei nsparung fuhren wirde. Sie weisen darauf hin,
daf ei ne Ei nst uf ung in das sel bst andi ge
akadem sche Personal keinen Einflu3 auf das Gehalt
habe, wahrend der Betroffene Lehr- und/ oder
Forschungsauf gaben zu (dbernehnen habe, so dal}
di ese Aufgaben nicht nehr von anderen Angehérigen
des sel bst andi gen akadem schen Per sonal s zu
erfullen seien. Auch wenn eine beschréankte
finanziell e Einsparung nachgew esen werden koénnte,
ware diese nur so geringfugig und unbedeutend, dal
sie die beanstandete Diskrimnierung unnmdglich
rechtfertigen konnte.

SchlielBlich weisen die klagenden Parteien darauf

hi n, dafd auch in der Annahne, daf di e
Behandl ungsungl ei chhei t an sich gerechtfertigt
werden  kénnt e, immerhin eine Diskrinmnierung
vorliegen wirde, weil der Dekretgeber dasselbe
Zi el hatte erreichen konnen, ohne ihnen die
Mogl i chkei t zu nehmen, i hre Lauf bahn in
akadem scher und intellektueller Hi nsi cht zu

entfalten. Es sei namich nmiglich gewesen, das
Pensionsalter fur diejenigen, die als Angehorige
des festangestellten w ssenschaftlichen Personals
unter di e Anwendung der Sani erungsmaf3nahnmen fallen
wirden  aber in das selbstandige akadem sche
Personal aufgenommen worden seien, bei sechzig
Jahren zu bel assen.

Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsat zl i che
Vor ausset zungen zu erfallen, dam t auf
ei nstwei | i ge Auf hebung erkannt werden kann:



B. 2.

B. 3.
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le Di e vor gebracht en Kl agegr inde missen
ernsthaft sein.

2° D e unm ttel bare Dur chf Gthr ung der
angefocht enen Rechtsnorm muf3 ei nen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei

ver ur sachen kodnnen.

Die im Gesetz verwendete Term nologie fuhrt zu der
Annahnme, dal ein Kl agegrund nur dann als ernsthaft
im Sinne des Cesetzes angesehen werden kann, wenn
er nicht nur offensichtlich nicht unbegrindet im
Sinne von Artikel 72 ist, sondern auch nach einer
ersten Priafung der in diesem Stand des Verfahrens
dem Hof zur Verfigung stehenden El enente begrindet
zu sein scheint.

Di e kl agenden Parteien ent nehmen den
vol kerrechtlichen Besti nmungen, auf die sie sich
berufen, keine anderen Argunente als diejenigen,
die sie aus den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung
herl eiten. I m Rahmen des Ver f ahr ens auf
einstweilige Aufhebung wird die Ernsthaftigkeit
des Klagegrunds nur insofern untersucht werden,
als hierin eine Verletzung der |etztgenannten
Besti nmungen geltend gemacht wird.

Die Verfassungsvorschriften der G eichheit der
Bel gi er vor dem Geset z und des
Di skri m ni erungsverbots schlielBen nicht aus, dal
ein Behandl ungsunterschied zw schen Dbestimten
Kat egori en von Personen eingefiuhrt wird, soweit es
fuar das Unterscheidungskriterium eine objektive
und vernunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen
ei ner solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf
Zweck und Fol gen der beanstandeten MalBnahne sow e
auf die Art der fraglichen Grundsatze zu
beurteil en; der deichheitsgrundsatz ist verletzt,



B. 4.

B. 5.
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wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in
kei nem vernunftigen Verhaltnismili gkeitszusamen-
hang zum erstrebten Zweck stehen.

Der Dekretgeber kann auf gesetzmillige Weise zum
Erstreben eines Zieles beitragen, das darin
besteht, die Finanzlage der Universitaten, die mt
finanziellen Schw erigkeiten zu kanpfen haben, zu

sani er en. I m Hi nblick hi er auf kann er
Dekr et sbest i mmungen annehmen, di e ver hi ndern
sol | en, dafi das neue St at ut der

Per sonal angehérigen der Universitaten die Durch-
f Uhrung der bi sheri gen Sani erungspl ane
beei ntrachti gen wirde.

Der Dekretgeber durfte also eine Bestinmmung erl as-
sen, die nur auf die Angehorigen des festange-
stellten w ssenschaftlichen Personals der Univer-

sitaten, far di e ein Sani er ungs- oder
Unmst rukturierungsplan gilt, anwendbar ist. Der
Unt er schi ed, der daruber hinaus zw schen den

Per sonal angehorigen dieser Universitaten gemacht
wird, je nachdem ob sie zum Zeitpunkt des
I nkrafttretens des angefochtenen Dekrets das Alter
von 55 Jahren erreicht haben oder nicht, 1liegt
darin begriundet, dall die Sanierungsmaflinahnen eben
auf di ese Kat egori e von Per sonal angehori gen
anwendbar sind. Es sind jene Personal angehéri gen,
far die - unter andereminfolge ihres Dienstalters
- die sozialen Folgen eines Personal abbaus durch
Pensi onsregel ungen geni | dert werden kdnnen.

Di e klagenden Parteien behaupten aber, daR die
beanst andet en MalBnahnmen dem erstrebten Zweck nicht
angenmessen seien bzw. die eingesetzten Mttel in
kei nem vernunftigen
Ver hal t ni smali gkei t szusammenhang zu diesem Zweck



B.5. 1. a.

B.5.1.b.
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st inden.

Sie legen an erster Stelle dar, daB die Universi-
tatsverwal tung nicht dazu verpflichtet sei, alle
Angehori gen des festangestel lten
wi ssenschaftlichen Personals dem sel bstandi gen
akadem schen Personal zuzuordnen, sondern viel nehr
Uber eine Ernmessensfreiheit verflge, wobei auch
Er wdgungen hi nsichtlich der Fi nanzl age der
Uni versitaten bericksichtigt werden kdnnten.

Der Hof benerkt allerdings, daB die Sani erungsml-
nahmen, welche der Absicht des Dekretgebers zu-
fol ge darauf abzielen, die in der angefochtenen

Best i nmung vor genomrene Unt er schei dung zu
rechtfertigen, vor sehen, daf al | di ej eni gen
Angehori gen des festangestellten

wi ssenschaftlichen Personals im Alter von sechzig
Jahren entl assen werden, die in der Periode vom 1.
Okt ober 1991 zum 30. Septenber 1996 dieses Alter
errei chen. Ei ne Einstufung dieser Per sonal an-
gehoérigen in das sel bstéandi ge akadem sche Persona
hatte zur Folge, dall sie im Alter von sechzig
Jahren nicht nmehr zwangsweise in den Ruhestand
versetzt werden konnten, da die Artikel 190 bis
192 des Cesetzes vom 29. Dezenmber 1990 (uber
Sozi al besti mmungen nicht fidr die Angehdrigen des
sel bst andi gen akadem schen Personals gelten. Sonmt

wir de di e Sani er ung der in finanziellen
Schwi eri gkei t en befindlichen Uni versitaten
beei ntrachti gt wer den. Di e angef ocht ene

Besti nmung, die diese Auswirkung zu verneiden
bezweckt, bei nhal t et al so tat sachlich ei ne
MaBnahnme, die geeignet ist, das verfolgte Ziel zu
errei chen.

Di e klagenden Parteien behaupten ferner, dal3 sie
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in der Annahnme, dall sie dem sel bstéandigen
akadem schen Personal zugeordnet worden waren,
Lehr auf gaben hatten Ubernehnmen missen, die nun von
anderen Angehoérigen des sel bstandi gen akadem schen
Personals erfullt werden niRten, weshalb das
Ver bot der Ei nst uf ung in das sel bst andi ge
akadem sche Personal keine wrkliche Einsparung
zur Fol ge habe.

Der Hof benerkt allerdings, dall der von den
Kl &gern angefihrte Umstand offensichtlich der
Erful lung der durch die angefochtene Bestinnung
bezweckt en Zi el set zung - Si cher ung der
Sani erungsmalBnahmen fiar bestimmte Universitaten -
ni cht i mWege steht.

Die angefochtene Bestinmmung kann auch eine
wi rkliche Einsparung zustande bringen, wenn ein
Angehoriger des festangestellten Personals, der
wegen seines Alters nicht unter die Anwendung der
Sani er ungsmafRnahnen fallt, dem sel bst andi gen
akadem schen Per sonal zugeor dnet wird, i m
Gegensatz zu einem Angehorigen, auf den diese
MalBnahnmen  wohl aber zutreffen. Wahr end ein
Angehori ger des festangestellten
wi ssenschaftlichen Personals, auf den die Sanie-
rungsmafBnahnmen nicht anwendbar sind, auf |eden

Fall - ob er nun in das sel bstandi ge akadem sche
Personal aufgenomen ist oder nicht - erst mt 65
Jahren obligatorisch in den Ruhestand versetzt
werden kann, ist dies nicht der Fall bei einem
Angehori gen des festangestel lten
wi ssenschaftlichen Per sonal s, auf den di e

Sani er ungsmafBnahmen wohl aber zutreffen.

| ndem der Dekretgeber bestimt hat, daB die An-
gehorigen des festangestellten w ssenschaftlichen
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Personal s, auf welche die kraft der Artikel 190
bis 192 des Gesetzes vom 29. dezenmber 1990
ergriffenen Sani erungsmalBnahmen anwendbar si nd,
nicht dem sel bstandi gen akadem schen Personal
zugeordnet werden kdnnen, hat er also den besagten
Personal abbau mttels der Zwangspensionierung im
Alter von sechzig Jahren sichern wollen. Somt hat
er tatsachlich eine MaRBnahne ergriffen, die zur
Sani erung der Finanzlage bestinmmer Universitaten
bei t ragen kann.

Di e kl agenden Parteien behaupten auch, daB das bei
der angefochtenen Bestinmmung eingesetzte Mttel -
Unnmigl i chkeit der Einstiufung in das sel bstandige

akadem sche Personal - dem erstrebten Zweck -
Si cher ung der finanziellen Sani er ung der
Uni versi t at en, far die ein Sanierungs- bzw.
Unrst rukturierungsplan gilt - nicht angenessen sei.
Die klagenden Parteien nmeinen, der Dekretgeber
hatte  genausogut besti men kénnen, dall das
Pensi onsal ter far di ej eni gen, di e dem
sel bst andi gen akadem schen Personal zugeor dnet

worden sind aber friher unter die Anwendung der
Sani erungsmafBnahnmen fielen, endgultig auf sechzig
Jahre festgesetzt wrd.

Der Hof stellt fest, dall eine Zwangspensi onierung
von Angehorigen des sel bstéandigen akaden schen
Personal s eine Anpassung der Artikel 190 bis 192
des Geset zes vom  29. Dezenmber 1990 uber
Sozi al besti mmungen voraussetzt. Aus Artikel 59bis
8§82 2 c) der Verfassung ergibt sich jedoch, dal
der Dekretgeber nicht dafidr zustandig ist, diese
Arti kel abzuander n. Di e von den Kl agern
suggerierte LOosung erweist sich also als nicht
dur chf Ghr bar .
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Die ergriffene MaBnahnme ware dem erstrebten Zweck
gew 3 unangenessen, wenn sich daraus ergabe, dal
die Universitat Gent nur deshalb jemandem auf
kei nen Fall eine Lehraufgabe zuteilen koénnte, weil
di ese Person udber 55 Jahre alt wire und zum
wi ssenschaftlichen Personal gehéren wirde bzw
gehtért hatte. Es liegt jedoch auf der Hand, dal
di e angefochtene Bestinmmung es der Universitat
lediglich ver bi etet, ei nen Angehori gen des
festangestellten w ssenschaftlichen Personals, der
Uber 55 Jahre alt ist, aufgrund der Rangordnung,
die sie gemall Artikel 181 Absatz 1 des Dekrets vom
12. Juni 1991 frei aufstellt, in einen Gad des
sel bst andi gen akadem schen Personals einzusetzen.
Di e angefochtene Bestimung nimmt der Universitat
kei neswegs die Mglichkeit, diese Person bei einer
offenen Stelle in den Gad des selbstéandigen
akadem schen Personals zu ernennen

Aus dem Vor st ehenden geht hervor, dalR der von den
kl agenden Parteien vorgebrachte Klagegrund nicht
als "ernsthaft" im Sinne von Artikel 20 1° des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 Dbetrachtet
wer den kann.

Denezufol ge braucht die Voraussetzung, dall die
unm ttel bare Dur chf Uhrung der angef ocht enen
Recht snorm einen schwerlich w edergutzumachenden,
ernst haften Nacht ei | verursachen kann, ni cht
gepriaft zu werden.



AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Ver kindet in niederlandi scher und franzdsischer
genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
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Spr ache,
1989 duber
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den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 11. Februar
1992.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



