SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 7/92 vom 11. Februar 1992

Geschaftsverze

| n Sachen:

Der Schi edshof,

chni snr. 356

URTEI L

Klage auf teilweise einstweilige Aufhebung
von Artikel 39 des Dekrets der Flam schen
Genei nschaft vom 12. Juni 1991 beziglich der
Uni versitaten in der Flam schen CGeneinschaft,
er hoben von der VoG "VIaanse Hogeschol en van
het Lange Type" (VHOLT) und von Patrick Snets

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |. Pétry,
und den Richtern J. Wathelet, D. André, L. De Geve, H Boe
und L. Francois,

unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,

unt er dem Vor si

ver kiindet nach

tz des Vorsitzenden J. Del va,

Ber at ung fol gendes Urteil:



KLAGEGEGENSTAND

Mt Klageschrift vom 3. Januar 1992, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem und am
6. Januar 1992 bei der Kanzlei eingegangenem
Ei nschrei bebrief dem Hof zugesandt wurde, wird die
ei nstwei |l i ge Auf hebung der Wortfolge "im Ausland”
in Artikel 39 des Dekrets der Fl a&m schen
Genei nschaft vom 12. Juni 1991 bezlglich der
Universitaten in der Flam schen Geneinschaft wegen
Verl etzung der Arti kel 6, 6bis und 17 der
Ver f assung, von
- der VoG "Vlaamse Hogescholen van het Lange
Type", abgekurzt "VHOLT", mt Sitz in 1040
Brissel, Trierstraat 84,
- Patrick Snets, Student, wohnhaft in 3010
Lowen, D. Mell aertsstraat 72,
beantragt.

Mt dersel ben Klageschrift wird Klage auf Nichtig-
er kl arung dersel ben Dekretsbesti mung er hoben.

VERFAHREN

Durch Anordnung vom 6. Januar 1992 hat der
anti erende Vorsitzende gemdll den Artikeln 58 und
59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof die Mtglieder der Besetzung der Hofes
besti mmt .

Die referierenden Richter H Boel und D. André
haben am 8. Januar 1992 geurteilt, dal es keinen
Anl all zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
or gani si erenden Gesetzes gibt.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1992 hat der antie-
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rende Vorsitzende festgestellt, dall der Richter K
Bl anckaert gesetzmali g verhindert ist, und ihn als
Mtglied der Besetzung durch den Richter L. De
Greve ersetzt.

Durch Anordnung vom 15. Januar 1992 hat der Hof
den Verhandl ungsterm n bezliglich der Klage auf
einstwei l i ge Aufhebung auf den 22. Januar 1992
f est geset zt.

Von di eser Anordnung wurden die klagenden Parteien
und die in Artikel 76 84 des organisierenden
Geset zes bezeichneten Behdorden mt am 15. Januar
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 22. Januar 1992

- er schi enen

RA Van Haegenborgh loco RA E. Storms, in
Loéwen zugel assen, far di e vor genannt en
kl agenden Parteien,

die Herren N Vercruysse und P. Barra,
Di rektor bzw. Verwal tungssekretar beim M ni-
sterium der Fl&am schen GCeneinschaft, Unter-
ri chtsdezernat, fur die Flam sche Exekutive,
Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel,

- haben die referierenden R chter H Boel und
D. Andr é in ni eder | andi scher bzw.

franzosi scher Sprache Bericht erstattet,

- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und die
vor genannt en Beanten angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
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Das Verfahren wurde gemal3 den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNG

Das Dekret wurde im Bel gischen Staatsblatt vom 4.
Juli 1991 veroffentlicht.

Arti kel 39 des Dekrets - die angefochtene
Besti nmung - bestimmt fol gendes:

"Die Universitatsverwal tung kann in Abwei chung von
den in den Artikeln 37 und 38 enthaltenen Be-

sti mmungen den Inhabern eines Abschl ul3di pl ons
ei ner Uni versi t at oder Hochschul anst al t i m
Ausl and, soweit diese ein mndestens drei Jahre
unf assendes St udi enpr ogr anm anbi et et , di e

lmmatri kul ation fdar ein erganzendes Studium ein
Spezi al i si erungs- oder ein Doktorstudi um erl auben,
gegebenenfalls nach einer Prifung, bei der die
Ei gnung fir das entsprechende Studium untersucht
wird, und gegebenenfalls nach Absolvieren eines
Exanens Uber naher zu bestimende Teile eines
akadem schen Studi uns"”.

Die Artikel 37 und 38 besti nmmen fol gendes:

"Art. 37. Bei der I mmatri kul ati on  fdar ein
er ganzendes St udi um oder ein
Spezi al i si erungsstudium gilt der Besitz des
Di pl ons ei nes akadem schen Studiuns des zweiten
Zykl us oder eines Studiums des zweiten Zyklus an
einer Anstalt fidr Hochschulunterricht |angen Typs,
das kr af t ei ner Ent schei dung der Uni -
versitatsverwal tung Zugang zu diesem Studium ge-
wahrt, als Zul assungsbedi ngung.

Das an der Koniglichen MIlitarschule in Brussel
erwor bene Di pl om ei nes Zivilingenieurs/Polytechni -
kers oder eines Lizenziaten wird fur die Anwendung
des ersten Absatzes ei nem akadem schen Studi um des
zwei ten Zykl us gl eichgestellt.

Di e Uni versi tatsverwal tung kann di e
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Il mmatri kul ation fidr ein ergadnzendes Studium oder
ein spezialisierungsstudi um vom Absol vieren einer
Zul assungspr if ung abhéngi g machen".

"Art. 38. Bei der I mmatri kul ation  fdar ein
Dokt orstudium gilt der Besitz des Diplons eines
akadem schen Studiunms des zweiten Zyklus, das
kr af t ei ner Ent schei dung der
Uni versitatsverwal tung Zugang zu diesem Studium
gewahrt, als Zul assungsbedi ngung.

Das an der Koniglichen MIlitarschule in Brussel
erwor bene Di pl om ei nes Zivilingenieurs/Polytechni -
kers oder das an einer Anstalt fur Hochschul unter-
richt | angen Typs er wor bene Di plom eines
Li zenzi aten der Handel swi ssenschaften oder eines
Handel si ngeni eurs werden fur die Anwendung des
ersten Absatzes einem akadem schen Studium des
zwei ten Zykl us gl eichgestellt.

Di e Uni versi tatsverwal tung kann di e
| mmat ri kul ati on far ein Dokt or st udi um vom
Absol vi eren ei ner Zul assungspr Gf ung abhangi g
machen".

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Bezlglich des Interesses

Die erste klagende Partei, die VoG "VHOLT", bringt
vor, dall sie als juristische Person ein bereits
erworbenes und unmittelbares Interesse an der
Er hebung dieser Klage auf N chtigerklarung und
ei nstwei |l i ge Auf hebung habe, weil sie am 19. Juni
1984 fiur wunbestimte Zeit mt folgendem Zweck in
Br issel gegriundet worden sei:

1. die Forderung der Zusammenarbeit zw schen
all en Hochschulen und hoheren Lehranstalten
| angen Typs;

2. die Organi sation der Beratung zw schen diesen
Anst al t en;

3. das Abgeben von Stellungnahmen zu Fragen des
| angen Typs;

4. di e Forderung des hoheren Unterrichts | angen

Typs;
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5. die Vertretung des hoheren Unterrichts | angen
Typs.

Di ese Zielsetzungen sind auf autonone Wise und
mt den fiur zweckdienlich gehaltenen Mtteln zu
erstreben (Artikel 4 der Satzung).

Der Verwal tungsrat hat am 16. Septenber 1991 be-
schl ossen, Kl age auf Ni chti gerkl arung und
ei nstwei |l i ge Auf hebung zu erheben. Als Bel eg wurde
ei ne begl aubi gte Abschrift des Sitzungsprotokolls
bei gel egt .

Die zweite klagende Partei ist Student der Verwal -
tungswi ssenschaften im | etzten Studienjahr an der
Erasmusschule in Brussel, einer Hochschul anstalt
| angen Typs. Diese Partei bringt vor, dall sie ein
| nt eresse an der Kl ageer hebung auf
Ni chtigerklarung und einstweilige Aufhebung habe
weil sie mt dem erlangten Abschl ul3di plom nicht
die gleichen Miglichkeiten habe wi e Studenten, die
unt er den gl eichen Unst anden ein  ahnliches
Abschl u3di pl om an ei ner Hochschul anst al t i m
Ausl and erl angen wir den.

Aus Artikel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof geht hervor, dalR eine
Kl age auf einstweilige Aufhebung nur zusamren mt
ei ner Ni chti gkei t skl age oder nach erfol gter
Er hebung ei ner solchen Klage erhoben werden kann.
Die Klage auf einstweilige Aufhebung ist also der
Ni chti gkei t skl age untergeordnet.

Daraus ergi bt sich, daR die Zul assigkeit der Nich-

ti gkeitskl age - insbesondere das Vorhandensei n des
gesetzlich vorgeschriebenen Interesses an der
Er hebung einer solchen Klage - bereits in die

Prufung der Klage auf einstweilige Aufhebung mt
ei nzubezi ehen i st.

Arti kel 107ter der Verfassung bestimt fol gendes:
“... Der Gerichtshof kann angerufen werden von
jeder durch Gesetz bezeichneten Behorde, von
jedem der ein Interesse nachweist, oder, zwecks
Vor abent schei dung, von | edem
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Recht sprechungsor gan”.

Laut Artikel 2 2 des vorgenannten Sondergesetzes
kdnnen Nichti gkeitsklagen "von jeder naturlichen
oder juristischen Person, die ein Interesse nach-

weist...", erhoben werden.

Di e vorgenannten Bestinmungen setzen al so voraus,
dall die klagende Partei - nattrliche oder juristi-
sche Person - ein Interesse an der Kl ageerhebung
vor dem Hof nachwei st.

Das erforderliche Interesse |iegt bei jeder Person
vor, deren Situation durch die angefochtene
Recht snorm wunmttel bar und unglinstig betroffen
wer den konnt e.

Aus der beschrankten Priafung der Zul assigkeit der
Ni chti gkeitskl age, die der Hof im Rahnen der Kl age
auf einstweilige Auf hebung hat durchfihren kdnnen,
geht nicht hervor, daB die Ni chtigkeitsklage als
unzul assi g zurickzuwei sen ware.

Hi nsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

Die klagenden Parteien bringen einen einzigen
Kl agegrund vor, der auf den Artikeln 6, 6bis und
17 81 und 84 der Verfassung beruht.

Sie sind der Meinung, dall die Wrtfolge "im
Ausl and” in Artikel 39 des angefochtenen Dekrets
di e vorgenannten Verfassungsbesti mmungen verl et ze.
Es wer de ein rechtlich unbegr Gndet er und
wi | I kirlicher Unterschied zw schen |Inhabern von
Abschl uR3di pl omen ausl andi scher bzw. bel gi scher
Hochschul anst al t en ei ngef Ghrt, wodur ch di e
Unterrichtsfreiheit, die Wahlfreiheit und die
G eichhei t all er Schul er oder Studenten und
Unterrichtsanstalten beeintréachtigt wirden. Di e
Er | angung ei nes Abschl u3di pl ons ei ner Hoch-
schulanstalt in Belgien erdffne dadurch nanlich
weni ger Perspektiven als die Erlangung - unter den
gl ei chen Unstéanden - eines &hnlichen Diplons im
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Ausl and, da die Universitatsverwal tungen nur im
| etzteren Fall von den in den Artikeln 37 und 38
des Dekrets enthaltenen Bestimungen abweichen
kénnten. Das Studium an einer Hochschulanstalt in
Bel gi en werden dadurch deshal b weni ger interessant
als das gleiche bzw. ein ahnliches Studium im
Ausl| and.

Di e klagenden Parteien bringen hinsichtlich des
schwerlich w edergut zumachenden, ernsthaften Nach-
teils fol gendes vor

"Die unmttel bare Durchfihrung der Dekretsbestim
mung, deren Nichtigerklarung hiermt beantragt
wird, wirde einen schwerlich w edergutzumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen, weil Artikel 39
des Dekrets am 1. Oktober 1992 in Kraft tritt.

Al l e I nhaber eines Abschl uRdi pl oms einer auslan-
di schen Hochschul anstalt werden sich na&mich von
dem Zeitpunkt an an die Universitatsverwaltungen
wenden konnen, um die in Artikel 39 des Dekrets
vor gesehene Abwei chung zu erw rken, wahrend dies
ohne weiteres unnoglich ist fdur |Inhaber eines
Abschl u3di pl ons ei ner Anst al t far Hoch-
schulunterricht |angen Typs, abgesehen von den
Li zenzi aten der Handel swi ssenschaften und den
Handel si ngeni eur en.

Dies wird dazu fuhren, dall die Anstalten fur Hoch-
schul unt erri cht | angen Typs weniger attraktiv
wer den und nmehr Studenten sich im Ausland
immatri kulieren werden, um unter den gleichen
Unst anden ein ahnliches Di pl omzu erhalten.

St udent en - zumal St udent en i m | et zten
Studi enjahr, wie der zweite Klager - konnen sich
somt im Gegensatz zu ihren Kommlitonen, die
unter den gl eichen Unstéanden ein ahnliches Diplom
im Ausl and er | angen, ni cht an ei ne
Uni versitatsverwal tung wenden, um die in Artikel
39 des Dekrets vorgesehene Abwei chung zu erw rken.

Dies fuhrt zweifelsohne zum Verlust an (Karriere-)
Mogl i chkeiten und Zeit, die andere wohl aber
nut zen koénnen.

Daher gibt es Grunde, die angefochtene Rechtsnorm
ei nstwei | i g auf zuheben™.

Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsat zl i che
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Vor ausset zungen zu erfullen, dam t auf
ei nstwei | i ge Auf hebung er kannt werden kann:

le Die vor gebracht en Kl agegr inde missen
ernsthaft sein.

2° D e unm ttel bare Dur chf Ghrung des
angefochtenen Dekrets nmufl3 einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei

ver ur sachen kodnnen.

Da beide Bedingungen kunmulativ sind, fuhrt die
Feststellung der Nichterfdllung von einer dieser
Bedi ngungen  zur  Zur ickwei sung der Kl age auf
ei nstwei |l i ge Auf hebung.

Zur Beurteilung der zweiten vorgenannten Bedi ngung
erfordert Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989, dal die Klageschrift eine Darstellung
des Sachverhaltes enthalt, aus der hervorgehen

sol |, dafid die unm ttel bare Anwendung der
angef ocht enen Recht snorm ei nen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei

verursachen kann; erforderlich st also die

Erbringung des Beweises fiur das Risiko eines
Nachteil s und dessen ernsthafte Beschaffenheit.

Abgesehen von der Fr age, ob der angebliche
Nachteil als ernsthaft zu betrachten ist, stellt
der Hof fest, dall keine der klagenden Parteien

konkrete Tat sachen vor bri ngt, aus denen
hervorgeht, dall es ein wrkliches Risiko der
Entstehung des ersten, von ihnen angefihrten
Nachteils gibt - Erhéhung der Anzahl der im
Ausl and vor genommenen I mmatri kul ati onen von
St udent en, die zur Zei t an Anstalten fur

Hochschul unterricht |angen Typs, welche von der
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FI &m schen Geneinschaft abhangen, immtrikuliert
si nd.

Der zweite angefihrte Nachteil kann nur die zweite
kl agende Partei betreffen. Diese vermttelt Kkeine
Darstellung des Sachverhalts, aus der hervorgehen
wur de, daf di e unm ttel bare Anwendung der
angefochtenen Rechtsnorm ihr einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernsthaften Nachteil zuflgen
konnt e.

Denezuf ol ge braucht nicht geprift zu werden, ob der
zur Unt er st it zung der Kl age vor gebrachte
Kl agegrund ernsthaft ist.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung von Artikel 39
des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 12. Juni 1991
bezuglich der Universitaten in der Flam schen Geneinschaft
zur uck.

Ver kiindet in niederlandi scher und franzdsischer Sprache,
genalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schi edshof, in der offentlichen Sitzung vom 11. Februar
1992.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



