SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 6/92 vom 5. Februar 1992

Geschaftsverzei chnisnrn. 253 und 261 bis 264

In Sachen : Praudizielle Frage, gestellt vom Erstin-
stanzlichen Gericht Briussel, in Strafsachen entscheidend, in
seinem Urteil vom 21. Novenber 1990 in Sachen der Staatsan-
wal t schaft und Xavi er W nkel gegen David de Courcy-Ireland,
Patrick Benoist, Arnold Preneel, Johannes Priem Jacques
Mahieu, die Philip Mrris Belgium AG die RJ Reynolds
Tobacco Gosset AG, die Cinta AG die Bat Benel ux AG und die
Tabacofi na- Vander El st AG prajudizielle Fragen, gestellt in
vier Urteilen des Appellationshofes LUttich vom 9. Januar
1991 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen David de Courcy-
| rel and, Jean-Mari e Vandernmersch, Jacques Mahi eu und
Johannes Priem

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Delva, und den Richtern L. De Greve, L.P. Suetens, M
Melchior, H Boel wund P. WMartens, unter Assistenz des
Kanzl ers H. Van der Zwal men, unt er dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

. Gegenstand

In seinem Urteil vom 21. Novenber 1990 hat das Erstin-
stanzliche Gericht Brussel (49. Kammer, in Strafsachen ent-
schei dend) dem Schi edshof die prajudizielle Frage gestellt,
ob der Rat der Franzodsischen Geneinschaft in Anbetracht der
Arti kel 59bis 82bis und 4bis der Verfassung und Artikel 5 81
des Gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen
zust andi g gewesen i st, I n di eser Angel egenhei t ge-
set zgeberi sch vorzugehen

Durch Anordnung vom 5. Dezenber 1991 hat der Hof die
Frage fol gender malRen unfornuliert

"Verletzt Artikel 13 des Dekrets vom 2. Dezenber 1982
beziglich der Beké&nmpfung der Nikotinvergiftung die durch die
Ver f assung oder kraft der sel ben zur Best i mmung der
jeweiligen Zustandigkeit von Staat, Genei nschaften und
Regi onen festgel egten Vorschriften?".

In vier Urteilen vom 9. Januar 1991 hat der Appella-
ti onshof Lattich (4. Kanmmer) dem Schi edshof fol gende
prdajudi zielle Frage gestellt



"Verletzt Artikel 7 82 des Cesetzes vom 24. Januar 1977
insofern, als er weiterhin bestimt, dal der Kobnig im
I nteresse der Vol ksgesundheit die Wrbung fir Tabak,
Er zeugni sse auf Tabakbasis und gl eichgestellte Erzeugnisse
regl ementieren und untersagen kann, jene Vorschriften, die
durch Artikel 59bis der Verfassung und kraft der Verfassung
durch das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen - abgedndert durch das Gesetz vom 8. August
1988 und nanentlich durch dessen Artikel 5 - zur Bestinmmng
der jeweiligen Zustéandi gkeit des Staates, der Franzdsi schen
Genei nschaft und der Regi onen festgel egt worden sind?".

Durch die vorgenannte Anordnung vom 5. Dezenber 1991
hat der Hof die Frage fol gendermalRen unformuliert

"Verletzt Artikel 7 82 des Gesetzes vom 24. Januar 1977
die durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur Besti mmung
der jeweiligen Zustandigkeit von Staat, Geneinschaften und
Regi onen festgelegten Vorschriften, soweit er weiterhin be-
stimm, dalR der Konig im Interesse der Vol ksgesundheit die
Wer bung fiar Tabak, Erzeugni sse auf Tabakbasis und gl ei chge-
stellte Erzeugnisse reglenentieren und untersagen kann?".

Die funf Rechtssachen wurden durch Anordnungen vom 6.
Februar und 30 April 1991 verbunden.

I'l. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Im Strafverfahren, das zu der vom Brisseler Strafge-
richt gestellten prajudiziellen Frage (Rechtssache Nr. 253)
Anl all gegeben hat, wrd den Angeklagten vorgeworfen, die
Besti nmungen des Gesetzes vom 24. Januar 1977 zum Schutz der
Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebensmttel und
sonstiger Erzeugni sse sowi e die Bestimungen des kéniglichen
Erl asses vom 20. Dezenber 1982 bezuglich der Wrbung fur
Tabak, Er zeugni sse  auf Tabakbasis und gleichgestellte
Er zeugni sse Ubertreten zu haben. Funf von den sechs
Angekl agten wird auch vorgeworfen, die Bestimungen des
koni glichen Erlasses vom 5. Mirz 1980, denen Artikel 13 des
Dekrets der Franzdsi schen Geneinschaft vom 2. Dezenber 1982
bezuglich der Bekanpfung der Nikotinvergiftung Dekretwert
verliehen hat, udbertreten zu haben. Die Tatsachen hatten
sich im Gerichtsbezirk Brissel und "anderswo im Kénigreich"”
zugetragen.

In den Strafverfahren, die zu den vom Appell ati onshof
Luattich gestellten prdajudiziellen Fragen (Rechtssachen Nrn.
261 bis 264) Anl alR gegeben haben, beruht die Strafverfol gung
ausschlielRlich auf Bestinmungen des vorgenannten kéniglichen
Erl asses vom 20. Dezenber 1982. Die Tatsachen hédtten sich im
Bezirk Luttich und "anderswo i m Koni greich" zugetragen.

11, Ver f ahren vor dem Hof



1. In der Rechtssache mt Geschaftsverzeichni snunmmrer
253

Die prajudizielle Frage wrde durch Ubermttlung einer
Ausfertigung der Ver wei sungsent schei dung, die am 28.
November 1990 Dbei der Kanzl ei ei ngegangen i st, bei m
Schi edshof anhéngi g gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung besti mt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es
keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannten organi sierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989
gi bt.

Die durch Artikel 77 des organisieren den Gesetzes
vorgeschri ebenen Benachrichtigungen erfolgten mt am 20.
Dezenber 1990 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen,
die am 21., 24. wund 27. Dezenber 1990 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden; die Sendung an Xavier W nkel
ist jedoch mt dem Vernmerk "nicht abgeholt"” zurickgekomren.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

St aat sblatt vom 21. Dezenmber 1990.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 wurde der Richter
P. Martens zum Mtglied der Besetzung bestimt, nachdem der
Vorsitzende J. Sarot in den Ruhestand getreten war und Frau
|. Pétry den Vorsitz angetreten hatte.

Gemald der Entschei dung des Hofes vom sel ben Tag ist der
Richter P. Martens Berichterstatter in dieser Rechtssache.

Jacques Mahieu, wohnhaft Prins Boudew jnlaan 232 in
2650 Edegem und die Tabacofina-Vander El st Akt i en-
gesellschaft, mt Sitz Prins Boudew jnlaan 232 in 2650
Edegem die in der Kanzlei der Rechtsanwilte Putzeys, Gehlen
und Leurquin, Rue St. Bernard 98 in 1060 Brussel Dom zi
erwahl en, haben am 1. Februar 1991 einen geneinsanen
Schriftsatz eingereicht.

Arnold Preneel, wohnhaft Ternereboslaan 16 in Herent-
W nksel e, und die Cinta Aktiengesellschaft, mt Sitz Avenue
G. Rodenbach 29 in 1030 Brussel, haben am 1. Februar 1991
ei nen genei nsanen Schriftsatz eingereicht.

Patrick Benoist, wohnhaft in Uccle (1180 Brissel),
Avenue Lancaster 10, wund die Reynolds Tobacco Belgium
Akti engesel Il schaft, mt Sitz in 1210 Brussel, Rue Gabrielle
Petit 6, haben am 2. Februar 1991 einen geneinsanen
Schriftsatz eingereicht.



Johannes Priem wohnhaft in Overijse, Dreef 178, und
die B. A T. Benelux Aktiengesellschaft, mt Sitz in Ml enbeek
St. Jean, Rue de Koninck 38, haben am 4. Februar 1991 einen
genei nsanen Schriftsatz ei ngereicht.

David de Courcy-Ireland, vormals wohnhaft in 1050 Bris-
sel, Rue de |la Réforme 15, zur Zeit Avenue du Général Gui san
30 in CH 1009 Tuilly (Schweiz), Dom zil erwdhlend in der
Kanzl ei von Rechtsanwalt Jean-Pierre Van Cutsem Avenue
Louise 137, B.1 in 1050 Brussel, und die Philip Morris
Bel gi um Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1170 Bruissel
Chaussée de La Hul pe 189, haben am 4. Februar 1991 einen
genei nsanen Schriftsatz eingereicht.

Der Mnisterrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brussel, hat
am 4. Februar 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Di e Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft, vertreten
durch den Mnister fiar soziale Angel egenheiten und Vol ksge-
sundheit, mt Antssitz Rue Belliard 7 in 1040 Briussel, hat
am 4. Februar 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes Uuber den
Hof wurden Abschriften von diesen Schriftsatzen mt am 25.
Februar 1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen,
die am 26. und 27. Februar und 4. Marz 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Es haben ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht

- Jacques Mahieu und die Tabacofina-Vander Elst AG am
28. Marz 1991,

- Johannes Priem und die B.A T. Benelux AG am 22. Mirz
1991;

- David de Courcy-lreland und die Philip Mrris Belgium
AG, am 27. Marz 1991

- der Mnisterrat, am 26. Mirz 1991;

- die Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft, am 27.
Marz 1991.

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Hof die fuar
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Novenber
1991 verl angert.

2. In den Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern
261 bis 264

Die prajudizielle Frage wurde durch Uberm ttlung einer
Ausfertigung der jeweiligen Verweisungsentscheidungen, die
am 1. Februar 1991 bei der Kanzlei eingegangen sind, beim



Schi edshof anhéngi g gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung in jeder Rechtssache bestimt.

Die referierenden Richter haben in jeder Rechtssache
geurteilt, dall es keinen Anlal zur Anwendung der Artikel 71
ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989 gi bt.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof die
Recht ssachen ver bunden.

Die durch Artikel 77 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebenen Benachrichtigungen erfolgten mt am 15.
Februar 1991 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen,
die am 18., 19. wund 21. Februar 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden; die Sendung an David de
Courcy-lreland ist jedoch mt dem Vermerk "Haus geschl ossen”
zur tickgekomren.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 19. Februar 1991

Johannes Priem vorgenannt, hat am 20. Mirz 1991 einen
Schriftsatz eingereicht.

Jacques Mahieu, vorgenannt, und Jean-Marie Vander-
mersch, wohnhaft Allée du Manege 1 in 4120 Neupré, Dom zi
erwahl end in der Kanzlei der Rechtsanwalte Putzeys, Gehlen
und Leurquin, Rue St. Bernard 98 in 1060 Brussel, haben am
28. Marz 1991 je einen Schriftsatz eingereicht.

David de Courcy-lreland, vorgenannt, hat am 28. Mirz
1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Der Mnisterrat hat am 2. April 1991 einen Schriftsatz
ei ngerei cht .

Di e Exekutive deer Franzosi schen Genei nschaft hat am 3.
April 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
Abschriften von diesen Schriftsatzen mt am 24. April 1991
bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen, die am 25. und
29. April 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden,
Ubermttelt.

Es haben ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht
- Johannes Priem am 14. Mai 1991;

- David de Courcy-Ilreland, am 22. Mai 1991;
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- Jacques Mahi eu und Jean-Marie Vandernersch, am 24. M
1991.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die far
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Novenber
1991 verl angert.

3. In den Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snummern
253 und 261 bis 264

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Hof die
Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern 261 bis 264 mt
der Recht ssache m t Geschéaft sver zei chni snumer 253
ver bunden.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien mt am 13. Mai
1991 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am
14., 16. und 24. Mai 1991 den Adressaten zugestellt wurden,
in Kenntnis gesetzt.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Sondergesetzes
iber den Hof werden verbundene Rechtssachen von der zuerst
bef alRt en Besetzung behandelt und sind die referierenden
Richter diejenigen, die in der ersten Rechtssache bestimt
wor den si nd.

Durch Alordnung vom 24. Oktober 1991 hat der Hof die
fuar die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Mi
1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 4. Dezenmber 1991 hat der Hof die
préajudi ziell en Fragen unformuliert, die Rechtssache fur ver-
handl ungsreif erklart und die Sitzung auf den 9. Januar 1992
anber aunt .

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt, die ebenso we ihre Rechtsanwalte (Uber den
Sitzungstermn informert wurden; dies erfolgte mt am 5.
Dezenber 1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen,
die am 6., 8., 9., 10., 11. und 13. Dezenber 1991 den
j ewei l i gen Adressaten zugestellt wurden

Durch Anordnung vom 6. Januar 1992 hat der Hof den Sit-
zungsterm n auf den 8. Januar 1992 vorverl egt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Recht sanwalte mt am 6. Januar 1992 Dbei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 7. und 8. Januar
1992 den Adressaten zugestellt wurden, in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 8. Januar 1992
- er schi enen

RA X. Leurquin, in Brissel zugelassen, fur J. Muhieu,
di e Tabacofi na-Vander El st AG und J. Vander nmersch,
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RA F. de Visscher, in Brussel zugelassen, fur J. Priem
und die B. A T. Benel ux AG

RA J.P. van Cutsem und RA M Uyttendaele, in Brussel
zugel assen, fur D. de Courcy-lreland und die Philip Mrris
Bel gi um AG,

RA A. Puttemans |oco RA L. Van Bunnen, in Brissel zuge-
| assen, fiur A. Preneel und die Cinta AG

RA J. Bourtenmbourg loco RA J.M Mmens, in Brussel
zugel assen, fuar P. Benoist und die Reynolds Tobacco Bel gi um

AG,
RA M Verdussen |loco RA P. Lanmbert, in Brussel zugel as-
sen, fir den Mnisterrat,

- haben die R chter P. Martens und L.P. Suetens Bericht
erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

V. In rechtlicher Bezi ehung
A.1.1. Die Angeklagten und der Mnisterrat |egen dar
dal nur der National gesetzgeber dafir zustandig sei, die
Tabakwer bung Zu regl ementieren. Si e nmei nen, di ese
Angel egenheit gehdre nicht zu den in Artikel 5 81 | des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen aufgezahlten Angel egenheiten; es handele sich
weder um Leistungen der Gesundhei t spf | ege, noch um
Gesundhei t ser zi ehung, noch um Tati gkeiten und
Di enstl ei stungen im Bereich der Praventivnedizin. Ferner
erinnern sie dar an, dal  der Ver braucher schut z zum

Kompet enzberei ch des Nati onal geset zgebers gehore.

A.1.2. Dieselben Parteien nmachen geltend, dal bei den
Vor arbeiten zum Sondergesetz vom 8. August 1980 zum Ausdruck
gebracht worden sei, daR die Geneinschaft nicht zustéandig
sei fir u.a. die Reglenentierung bezuglich der Lebensnmtte
und damt zusammenhdngenden Tatigkeiten, wobei auf das
Gesetz vom 24. Januar 1977 verw esen werde. Sie berufen sich
auch auf die Stellungnahmen der Gesetzgebungsabteilung des
St aat srates vom 16. Februar 1989 zu ei nem Geset zesvorschl ag,

in dem die Tabakwerbung verboten wrd (Drucks., Kamrer,
1988-1989, Nr. 495/2), vom 6. April 1990 zum Entwurf eines
koéni gli chen Erl asses bezuglich der Her st el | ung und

Ver mar kt ung von Erzeugni ssen auf Tabakbasis und &ahnlichen
Er zeugni ssen (L. 19.792) und vom 18. Mirz 1991 zu einem
Dekret sentwurf zur Abanderung des Gesetzes vom 6. Februar
1987 in bezug auf die Rundfunk- und Fernsehkabel netze und
auf die Handel swerbung in Rundfunk und Fernsehen (L.
20.538/9). In all diesen Stellungnahnen werde die Zustan-



di gkeit der Geneinschaften fir Tabakwerbung ausgeschl ossen.

A.1.3. SchlieBBlich neinen der Mnisterrat und die Ange-
kl agten, daB Artikel 13 des Dekrets vom 2. Dezenber 1982
dadurch, dalR es den im koniglichen Erlal vom 5. Mirz 1980
ent hal tenen Strafbesti nmungen Dekretwert verleihe, Artikel
11 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verletze. Die Die
Angekl agten fiagen hinzu, dall dieselben Bestimmungen auch
Arti kel 7 der Verfassung verletzten.

A 2. Die Exekutive der Franzésischen Geneinschaft
analysiert die Begriffe der Préaventivmedizin und der
Gesundhei t serzi ehung; sie kommt zu dem Schlul3, daR der
Gegenstand der angefochtenen Bestimungen zu jedem von
di esen Begriffen gehtren kénne. Sie vertritt die Ansicht,
daf di e national e Zust andi gkei t im Ber ei ch des
Ver braucherschut zes nur fir die allgeneinen Regeln gelte.
Di e Geneinschaft habe keine neuen Formen der Ermttlung und
Ver f ol gung der Ubertretungen eingefihrt. Di e Exekutive nacht
geltend, dal die Kritik gegen die Technik der Gesetzgebung
durch Bezugnahne nicht zum Konpetenzbereich des Hofes
gehore.

A.3. Die Parteien sind auch geteilter Meinung hinsicht-
lich der Tragweite einer Stellungnahme vom 20. Marz 1985, in
der die GCesetzgebungsabteilung des Staatsrates eingeraunt
hat, dall die Fl&am sche Geneinschaft fidr die Annahne eines

Dekrets "houdende verbod en gratis verstrekken van
schadelijk snoepgoed en suikerhoudende frisdranken in
bepaal de onderw jsinstellingen” (Uber das  Ver bot des

Ver kaufs und der kostenlosen Verteilung schadlicher SuBwaren
und zuckerhaltiger Erfrischungsgetréanke in bestimten Unter-
ri chtsanstalten) (Drucks., FI. Rat, 194 (1982-1983), Nr. 1)
zustandig ist.

Di e Exekutive der Franzdsi schen Geneinschaft leitet aus
di eser Stellungnahme ab, dall die Zustandi gkeit der Genein-
schaften im Bereich der Lebensmittel nicht ausgeschl ossen
sei, wenn es darum gehe, die Gesundheit der Kinder zu
schit zen. Di e ander en Partei en antworten, dafid di e
Genei nschaften deshal b dafir zustéandig seien, weil es sich
um eine in den Schul en ausgelbte Tatigkeit handele und die
Angel egenheit mt der zum Konpetenzbereich der Genein-
schaften gehtérenden é&rztlichen Schul aufsicht vergleichbar
sei .

B.1. Die prajudiziellen Fragen beziehen sich auf das
Besti nmen des fiur die Regelung der Tabakwerbung zusté&ndi gen
Nor ngebers, da sowohl der National gesetzgeber als auch ein
Dekret geber in dieser Angel egenheit Bestimmungen angenonnen
haben.

B.2. Die nationale Rechtsnorm ist Artikel 7 82 des
Gesetzes vom 24. Januar 1977 zum Schutz der Gesundheit der
Ver braucher im Bereich der Lebensmttel und sonstiger
Er zeugni sse. Seit ihrer Abanderung durch das Gesetz vom 23.
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Marz 1989, das am 5. Novenber 1989 in Kraft getreten ist,
| aut et di ese Bestinmung fol gender mal3en :

"Der Konig kann im Interesse der Vol ksgesundheit die
Wer bung fiar Tabak, Erzeugni sse auf Tabakbasis und gl ei chge-
stellte Erzeugnisse sowie die Wrbung fiar Alkohol und
al kohol hal ti ge Getranke regl enentieren und untersagen".

Wer die zur Durchfidhrung von Artikel 7 82 des Gesetzes
ergangenen koniglichen Erlasse Ubertritt, wird laut Artikel
7 82 2° desselben Gesetzes mt in 81 desselben Artikels be-
stimmten Haft- und Celdstrafen bestraft. Artikel 7 82 des
Gesetzes ist durch den koéniglichen Erlal vom 5. Mirz 1980
beziglich der Werbung fur Tabak, Erzeugni sse auf Tabakbasis
und gl eichgestellte Erzeugnisse durchgefuhrt worden. Dieser
koni gliche ErlallR wurde durch die koniglichen Erlasse vom 22.
Sept enber 1980 wund 21. Januar 1982 abgeandert wund durch
ei nen koniglichen Erlall vom 20. Dezenber 1982, der am 10.
April 1990 abgeandert wurde, aufgehoben und ersetzt.

B.3. Die Geneinschaftsnorm ist Artikel 13 des Dekrets
der Franzoési schen Geneinschaft vom 2. Dezenber 1982, der
f ol gendes besti mt

"Di e Bestinmungen der Artikel 2 bis 6 des koéniglichen
Erl asses vom 5. Marz 1980 bezuglich der Werbung fur Tabak,
Er zeugni sse auf Tabakbasis und gl eichgestellte Erzeugnisse
in der durch den koniglichen ErlalR vom 22. Septenber 1980
und 21. Januar 1982 abgeanderten Fassung haben Dekretwert™".

B.4. Laut Artikel 59bis 82bis regeln die Geneinschafts-
rate durch Dekret - jeder flUr seinen Bereich - die
per sonenbezogenen Angel egenheiten.

Nach Artikel 5 81 | 2° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Ref orm der I nstitutionen unf assen di e
personenbezogenen Angel egenheiten im Sinne von Artikel 59bis
82bis unter anderen, was die Gesundheitspolitik betrifft,
"die Gesundheitserziehung sow e die Tatigkeiten und

Di enstl eistungen im Bereich der Préaventi vmedi zi n, m t
Ausnahme der nati onal en MalRnahmen im Bereich der
Prophyl axe".

Di e Zustéandi gkeit fur die Regelung der Tabakwerbung i st
in dieser Aufzahlung nicht ausdricklich den Geneinschaften
zugew esen wor den.

B.5. Im Dekret der Franzésischen CGeneinschaft vom 2.
Dezenmber 1982 unf alit di e Bekadnpfung des Tabakverbrauchs drei
Aspekte das Rauchver bot in gew ssen Raunen, di e
Auf kI &rung, sow e ei ne Regel ung der Wer bung far
Tabaker zeugni sse.

Aus den Vorarbeiten zum Dekret geht hervor, dalR die
Wer ber egel ung dabei im gleichen Malle wie die Ubrigen Bestim
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mungen des Dekrets auf das Beniihen um den Schutz der
Vol ksgesundheit zuridckzuf dhren sind.

Di ese Regelung | ehnt sich also an die Zustéandi gkeit der
Genei nschaften fir die Gesundheitspolitik an, so w e diese
in Artikel 5 81 | 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
definiert ist. Den Vorarbeiten zum Sondergesetz zufolge
unf allt die Geneinschaftskonmpetenz nadmich unter anderem die
Gesundhei t serzi ehung und -information, den Schutz der
Vol ksgesundheit, nanmentlich durch die Verhitung von (...)
Krebs (...), und die Verbesserung des Gesundheitszustandes
der Bevdl kerung, entweder i m Rahnmen der Gesundheitserzi ehung
oder durch andere geei gnete Mlnahnmen (Drucks, Senat, 1979-
1980, Nr. 434-2, 124-125; Kammer, 1979-1980, Nr. 627-10,
52).

Al l erdings geht aus denselben Vorarbeiten ebenfalls
hervor, dalR der Sondergesetzgeber unter anderem die "Lebens-
mttel geset zgebung" von der Zustandi gkeit der Geneinschaften
i mBereich der Gesundheitspolitik ausgeschl ossen hat. Da zum
Zei t punkt der Entstehung des Sondergesetzes di e Regel ung der
Wer bung far Tabak und ahnl i che Er zeugni sse zur
"Lebensm ttel geset zgebung" gehorte, nanmentlich zum Gesetz
vom 24. Januar 1977 zum Schutz der Gesundheit der Verbrau-
cher im Bereich der Lebensmttel und sonstiger Erzeugnisse,
i st anzunehnen, dal der Nat i onal geset zgeber zust andi g
gebl i eben ist, die Werbung fir Tabakerzeugni sse zu regeln.

B. 6. Zwei f el sohne gehdren Malnahmen der
Praventivnedi zin oder Aufkl arungskanpagnen beziglich des
Tabakver brauchs zu den personenbezogenen Angel egenheiten,

die in Artikel 5 81 | 2 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 aufgezéhlt sind. Dies ist jedoch nicht der Fall bei
ei ner Regl enenti erung oder Unt er sagung, di e sich

ausschlielBlich an diejenigen richten, die Handel swerbung far
Tabak betrei ben.

B. 7. Daraus ergi bt si ch, dal die Angel egenheit
wei terhin zum Zust andi gkei t sberei ch des Nati onal geset zgebers
gehoért und die Franzdsi sche Geneinschaft durch die Annahme
von Artikel 13 des Dekrets vom 2. Dezenber 1982 i hren
Zust andi gkei t sberei ch Uberschritten hat. Es gibt keinen
Anl a3 dazu, im einzelnen zu prufen, ob die Strafbesti nmungen
des Dekrets rechtsgultig sind, da die Geneinschaft die
Zuwi der handl ung gegen eine Bestinmung, die selbst mt dem
Fehl er der Unzustéandi gkeit Dbehaftet ist, unter Strafe
gestellt hat.

Aus di esen grunden :
Der Hof
erkennt fir Recht

1) Artikel 13 des Dekrets der Franzosi schen
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Genei nschaft vom 2. Dezenber 1982 beziglich der Bekanpfung
der Ni kotinvergiftung verletzt die durch die Verfassung oder
kraft derselben zur Bestimung der jeweiligen Zustandi gkeit
von Staat, GCeneinschaften und Regionen festgelegten Vor-
schriften.

2) Artikel 7 82 des GCesetzes vom 24. Januar 1977
verletzt nicht die durch die Verfassung oder kraft dersel ben
zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeit von Staat, GCe-
mei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften, soweit
er weiterhin bestimt, daB "der Koénig im Interesse der
Vol ksgesundheit die Wrbung fur Tabak, Erzeugnisse auf
Tabakbasis und gleichgestellte Erzeugnisse reglenmentieren
und unt ersagen kann".

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 5.
Februar 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



