SCHI EDSHOF
Uteil Nr. /92 vom 6. Februar 1992
Geschaftsverzei chni snrn. 234 und 245

URTEI L

| n Sachen: Klagen auf teilweise Nichtigerklarung von
Artikel 48 1° a) des GCesetzes vom 20. Juli
1990 dber die Untersuchungshaft, erhoben von
J.E. Delbouille

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J. Delva,
und den Richtern J. Wathelet, L. De Géve, M Melchior, H
Boel und L. Francgois,

unter Assistenz des Kanzlers H Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND DER KLAGEN

Mt einer Klageschrift vom 22. August 1990, die
dem Hof mt am 23. August 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef zugesandt wurde und
am 24. August 1990 bei der Kanzlei eingegangen
ist, beantragt Jacques-Em |l e Delbouille, wohnhaft
in Hant es- W héri es, Rue d' En- Bas 11, di e

Ni chtigerkl & ung von Artikel 48 1° a) des Gesetzes

vom 20. Juli 1990 uber die Untersuchungshaft,

- soweit er die Artikel 91, 95, 97, 98 und 112
des Kapitels VI | von Buch I der
Straf prozeRordnung auler Kraft setzt,

- soweit er Artikel 93 der Strafprozef3ordnung
hi nsichtlich der Wrtfolge "Im Falle des Er-

schei nungsbefehls verhért er ...; im Falle
des Vorfuhrungsbefehls spatestens innerhalb
von Vi erundzwanzig St unden” auller Kr af t
set zt .

Di ese Rechtssache wurde unter der Nummer 234 ins
Geschaftsverzei chni s des Hof es eingetragen.

Mt einer Klageschrift vom 21. Oktober 1990, die
dem Hof mt am 23. Oktober 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebri ef zugesandt wurde und
am 24. Oktober 1990 bei der Kanzlei eingegangen
i st, er sucht der vor genannt e Jacques-Em | e
Del boui | | e,

- Arti kel 48 1° a) des vorgenannten Gesetzes vom
20. Juli 1990, der die Artikel 100 bis 104
der StrafprozeBordnung aufhebt, teilweise far
nichtig zu erkl aren,

- in der StrafprozeBordnung die Artikel 100 bis
104 aufrechtzuerhal ten.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nummer 245 ins



Geschaftsverzei chnis des Hofes eingetragen.

VERFAHREN

Recht ssache mt Geschéftsverzei chni shut€mmer 234

Durch Anordnung vom 23. August 1990 hat der antie-
rende Vorsitzende gemdl3d den Artikeln 58 und 59 Ab-
satze 2 und 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 (Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter L. Francois und H Boe
haben geurteilt, dalR es im vorliegenden Fal

kei nen Anl al zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
besagt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Gemall Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes
Uber den Hof wurde die Klage mt am 4. Oktober
1990 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen,
die den Adressaten am 5. Oktober 1990 zugestellt
wur den, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 6. Oktober 1990.

Der Mnisterrat hat am 19. November 1990 einen
Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes Uuber
den Hof wurde dem Kl &ger mt am 27. Novenmber 1990
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief, der am
29. November 1990 dem Adressaten zugestellt wurde,
ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes Ubermttelt.

Der Kl ager hat am 28. Dezenber 1990 ei nen Erw de-



rungsschriftsatz eingereicht.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmer 245

Durch Anordnung vom 24. Oktober 1990 hat der
anti erende Vorsitzende gemdl3 den Artikeln 58 und
59 Absdtze 2 und 3 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter L. Francois und H Boe
haben geurteilt, dalR es im vorliegenden Fal
kei nen Anl al zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
besagt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Gemall Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes
Uber den Hof wurde die Klage mt am 13. Novenber
1990 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen,
die den Adressaten am 14., 15. und 19. Novenber
1990 zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekanntmachung erfolgte im Belgi-
schen Staatsblatt vom 17. Novenber 1990.

Der Mnisterrat hat am 24. Dezenmber 1990 einen
Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes Uuber
den Hof wurde dem Klé&ger mt am 16. Januar 1991
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief, der am
18. Januar 1991 dem Adressaten zugestellt wuirde
ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes Ubermttelt.

Der Kl ager hat am 15. Februar 1991 einen Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.



5

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 wurde der
Richter P. Martens zum Mtglied der Besetzung
bestellt, nachdem Frau |. Pétry den Vorsitz des
Hof es angetreten hatte.

Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern 234
und 245

Durch Anordnung vom 27. Mirz 1991 hat der Hof die
Recht ssachen ver bunden.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden GCesetzes
Uber den Hof werden verbundene Rechtssachen von
der zuerst befaliten Besetzung untersucht und sind
die Berichterstatter diejenigen, die gemal3 Arti kel
68 in der ersten Rechtssache bestimmt worden sind.

Durch Anordnungen vom 16. April 1991 und 2. Juli
1991 hat der Hof die fiar die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 23. August 1991 bzw. 23.
Februar 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 6. Novenber 1991 hat der Hof
die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
die Sitzung auf den 28. Novenber 1991 anberaunt.

Von di eser Anor dnung sow e von der
Ver bi ndungsanor dnung wur den di e Parteien in
Kenntnis gesetzt und ebenso wie ihr Rechtsanwalt
bzw. Vertreter uber di e Ter m nf est set zung

informert; dies erfolgte mt am 6. Novenmber 1991
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die
am 7. Novenber 1991 den Adressaten zugestellt
wur den.

Durch Anordnung vom 21. Novenber 1991 hat der Hof
den Sitzungsternmn auf den 27. Novenmber 1991



vorverl egt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien und ihre
Vertreter mt am 22. Novenber 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschr ei bebri ef en, di e am 25.
Novenmber 1991 den Adressaten zugestellt wurden, in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 27. Novenmber 1991

- er schi enen
der Kl &ger, dem der in LOttich zugel assene
Recht sanwal t Decortis bei stand,
Herr Bertrand, Berater bei der Kanzlei des
Premiermnisters, fur den Mnisterrat, Rue de
la Loi 16, 1000 Brussel,

- haben die referierenden Richter L. Francois
und H Boel Bericht erstattet,

- wur den RA Decortis und Her r Bertrand
angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemall den Bestinmmngen der
Artikel 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die

sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefihrt.

GEGENSTAND DER ANGEFOCHTENEN BESTI MMUNG

Artikel 48 1° a) des GCesetzes vom 20. Juli 1990
Uber die Untersuchungshaft setzt Kapitel VII wvon
Buch I, das die Artikel 91 bis 112 der
Straf prozeRordnung unfaldt, auller Kraft.



Di ese Artikel enthalten Bestimungen bezlglich der
Er schei nungs-, Aufnahnme-, Vorfihrungs- und Haftbe-

fehle; in den Klagen wird die Aufhebung einiger
davon beanstandet, allerdings nur insofern, als
si e di e Er schei nungs- und Auf nahmebef ehl e
betr af en.

Artikel 91 besti mte unt er anderem di e

Bedi ngungen, unter denen der Ermttlungsrichter
ei nen Erschei nungsbefehl erlassen konnte.

Artikel 93 verpflichtete den Ermttlungsrichter,
der einen Erschei nungsbefehl erlassen hatte, dazu,
den Verdachtigen sofort zu verhéren. |In seiner
Kl age (Rechtssache Nr. 234) behauptet der KI ager,
dall die von ihm beantragte Nichtigerklarung nicht
di e Auf hebungsbesti nmung von Artikel 93 betreffe,
soweit sie sich auf das Wrt "sofort" beziehe.

Artikel 95 enthielt die Fornvorschriften beziglich
der Erschei nungs- und Auf nahnebef ehl e.

Arti kel 97 besti mt e di e Mbdal i t &t en der
Noti fi kati on di eser Befehl e.

Artikel 98 bestimte, dalR diese Befehle im
gesanten Cebi et des Konigreichs voll streckbar
war en.

Artikel 100 bestimte, dal der Verdachtige, der
aulBerhal b des Bezirks des Antstragers, der den Be-
fehl erlassen hat, und mehr als funfzig Kil ometer
von dem Dom zil di eses Antstragers entfernt
gefunden worden ist, unter den in diesem Artikel
fest gel egt en Bedi ngungen nicht gezwungen werden
kann, sich dem Befehl zu stellen, und aufgrund
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ei nes Aufnahnmebefehls des Staatsanwaltes des
Bezirks, in dem er gefunden worden ist, in die
Haf t anstalt aufgenomen wird.

Die Artikel 101, 102 und 103 bestimmten die Moda-
litaten der Ubermittlung der Akten durch den
St aat sanwal t, der den Aufnahnebefehl erlassen hat,
an den Antstrager, der den Vorfidhrungsbef ehl
erlassen hat (Art. 101), durch letzteren an den
Ermttlungsrichter, bei dem er sein Am auslbt
(Art. 102), und dur ch di esen an den
Ermttlungsrichter des Otes, an dem der
Verdachtige gefunden wurde (um ihn zu verhoéren),
und durch letzteren an den Richter, bei dem die
Recht ssache anhangig ist (Art. 103).

Artikel 104 bestimmte, dal der Richter, bei dem
di e Recht ssache anhéangi g war , dur ch ei nen
Haf t bef ehl di e Uberfihrung des Verdachtigen in die
Haftanstalt des Ermttlungsortes anordnen konnte.

Artikel 112 stellt di e Ni cht ei nhal tung der
Fornmvorschriften beziglich der Erscheinungs- und
Auf nahmebef ehl e unter Strafe.

| N RECHTLI CHER BEZI EHUNG

Hi nsichtlich des |Interesses

St andpunkt des Kl agers

In der Rechtssache Nr. 234 behauptet der Kl &ager,

er sei zweimal - einer der Falle sei noch nicht
erledigt - Opfer der systemati schen Weigerung der
Recht sprechungsor gane, Arti kel 100 der

Straf prozelBordnung anzuwenden, gewesen; aufgrund
di eser Bestimmung habe er die Wrksankeit der
gegen i hn erl assenen Vor f ihrungsbef ehl e
bestritten; er habe ein friheres, gegenwartiges
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und zukunftiges Interesse an der Aufrechterhaltung
der dem Er schei nungsbef ehl i nhar ent en
Unschul dver nut ung, wei | er Gegenst and
ver schi edener Verfol gungen sei.

AuBer dem sei der Kl ager wegen Pressevergehens ver-
folgt worden; in einem Fall behauptet er, dal die
Verj ahrung der Rechtssache ein Ende gesetzt habe,
ohne dalR gegen ihn ein Erschei nungsbhefehl erlassen
worden sei; im anderen Fall sei ihm der Stand des
Ver f ahrens unbekannt .

In der Rechtssache Nr. 245 -ergebe sich das
| nteresse des Kl agers aus seinen Kl agegrinden. Als
wenig bemttelte Person habe er ein Interesse

daran, fdr unschuldig angesehen zu werden; "ex
abrupto"” sein Verteidigungsrecht gegen einen aus
wei ter Ent f er nung vol | streckt en, ver spateten

Vor f iUhrungsbef ehl austuben zu koénnen; nicht dazu
gezwungen zu werden, sich dorthin zu begeben; sein
Recht bei zubehal ten, seine Strafakten auf der

Kanzl ei sei ner nat irli chen Geri cht shar kei t
ei nzusehen, wenn von einem entfernten Gericht ein
Uteil gegen i hn ver kindet wer den sol |

ungehi ndert den Besuch seiner Fam |ienangehdrigen,
di e ni cht wohl habend sein sollen, zu enpfangen und
einen ortlichen Rechtsanwalt in Anspruch nehnmen zu
kénnen.

Er habe auch ein I nt eresse an der
Aufrechterhaltung der Artikel 100 bis 104 der
St raf prozef3or dnung al s Vertei di gungsm ttel in
einem vor dem Appellationshof Mns gefihrten
Verfahren, an dem er beteiligt sei, sowie als

Garantie fidr die Achtung seiner persoénlichen
Frei heit:

"Schon 1981 wurde er zu Unrecht 202 Tage | ang
festgehalten, was die Zerrilttung seiner Famlie

und sei nes Besitzes er gab. Cbwohl er
frei gesprochen wurde, hat Belgien sich unter dem
Vorwand, sein Freispruch lieRBe ihn fir schuldig
prasum ert, verweigert, ihn zu entschadigen. Der

Rechtsstreit ruht in StralBburg unter der Numrer
15043/ 89. Er wurde im August 1987 infolge
personli cher Ahndung dur ch ei nen
Ermttlungsrichter abermals fiunf Tage | ang festge-
halten. Eben der Klager die irreparablen Folgen
der widerrechtlichen Inhaftierung schon am ei genen
Leib erfahren hat , beant r agt er di e
Aufrechterhaltung der Artikel 100 bis 104 der
Straf prozelBordnung - auch deswegen, weil abgesehen
von diesen wenigen Artikeln die Unschul dvernutung
in Belgien eine Fiktion ist, zumal wenn es sich um
arnme Verdachtigte handelt".
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St andpunkt des M ni sterrates

Das Interesse des Klagers soll darin begrindet
i egen, dafd sich sei ne Recht sl age in
di skri m ni erendem Si nne andern wirde, je nachdem
ob er eines politischen Vergehens oder eines
genei nrechtlichen Ver gehens verdachti gt wrd
(Rechtssache Nr. 234), oder je nachdem ob er arm
oder reich ist (Rechtssache Nr. 245).

Dieses Interesse - so der Mnisterrat - genlge
weder den Er f or der ni ssen auf grund der
Recht sprechung des Hofes, noch den Erfordernissen
auf grund der Rechtsprechung des Staatsrates, auf
die dem Verfassungs- und dem Sondergesetzgeber
zuf ol ge zu verwei sen sei

Di e W edereinfihrung des Erschei nungsbefehls oder
des Aufnahnebefehls infolge eines vom Hof zu
ver kiindenden Nichtigkeitsurteils wirde far den

Kl &ger keinerlei Vorteil darstellen, weil dieser
sich nicht in einer Lage befinde, in der eine
offentliche Klage gegen ihn eingeleitet werden
konnte, und weil der Ermttlungsrichter nicht

erneut dazu verpflichtet wire, diese MaRnahnen
anzuwenden.

Der Kl ager fuhre kein konkretes Elenent an, aus
dem hervorgehen konnte, dall er jetzt durch die
Abschaf f ung des Er schei nungsbef ehl s und des
Auf nahnmebef ehl s betroffen sei.

Der Umstand, dal gegen den Kl ager irgendwann ein
Vor f ihrungsbefehl - nicht aber ein Erschei nungsbe-
fehl - erlassen werden konnte, gentge nicht als
Nachwei s, daB er wunmttelbar und gewil3 in einem
sei ner personlichen I nt eressen benachteili gt
wer den wir de.

Die vier konkreten Situationen, die der Klager in
der Recht ssache Nr . 234 anf ihre, sei en
genausoweni g geeignet, sein Interesse unter Beweis
zu stellen.

In der Rechtssache Nr. 245 weise der Kl ager
kei neswegs nach, dal die von ihm vorgebrachten
Tat sachen bezlglich eines vor dem Appell ati onshof
Mons anhangi gen Verfahrens mt der vorliegenden
Kl age zusammenhangen wirde. Aul3erdem ware es
sinnvol | er gewesen, den Kassationshof zu ersuchen,
vor der Verweisung der Rechtssache an diesen
Appel | ati onshof dem Schi edshof eine préjudizielle
Frage nach der Ver f assungsmialdi gkei t der
angef ocht enen Bestimungen zu unterbreiten, wenn
di es der Gegenstand  des anhangig genachten
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Verfahrens sein sollte.
Die Armut des Kl agers biete kein einziges Elenent,
das den fur die Anerkennung seines Interesses an

der Kl ageer hebung erforderlichen Bedi ngungen
ent sprechen wir de.

Antworten des Kl agers

In der Rechtssache Nr. 234 genige sein Interesse
den Erforderni ssen aufgrund der Rechtsprechung des
Staatsrats, einerseits weil die beanstandete Ent-
scheidung ihm unmttelbar und gewil3 in seinen
recht maBi gen personlichen Interessen schade und
andererseits weil er aus der beantragten Nichtig-
erkl &rung einen wirklichen Vorteil ziehen wirde.

Er fdhrt fol gendes aus:

"Uber den Gundsatz selbst der Unschul dvernmutung
hat der Kl ager gegen den belgischen Staat ein
Ver f ahr en bei m  Europdi schen Geri cht shof far
Menschenrecht e anhéngi g genmacht (...). Bel gien war
der Ansicht, dall der KIager, obwohl er wegen vor
dem 24. Februar 1980 erfol gter Tatsachen aufgrund
der Verjahrung und wegen nach diesem Datum
erfolgter Tatsachen ohne weiteres freigesprochen
worden sei, seine Unschuld nicht vollig bew esen
habe und weiterhin fur schuldig gehalten werde,
ohne Anspruch auf Entschéadi gung. Es ist also eine
Ver gangenhei t, di e akt uel | und i ndi vi duel
bl ei bt ".

I m Gegensatz zum Standpunkt des Mnisterrates se

eine der Rechtssachen, in denen der Klager die
W rksankeit eines Haftbefehls bestritten habe,
nicht erledigt; nach erfolgter Verweisung durch
den Kassationshof habe der Appellationshof Mons
Uber diese Rechtssache befinden nilissen (Sitzung
vom 26. Dezenber 1990). Das Interesse an der
Kl ageer hebung sei also aktuell und individuell;
die N chtigerklarung kodnne dem Kl ager ei nen
konkreten Vorteil bringen.

Der Kl ager habe ein recht mal3i ges |Interesse daran,
far wunschuldig gehalten zu werden und somt die
Ni chtigerklarung der die Bestinmungen beziglich
des Er schei nungsbef ehl s auf hebenden
Geset zesbesti mmungen zu beantragen; er sei von der
angefochtenen Rechtsnorm gewi 3 und wunmttelbar
betroffen. Die Aufrechterhaltung des aufgehobenen
Rechtsinstituts und der Gewahr | ei st ung der
i ndi viduell en Freiheit stelle far ihn einen
Vorteil dar, ob es nun darum gehe, gegen ihn einen
Er schei nungsbefehl statt eines Vorfuhrungsbefehls
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zu erlassen, oder darum die Wrksankeit eines
sol chen Bef ehl s auf grund der Best i nmungen
bezuglich des Erscheinungsbefehls bestreiten zu
kénnen.

In der Rechtssache Nr. 245 verwechsel e der
M ni st errat den Vor f ihrungsbef ehl m t der
Mogl i chkeit, die der Ermttlungsrichter friuher
gehabt habe, zwi schen dem Haftbefehl und dem
Auf nahnmebef ehl zu wéahl en.

"GemalR Artikel 100 erteilt der Staatsanwalt den
Auf nahmebef ehl, nicht aber der Ermttlungsrichter.
Di eser Befehl wird in bezug auf Haft und Aufsicht
durch die Ratskamrer, die Anklagekanmer usw. als
Haf t bef ehl aufrechterhal ten”

Ei ne solche Einstellung, die zur Aufrechterhaltung
einer Diskrimnierung der Arnmen fuhre, sei Teil
einer allgeneineren Haltung der Regierenden, die
unter anderem darin zum Ausdruck konme, dafid
Artikel 75 des Gesetzes uber den Schiedshof
(ProzelRkost enhil fe) ni cht zur Dur chf Ghrung
gebracht werde.

Sei ne Kl age sei bei weitem kei ne Popul arkl age; sie
beruhe auf seinem persodnlichen - materiellen und
immateriellen - Interesse und zusatzlich auf dem
| nteresse seiner mnderjahrigen Tochter; die Un-
schul dvermutung und die durch die Artikel 91 und
100 bis 104 der StrafprozefRordnung gewahrl ei steten
humani t &ren Recht e sei en sein personliches,
i ndi viduelles Eigentum und ihre Abschaffung sei
ei ne Antastung seiner Wirde und der Gewahrl ei stung
seiner individuellen Freiheit.

Der Vorteil, den di e Ni chti gerkl arung der
angef ocht enen Rechtsnorm dem Kl ager bringen kdnne,
hange mt der Verpflichtung (nicht der Freiheit,
wie vom Mnisterrat behauptet) des Staatsanwalts
(nicht des Ermttlungsrichters - idem zusanmen,
ei nen Auf nahmebefehl zu erlassen. Die Behauptung
des Mnisterrats, der Klager befinde sich nicht in

ei ner Lage, in der die offentliche Kl age
ei ngeleitet werde, sei vom Mnisterrat unter
Beweis zu stellen, weil der KIlager keinen Zugang

zu den geheinen Daten von Staatsanwaltschaft und
Polizei habe. Ubrigens sei der KIlager jedesmal,
wenn er sich an politischen Aktivisnmus gewagt
habe, unt er Vor wanden des genei nen Recht s
unverm ttelt verhaftet worden.

Bezuglich der Recht ssache, di e bei m
Appel | at i onshof Mons anhangig war und deren
Zusamrenhang mt der vorliegenden Klage vom
M ni sterrat bestritten wurde, kann der Kl &ager nun
das am 25. Januar 1991 von diesem Hof verkindete
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Uteil vorlegen; er weist darauf hin, daB er
Kassati onsbeschwerde gegen dieses Urteil eingelegt
habe, weil in diesem Urteil nicht auf die von ihm
vor gebracht en Kl agegrinde geantwortet worden sei

Hi nsichtlich der Migl i chkei t ei nes
Recht sprechungsor gans, dem Schi edshof ei ne

prajudizielle Frage zu stellen, antwortet der
Kl &ger schlieBlich, dall kein einziges Gesetz ein
sol ches Ver f ahren far ei nen Angekl agt en
organi siere; er fuhrt fol gendes aus:

"Far einen Angeklagten ist es unnbglich, ein
Gericht der richterlichen Ordnung mt ei ner

sol chen Ordnung zu befassen, weil die Artikel 15
bis 19 des Gesetzes vom 17. Apri | 1878 -
einleitender Titel der StrafprozeRordnung - Kkein

sol ches Ver f ahren vor sehen angesi chts ei nes
auf gehobenen Gesetzes, das weder einen Vertrag
darstellt, dessen Bestehen m Rachtet wird (Artt.
15 und 16), noch einen dinglichen Eigentuns- oder
Besitztitel, der eine Zuw derhandl ung ausschli ef3t
(Artt. 17 bis 19).

Es bedar f al so ei nes Ceset zes, um j ene
pré&judi ziell en Fragen zu regel n, di e ein
Angeschul digter einem Gericht der richterlichen
Ordnung (im vorliegenden Fall einem Strafgericht)
stellen darf, weil der Klager die Gesetze nicht
ausl egen (Art. 28 Verfassung) und keine GCesetze
schaffen darf. Wenn ein GCericht I|hrem Hof eine

prajudizielle Frage stellt, mud es dies aus
ei gener Machtvol | kormenheit tun, weil es einem
Angeschul digten nicht gestattet ist, eine solche
Frage an ein GCericht zu richten, und zwar

ei nerseits mangel s ei nes ausdricklichen Textes und
andererseits gemall den Artikeln 15 bis 19 des
Gesetzes vom 17. April 1878"

Arti kel 107ter der Verfassung und Artikel 2 2° des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 lber den
Schi edshof schreiben vor, dall jede naturliche
Person, die eine Klage erhebt, ein Interesse an
der Kl ageerhebung vor dem Hof nachzuweisen hat.
Das erforderliche I nt eresse i egt nur bei
denj eni gen vor, deren Lage unm ttel bar und
unginstig durch di e angef ocht ene Recht snorm
getroffen werden koéonnte. Daraus ergibt sich, dal
di e Popul arkl age unzul assig i st.
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Der Habeas- cor pus- Grundsat z i st unt er all en
Unmst anden ein derart wesentlicher Aspekt der
Frei heit des Birgers, dall jede natirliche Person,
di e si ch auf dem bel gi schen Hohei t sgebi et
befindet, ein standiges Interesse daran hat, dald
die Vorschriften bezuglich der Festnahme und der
Zurverfigungstellung an die Strafgerichtsbarkeit

die individuelle Freiheit gewahr | ei st en. Man
kébnnte also nicht behaupten, daB ein auf die
Unt er suchungshaft bezugli ches Geset z nur
di ej eni gen Per sonen anbel angen wir de, di e

Gegenstand eines Strafverfahrens sind bzw. gewesen
sind. Es eridbrigt sich also, die vom KIager
angef Uhrten Elenente bezuglich seines besonderen
personlichen Zustandes zu untersuchen.

Di e Kl agen sind zul assi g.

Hi nsichtlich der Zul dssigkeit der Schriftsatze des
M ni sterrates

St andpunkt des Klagers in seinen Erw derungs-
schriftsatzen

Der Mnisterrat konne zwar eine Nichtigkeitsklage
er heben, aber er koénne nicht an die Stelle der ge-
set zgebenden Versanm ungen treten, um ein Gesetz -
wi e das Gesetz, dessen Nichtigerklarung beantragt
werde - zu verteidigen, es sei denn, er habe von
di esen Versamml ungen ei nen entsprechenden, gesetz-
mali gen Auftrag erhalten, der zu den Akten ge-
nommen wer den misse.

"I n Ermangel ung einer sol chen Ermachtigung ist der

M ni st errat i n der Recht ssache nur
interveni erende Partei. Der Klager stellt fest,
daf di e Vor si t zenden der geset zgebenden
Ver samm ungen - die wichtigsten Beteiligten - das
Stillschweigen bewahrt haben. Wenn sie keine
sol che Ermachtigung gegeben haben, ist dieses
Stillschweigen zur Kenntnis zu nehnen.

Zum Schl u3: I n wel cher Eigenschaft handelt der M -
nisterrat? Welcher Wert ist seiner Intervention
bei zumessen, da er nicht als Beklagter auftritt?
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Wel chen Vertretungsauftrag hat er eventuell von
den gesetzgebenden Versamm ungen erhalten? We
verhdlt es sich mt den Fristen der Intervention?

Di ese Rechtsfragen waren 'in limne litis' zu Kkl a-

ren".

I n der Rechtssache Nr. 245 flugt der Kl ager hinzu,
dall der Mnisterrat kein einziges Interesse an der
Aufrechterhal tung der angefochtenen Rechtsnorm
habe, wei | di ese keinerlei Einfluld auf di e
W rksankeit der ubrigen Bestimungen habe.

Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 (ber den

Schi edshof organi siert unt er anderen in den
Artikeln 76 84, 85, 89 und 113 die Art und Wi se,
w e der M ni sterrat, di e Genei nschafts- und

Regi onal exekuti ven und di e Vor si t zenden der
geset zgebenden Versamm ungen von den Klagen sow e
von der ihnen geleisteten Folge 1in Kenntnis
geset zt wer den, sow e di e i hnen gebot ene
Mogl i chkeit, ihren Standpunkt bekanntzugeben. Das
vorgenannte Gesetz unterschei det di esbeziglich
ni cht zwi schen diesen Organen je nachdem ob die
angef ochtene Rechtsnorm ein Gesetz, ein Dekret
oder eine in Artikel 26bi s der Ver f assung
bezei chnete Vorschrift ist.

Der vom Kl ager erhobenen Unzul assi gkeitseinrede
kann ni cht stattgegeben werden.

Zur Haupt sache

St andpunkt des Kl agers

Bezlglich des Erschei nhungshbefehl s

Der Er schei nungsbef ehl sei der ei nzi ge
gerichtliche und richterliche  Akt, der di e
Unschul d- und Bereitwilligkeitsvernmutung, Kkeine
Ver haf t ung, di e t at sachliche Ausiibung der

Vert ei di gungsrechte und das freie Geleit unfasse,
wahr end di e Fest nahme  den ander en Bef ehl en
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i nhar ent sei . Der al |l gemeine  Grundsat z der

Vert ei di gungsrechte, der unter anderem in Artikel

6 der Verfassung verankert sei und aus der mt dem
Er schei nungsbef ehl ver bundenen Unschul dver nmut ung
hervorgehe, werde durch die Aufhebungsbestinmung
verletzt, ohne daR das neue Gesetz insgesant

di esen Verstold gegen dessen Grundsatz wettmache.

Hi stori sch gesehen, sei der Erschei nungsbefehl der

Nachf ol ger von Rechtsinstituten, die es den
Verdachtigen erlaubt hatten, ihre Gutgl aubigkeit
und Bereitwilligkeit zu zeigen; er habe die

Unschul dver nut ung und di e Not wendi gkei t des
Ermttlungsverfahrens zusamengehen | assen. Der

Ver f assungsgeber von 1831 (Art. 9 des
Pressedekrets vom 20. Juli 1831) habe diesen
Bef ehl aufrechterhalten, der nichtsdestoweniger
auller Gebrauch gekomen sei; dies "beweist zur
Genuge, daB der Gundsatz der Unschul dvernutung
bei m Jur ast udi um ni emal s i ntell ektuel

wahr genommen worden ist, dalB im Gegenteil im

Unbewul3t en der bel gi schen Juristen die katholische
Farbung des zwangsl aufig sundigen und schul di gen
Menschen fortwihrt".

Ni cht nur das Vorurteil der Schuld und Boésgl aubi g-
keit angesichts der Verdachtigen habe die Ermtt-
| ungsrichter dazu veranl at, den Vorf iUhrungsbef ehl
dem Erschei nungsbefehl vorzuziehen, sondern auch
der Umstand, dalR ihre Arbeit sie daran hindere,
die notige Zeit dafir aufzuwenden.

Die Genehm gung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten habe nichts
daran geandert.

Di e angefochtenen Besti mrungen, die die Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und G undfrei heiten
verletzten, riefen eine Diskrimnierung zw schen
den Belgiern einerseits und den ubrigen Europaern
wi e den Engl andern, Franzosen und Ni ederl @ndern
andererseits ins Leben. Letztere behielten namich

den Vorteil ei nes Bef ehl s bei , der di e
Unschul dvernutung und die individuelle Freiheit
gewahr | ei ste. Nunmehr habe der Richter keine
andere Wahl als die Festnahme, mt dem damt
ei nhergehenden o6ffentlichen Eklat, welcher der

Ehre des Betrof fenen schade.

Artikel 9 des Pressedekrets vom 20. Juli 1831, der
noch den Erschei nungsbefehl vorschrei be, sei nicht
auf gehoben worden, so dalB im Gegensatz zu den
anderen Birgern die eines Pressevergehens oder
eines politischen Vergehens verdéachti gten Personen
noch die Vorteile dieses Befehls gendssen. Es
liege also eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis
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der Verfassung, der Artikel 2, 7 wund 11.1 der
Al | gemei nen Erkl arung der Menschenrechte und 6 82
und 14 der Konventi on zum Schut ze der
Menschenrechte und Grundfrei heiten vor.

Bezligl i ch des Auf nahnebefehl s

Durch di e angefochtene Rechtsnorm wirden der Auf-
nahmebef ehl , di e dam t ei nher gehende
Unschul dver nutung, die Rechte der Verteidigung und
die humanitédren Rechte der arnmen oder wenig
bemttelten Menschen ersatzl os gestrichen.

Di ese Rechtsnorm trete die Nachfolge alter Texte
an, die die Armen geschitzt und sie vom Erschei nen
vor den nehr als zwei Gehtagen von ihrem Whnsitz
entfernt tagenden Richtern befreit hatten.

Der durch das angefochtene Gesetz aufgehobene
Arti kel 100 des St raf geset zbuches habe  auf
obj ektiven und vernunftigen Kriterien beruht,
namentlich auf

- der Unschul dvernmutung; der Verdachtige, der
nicht im Besitze von Sachen, Papieren oder
Wer kzeugen vorgefunden worden sei, welche
vernmuten |ielen, dal er der Tater oder
Mttater des Vergehens sei, koénne nicht dazu
gezwungen werden, dem Vorf Ghrungsbefehl Fol ge
zu | eisten;

- Besonder heiten bezuglich der Inkraftierung,
di e dem  Auf nahnebef ehl i nhar ent sei en
(Trennung von den anderen Haftlingen, keine
Durchsuchung usw.) und die Unschul dvermutung

angaben;

- den humanitaren Rechten und den Rechten der
Verteidigung der kleinen Leute, die den
bemttel ten Menschen gegenlber ni cht

di skrimniert worden sei en.

Arti kel 100 der StrafprozeBordnung sei auch vor
Gericht ein Verteidigungsmttel gewesen, wenn er
ni cht beachtet worden sei, da der Verdachtige die
Mogl i chkeit gehabt habe, die Giltigkeit eines Vor-
f Uhrungsbef ehl s auf grund der auf gehobenen
Besti nmung zu bestreiten. Der Klager behauptet,
eine solche Situation mtgemacht zu haben; die
Recht ssache sei nun nach erfolgter Verweisung
durch den Kassationshof beim Appell ati onshof Mons
anhéangi g.

Das angefochtene Gesetz rufe eine Unterscheidung
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zwi schen den Reichen und den Arnen, zu denen der
Kl &ger gehore, ins Leben. Es handele sich um eine
Di skrimnierung, die inplizit auf dem Vernbgen
beruhe wund gegen die Artikel 6 wund 6bis der
Ver f assung, di e Al | genei ne Er kI &rung der
Menschenrechte und die Artikel 6 83 b und 14 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten verstole.

In der Haftanstalt seines Bezirks inhaftiert,
behalte ein armer Verdachtiger die Mglichkeit
bei, seine Verwandten und einen ihm bekannten,
ortlichen Rechtsanwalt zu enpfangen, wahrend in
einem weit entfernten Gefangnis nur ein reicher
Verdachtiger diese Mglichkeiten beibehalte. FEr
behalte auch die Mglichkeit bei, zu verlangen,
dalR seine Strafakten ihm bei der Kanzlei eines
nahe gelegenen Gerichtes zur Verfligung gestellt
wirden, damt er seine Verteidigung vorbereiten
kénne, ohne gezwungen zu sein, sich zu einem
entfernten Gericht 2zu begeben, wo ein reicher
Ver dachti ger hingegen |eicht hinreisen kdnne.

Durch die Aufhebung der mt dem Aufnahnebefehl

ver bundenen Unschul dver nut ung verletze das
angef ochtene Gesetz Artikel 6 82 der vorgenannten
Konventi on, i ndem der Befehl in den (dbrigen

eur opai schen Landern fortbestehe.

St andpunkt des M ni sterrates

Es sei die Absicht des Cesetzgebers gewesen, das
gesante System der Untersuchungshaft mttels einer

al | genmei nen  Gesetzgebung zu reforn eren. Di e
Anwendungsbedi ngungen des Vor f ihrungs- und
Haf t bef ehl s sei en dabei ausgef Uhrt und die

j ewei ligen Grenzen bestinmmt worden.

Hi nsichtlich des Erschei nungsbefehl s

Der wegen fehlender Anwendung auller Gebrauch
gekomrene Erschei nungsbefehl sei mt dem Ziel
abgeschafft worden, die Fornmen des Verhotrs oder
der Verhaftung eines Angeklagten zu beschréanken;
im Falle der Nichtigerklarung des angefochtenen
Geset zes war en di e Ermttlungsrichter ni cht
gezwungen, vom Erschei nungsbef ehl Gebrauch zu
machen. Di e W eder ei nf ihrung der friheren
Geset zgebung wirde dazu fudhren, dall die in das
neue Gesetz aufgenomenen Garantien abgeschafft
und denreufol ge eine erneute Verurteilung durch den
Eur opai schen Geri cht shof far Menschenr echt e
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mbgl i ch sein wirde.

Hi nsichtlich der beanst andeten  Di skri nm ni erung
zwi schen Personen, die eines geneinrechtlichen
Ver gehens verdachtigt werden, und Personen, die
ei nes politischen Ver gehens oder ei nes
Pressevergehens verdachti gt wer den, habe der
Geset zgeber das Problem erkannt wund zuerst auf
al l geneine Weise die Frage der Untersuchungshaft
regeln woll en, um anschlieBend im Hi nblick auf das

Geset z vom 20. Jul i 1990 die spezifische
Geset zgebung, etwa diejenige bezuglich der Zoll-
und Pressever gehen, anzupassen. Di e unt er -
schi edli che Beschaffenheit der Pressevergehen -
ver bunden m t der dur ch di e Ver f assung
gewahr| ei stete Pressefrei heit - und der
genei nrechtlichen Vergehen rechtfertige aullerdem
ein unt erschi edl i ches Funkti oni eren der

Strafgerichtsbarkeit.

Hi nsichtlich der angeblich diskrin nierenden Ver-
hal tnisse in Bel gi en gegenilber den ubri gen
eur opadi schen Landern koénnten die Artikel 6 und
6bi s der Verfassung nicht untersucht werden, indem

Recht sl agen ver schi edener Lander m t ei nander
verglichen und unt erschi edl i che Behandl ungen
gl ei cher Verhaltnisse, die durch verschiedene

Recht sordnungen geregelt wirden, gegenibergestellt
wirden. Es wirde sich nur dann anders verhalten,

wenn es sich - was hier nicht der Fall sei - um
eine Diskrimnierung bei der Anerkennung eines
durch ein in der bel gi schen Recht sor dnung
unm ttel bar anwendbar es i nternational es Ver -

tragswerk vorgeschriebenen Rechtes handeln wirde,
soweit die Kriterien fiar die Anwendung der Artike
6 und 6bis der Verfassung erfullt waren.

Hi nsi cht des Auf nahnebefehl s

Di eser Auf nahnmebef ehl kénne zu ei ner
geschichtlichen Ausei nandersetzung fuhren, auf die
sich der Mnisterrat allerdings nicht einlassen
wol | e.

Er betont jedoch, dall es seit dem Gesetz vom 20

Apri l 1874 Uber die Untersuchungshaft keinen
Unterschied zwi schen dem Haftbefehl und dem
Auf nahmebef ehl mehr gebe. Sowohl der Rechtslehre
al s auch der Rechtsprechung zufol ge kénne nur ein
von einem Erm ttlungsrichter erlassener Haftbefehl

ei nen Verdachtigen seiner Freiheit berauben -
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lediglich der Fall eines kranken, verletzten oder
nicht zu transportierenden Verdéachtigen kénne noch
erwogen werden.

Das Argunment, wonach die Unschul dvernutung, die
mt jedem der Verurteilung eines Verdachtigen
vor hergehenden Verfahren verbunden sei, bei einem
Auf nahmebef ehl st ar ker sei al s bei ei nem
Haf t bef ehl, wird grundséatzlich bestritten.

Schliel3lich kénne es gar keine Diskrimnierung ge-

ben, weil die neuen Bestimrmuungen beziglich des
Haf t bef ehl s di e Beacht ung des
G ei chhei tsgrundsat zes und der Menschenrechte fur
alle Per sonen ungeacht et deren sozi al er

Ver hal t ni sse gewahr | ei st et en.

Antwort des Kl dgers

Hi nsichtlich des Erschei nungsbefehl s

Der Europai sche GCerichtshof fir Menschenrechte
habe nienmals die dem Erschei nungsbefehl zugrunde
| i egenden Prinzipien verurteilt. Obwohl das neue
Gesetz Garantien hinsichtlich des Haftbefehls
bi et e, schaffe es hi nsichtlich des
Vor f ihrungsbefehl s und der Unschul dver nutung di ese
Garanti en ab.

Hi nsichtlich der vom Kl d&ger beantragten teil wei sen
Aufrecht er hal t ung (Abschaf fung des Wort es
"sofort") wvon Artikel 93 der Strafprozef3ordnung
fuhrt der Kl ager fol gendes aus:

"Man kann nicht der zukinftigen Haltung der
Ermttlungsrichter vorgreifen, soweit Artikel 93
teil wei se aufgehoben werden sollte, so daB die
Ver nehrmungsfri st ni cht mehr  beschrankt werden
sollte. Der Klager nmeint, dalB es intelligente
Ermttlungsrichter gibt, die die der Ehre eines
Birgers gebuhrende Unsicht zeigen und sich nicht
von den politischen Parteien und der politischen
Gewalt vorschreiben |assen, we sie sich zu
ver hal ten haben®

I m Gegensatz zu den Vorschriften der Artikel 6 und
6bis der Verfassung sowie 6 82 und 14 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten gebe es keine deichheit nehr
zwi schen Birgern, die eines geneinrechtlichen
Ver gehens verdachtigt werden, und solchen die
ei nes Pressevergehens verdachtigt werden. Artikel
18 der Ver f assung sehe ei ne Abwei chung
hinsichtlich der =zu befassenden Gerichtsbarkeit
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vor, nicht aber hinsichtlich des Vergehens sel bst,
das ein Vergehen bl ei be.

Ei ne Anderung des Pressedekrets im Hinblick auf
das angefochtene Gesetz gebe AnlalR zur Annahne,
dall di e Verteidigungsrechte des kleinen Mannes und
di e Unschul dvermutung praktisch zunichte gemacht
wirden. Die Aufnmerksankeit des CGesetzgebers sollte
vi el nehr Arti kel 339 des St raf geset zbuches
(Personenhehl erei) gelten, auf dessen G undlage
der Kl &ger 1988 verurteilt worden sei; er neint,
dieser Artikel verstoRe gegen Artikel 14 der
Ver f assung, der di e Rel i gi onsfrei heit
gewahrl eiste, soweit die Gastfreundschaft und das
Asyl recht far die evangelischen Protestanten
unbegrenzt seien.

Hi nsi chtlich des Auf nahmebefehl s

Der Kl ager fuhrt aus,

"(...) dall das Gesetz vom 20. April 1874 Uber die
Unt er suchungshaft sich nur auf den Haftbefehl be-
zieht und die friuhere Mglichkeit des Ermttlungs-
richters, einen Aufnahmebefehl zu erteil en, abge-
schafft hat. Dieser Gesetzgeber hat die Artikel
100 ff. der StrafprozelBordnung nicht berthrt, was
er aber getan hatte, wenn er den Aufnahnebefehl
hatte abschaffen woll en.

Di eser Befehl, auf den sich Artikel 100 der Straf-
prozelRordnung bezieht, ist eine dem Staatsanwalt
auferlegte Verpflichtung; ein Ermttlungsrichter
hat keinerlei Anspruch auf Einsichtnahme in das in
di esem Arti kel geregelte Verfahren. (...)

Wenn es die Absicht des Gesetzgebers gewesen ware,
den in Arti kel 100 der St raf prozefRor dnung
bezei chnet en Auf nahnmebef ehl aufzuheben, koénnte der
M ni sterrat dann erklaren, warum der Gesetzgeber
1967 dies nicht getan hat, als er diesen Artike
100 durch das Gesetz vom 10. Juli 1967, Artikel 1
58° und 249°, anderte? Konnte der GCesetzgeber 1990
Arti kel 100 der Strafprozel3ordnung aufheben, ohne
zu erklaren, auch Artikel 1 58° und 249° des
Gesetzes vom 10. Juli 1967 aufzuheben? Von einer
i mpliziten Aufhebung kann nicht die Rede sein".

Der Kommentar in der Rechtslehre, auf den der
M ni sterrat verwei se, sei uner hebl i ch; di e
"Pandectes” w esen im Gegenteil darauf hin, dafl}
Arti kel 100 der StrafprozelRordnung eine Gunst far
di e Angeschul di gten darstelle.

Der Kl ager fuhrt noch fol gendes aus:
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"Ei ndeutig gelten die neuen Bestimmungen bezlglich
des Haftbefehls fur den in Artikel 100 der
St raf prozef3or dnung bezei chnet en Auf nahmebef ehl
wahrend der ersten fiunf Tage der Aufrechterhal tung
di eses Befehls und in dem Fall, daB er spéater von
der Rat skammer oder von einer Ankl agekanmer
aufrechterhalten wrd. Nichts stehe also der
Ni chti gerkl arung der angefochtenen Rechtsnorm und
der Aufrechterhaltung der Artikel 100 bis 104 der
Straf prozelBordnung i m Wege. Der Kl ager beharrt auf
santliche in seiner Klageschrift vorgebrachten
Kl agegr tinde".

Schliel3lich habe der Gesetzgeber das durch die
auf gehobenen Best i nmungen gewahr| ei stete,
bi sherige d eichgewi cht zwi schen arnmen und reichen
Verdachtigen zuungunsten der ersteren und ohne
Nachteil fir letztere gestort.

Hi nsichtlich der angeblichen Diskrimnierung zw -
schen Angeschul di gt en ei nes genei nrechtli chen
Vergehens und Angeschul digten eines politischen
Ver gehens oder ei nes Pressevergehens

Dem Kl ager zufolge soll die Aufhebung der sich auf
den Erschei nungsbef ehl bezi ehenden Besti nmungen
der St raf prozel3or dnung ei ne Di skri m ni erung
zwi schen Angeschul digten eines geneinrechtlichen
Ver gehens und Angeschuldigten eines politischen
Ver gehens oder eines Pressevergehens ins Leben

rufen. Erstere wirden den Vorteil der Unschul d-
vermutung verlieren, der - so der Klager - mt dem
Er schei nungsbef ehl ver bunden sei (A 3.4. und
A.5.2.).

Die Mglichkeit, ei nen  Erschei nungsbef ehl zu
erl assen, i st tatsachlich in Artikel 9 des
Pressedekrets vom 20. Juli 1831 vorgesehen, nicht

aber in den Bestimungen beziglich der politischen
Ver gehen.

Di e Ver f assungsvor schriften bezuglich der
d ei chheit der Bel gi er vor dem GCesetz und
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bezuglich des Diskrinnierungsverbotes schlielRen
ni cht aus, dall ein Behandl ungsunterschied zw schen
bestimten Kategorien von Personen eingefuhrt
wird, soweit es fir das Unterschei dungskriterium
eine objektive und verniunftige Rechtfertigung
gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtsfertigung
i st im Hinblick auf Zweck und Fol gen der
beanst andeten MaRBnahme sowie auf die Art der
fraglichen Grundsatze zu beurteilen; der deich-
hei tsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dald
die eingesetzten Mttel in keinem vernunftigen
Ver hal t ni smaRi gkei t szusamenhang zum verfol gten
Zweck stehen.

Der Kl ager gibt nicht an und der Hof sieht nicht
ein, daR die Unschuldvermutung enger mt dem Er-

schei nungsbefehl als mt den dbrigen, in der Ge-
set zgebung bezuglich der Unt er suchungshaft
vor gesehenen Handl ungen ver bunden war e. Di e

Pressevergehen wunterliegen seit 1831 besonderen
Vorschriften, die <Uubrigens in einer getrennten
Geset zgebung enthalten sind. Als der Gesetzgebung
das Problem des Frei hei t sent zugs vor der
Uteil sfallung einer Gesantldsung zufihren wollte
(Drucks. Senat, 658-1 (1989-1990), S. 1), durfte
er davon ausgehen, daB die zw schen den jeweiligen
Regel ungen best ehenden Unt er schi ede di e
Aufrechterhaltung des Rechtsinstituts des FEr-
schei nungsbefehls bei Pressevergehen rechtfer-
tigen; eine solche Beurteilung ist um so weniger
kritisierbar, da der Erschei nungsbefehl bereits in
der StrafprozeBordnung (Artikel 91) als eine bl oRRe
Mogl i chkeit fiar die Gerichtsperson erschien, nicht
aber - wie im Pressedekret - als ihr einziges
Aktionsmttel, wenn die in Artikel 9 dieses
Dekrets genannten Bedi ngungen erfillt sind.
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Der si ch aus der angef ocht enen Best i nmung
er gebende Behandl ungsunt erschi ed beruht auf einer
obj ekti ven Unterschei dung zw schen zwei Kategorien
von Rechtssubjekten. Da die ergriffene MalBnahme
dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck ni cht
unangenessen i st, ver st 63t di e beanst andet e
Unt er schei dung nicht gegen die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung.

Hi nsi chtlich der wei teren, vom Kl ager
vorgebrachten Argunente

Der Kl ager behaupt et dall das abgeschaffte

Recht si nsti t ut des Er schei nungsbef ehl s ei ne
Unschul dvernutung inpliziert habe und daB der
ebenfalls fortgefall ene Auf nahmebef ehl di e

Mogl i chkeit geboten habe, den Verdachtigen an Ot
und Stelle festzuhalten, falls er weit vom Bezirk
der Strafuntersuchung entfernt angetroffen wurde,
so dall seine nachsten Verwandten wund ein ihm
bekannter Rechtsanwalt ihn besuchen kdnnten, ohne
dalR dies fur ihn unerschw ngliche Kosten mt sich
bri ngen wiirde. Di e Auf hebung der auf diese Befehle
bezuglichen Besti mungen der StrafprozefRordnung
i nfol ge des Gesetzes vom 20. Juli 1990 habe somt
zur Folge, dall gegeniber denjenigen, die sie
zugebil i gt bekomen hatten, entgegen den Artikeln
6 und 6bis der Verfassung Diskrimnierungen ins
Leben gerufen wirden.

Es trifft nicht zu, dall eine neue Bestimrung den

d ei chhei t sgrundsat z und das
Di skri m ni erungsver bot nur deswegen verl et zen
wirden, weil sie eine bisherige Bestimmung, die
i hnen entsprechen soll, aufhebt. Die vom Kl ager

vor gebracht en Beschwerden beruhen nicht auf einem
genauen Vergleich der durch das Gesetz vom 20.
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Juli 1990 uber die Untersuchungshaft festgelegten
Vorschriften mt den aufgehobenen Bestinmmungen,
sondern | ediglich auf ei ner Beurteilung
abgeschaffter Rechtsinstitute. Dem Kl agegrund kann
ni cht stattgegeben werden, da nicht angegeben
wird, in welcher Hinsicht die neuen Vorschriften
an sich die Artikel 6 wund 6bis der Verfassung
ver| et zen wirden.
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AUS DI ESEN GRUNDEN:

DER HOF

wei st di e Klagen zurlck.

Ver kiindet in franzdési scher, niederlandi scher und deutscher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 Uber den Schi edshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 6.
Februar 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



