SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 4/92 vom 23. Januar 1992

Geschaftsver zei chni snr. 233

In Sachen : Klage auf Nichtigerkl&arung der Artikel 2,
26 81 und 62 6° des Gesetzes vom 15. Januar 1990 uber die
Ei nf Ghrung und Organisation einer Zentralbank fur die
Sozi al versi cherung, erhoben vom Dachverband der bel gischen
Apot hekerverbande " Associ ati on pharnmaceuti que bel ge "

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern D. André, L. De Géve, L.P. Suetens,
L. Frangcois und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers
H. Van Der Zwalnmen, wunter dem Vorsitz der Vorsitzenden
. Pétry,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| . Kl agegegenst and

Die " Association pharmaceutique belge ", Dachverband
der bel gi schen Apot hekerverbande, mt Sitz in 1040 Briussel,
Rue Archi nede 11, beantragt die N chtigerklarung des
Gesetzes vom 15. Januar 1990 uber die Einfuhrung und
Organi sation einer Zentralbank fur die Sozialversicherung
(Bel gi sches Staatsblatt vom 22. Februar 1990),

- soweit es sich in seinem Artikel 2 auf die mtw rkenden
I nstitutionen fiar Sozial versicherung i mall genei nen bezi eht,

- soweit es in seinem Artikel 26 81 den Institutionen fiur
Sozi al versicherung die Verpflichtung auferlegt, in ihrer
Mtte einen Arzt zu benennen, unter dessen Aufsicht und
Verantwortung die Verarbeitung, der Austausch oder die
Auf bewahrung persénlicher arztlicher Daten erfol gen,

- soweit es in seinem Artikel 62 6° jene Institutionen, die
die Vorschrift des Artikels 26 nicht eingehalten haben
sollten, strafrechtlich ahndet.

1. Verfahren
Durch Anordnung vom 23. August 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Gemall Artikel 76 81 des vorgenannten Gesetzes wurde die
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Klage mt am 4. Oktober 1990 bei der Post aufgegebenen Ei n-
schrei bebriefen notifiziert, die am 5. Oktober 1990 den
Adressaten zugestellt wurden.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten GCesetzes vor-
geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

St aat sbl att vom 6. Okt ober 1990.

Der Mnisterrat hat mt am 16. Novenber 1990 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 19. Novenber 1990
bei der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Gemall Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurde der
kl agenden Partei mt am 27. Novenber 1990 bei der Post
auf gegebenem und am 28. Novenber 1990 der Enpfangerin
zugestelltem Ei nschrei bebri ef ei ne Abschrift di eses
Schriftsatzes Ubermttelt.

Die klagende Partei hat mt am 24. Dezenber 1990 bei
der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief, der am 27. Dezenber
1990 bei der Kanzl ei ei ngegangen I st ei nen
Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mitglied der
Beset zung ernannt, nachdem Frau |. Pétry den Vorsitz des
Hof es angetreten hatte.

Durch Anordnungen vom 6. Februar 1991 und 2. Juli 1991
hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis
zum 20. August 1991 bzw. 20. Februar 1992 verl édngert.

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 7. Novenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis

geset zt , die ebenso we 1ihre Rechtsanwalte Uber die
Term nfestsetzung informert wirden; dies erfolgte mt am
16. Ckt ober 1991 bei der Post auf gegebenen

Ei nschrei bebriefen, die am 17. bzw. 18. Oktober 1991 den
jeweiligen Adressaten zugestellt wurden

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter L. De Géve als Stellvertreter des
geset zmali g verhi nderten Richters K. Blanckaert zum Mtglied
der Besetzung ernannt.

Durch Anordnung vom 6. Novenber 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter L. Francois als Stellvertreter des
geset zmalli g verhinderten Richters M Mlchior zum Mtglied
der Besetzung ernannt.

In der Sitzung vom 7. Novenber 1991



- er schi enen

RA Ph. Charpentier, in Huy zugel assen, fur die " Asso-
ci ation pharmaceuti que bel ge ",
RA Jean-Luc Fagnart, in Brussel zugelassen, fur den M -

nisterrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brissel,

- haben die Richter L. Francois und L. De G eve Bericht
erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des

Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof
gef thrt.

I'1l. Gegenstand der angefochtenen Besti mmungen

Der angefochtene Artikel 2 enthalt Definitionen fir die
Dur chf Ghrung und Anwendung des Geset zes.

Definiert werden unter anderem die Institutionen fiur

Sozi al versicherung ", zu denen laut Absatz 1 2° b) " die
mtw rkenden Institutionen fur Sozialversicherung, d.h. die
privatrechtlichen Anst al t en, andere al s di e

Sozi al sekretariate fur Arbeitgeber, die zur Mtw rkung an
der Anwendung der Sozial versicherung anerkannt sind ",
gehdéren, und die " persodnlichen arztlichen Daten ", d.h.
| aut Absatz 1 7° " alle sozialen Daten personlicher Art, die
eine identifizierte oder identifizierbare natirliche Person
betreffen und aus denen Informationen Uber ihren friheren,
heutigen oder zukinftigen, korperlichen oder seelischen
Gesundhei t szustand entnommen werden kann, mt Ausnahme der
rein verwal tungs- oder buchhal tungsmalR3i gen Daten bezglich
der arztlichen Behandl ungen oder Pflege ".

Arti kel 26 81 bestimm fol gendes:

" Die Institutionen far Sozialversicherung und die
Zent r al bank benennen i nner hal b oder auller hal b i hres
Per sonal s ei nen Ar zt, unt er dessen Auf si cht und
Verantwortung die Verarbeitung, der Austausch oder die
Auf bewahrung persoénlicher arzt-
i cher Daten erfol gen.

Die ldentitat dieses Arztes wird dem Aufsichtsausschuld
mtgeteilt.

Der Konig kann die Vorschriften festlegen, nach denen
der zustandi ge Arzt seinen Auftrag erfullt ".

Arti kel 62 6° legt die Strafsanktionen fest, die gegen
" di e Zent r al bank und di e I nstitutionen far
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Sozi al versi cherung, i hre Angestellten oder Hand-
| ungsbevol | machtigten, die entgegen den Bestinmungen von
Artikel 26 81 Absatz 1 die personlichen &arztlichen Daten

nicht von einem Arzt haben aufheben |assen , ver hangt
wer den konnen.

V. In rechtlicher Bezi ehung

A.1. Die klagende Partei beruft sich auf die Artikel 6
und 6bis der Verfassung. Sie fihrt aus, daR sie in ihrer
Mtte gemal3 den Besti mmungen von Arti kel 98 des CGesetzes vom
9. August 1963 zur Ei nfidhrung und Organi sation ei nes Systens
der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditat
sowi e dem koniglichen Erlal vom 12. August 1970 zur
Fest | egung der Kriterien der Aner kennung der
Tarifierungsstellen eine Tarifierungsstelle gegrindet habe.

Di e kl agende Partei ist der Ansicht, dal sie bei dieser
Tatigkeit eine Institution fur Sozialversicherung im Sinne
von Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Januar 1990 sei. Cbwohl
die Tarifierungsstellen bei der Entstehung des Gesetzes
nicht in Erwagung gezogen worden seien, | i ege diese
Betrachtung auf der Hand, wenn man die weite Definition
ber icksi chtige, die der Gesetzgeber diesen |Institutionen
gegeben habe.

Di e klagende Partei misse also gemall dem angefochtenen
Artikel 26 81 die Mtwirkung eines Arztes in Anspruch
nehmen.

Die Klagerin behauptet, der GCesetzgeber habe die
Anwesenhei t ei nes Arztes in den I nstitutionen far
Sozi al versi cherung bei der Behandl ung personlicher
arztlicher Daten  aus m t der arztlichen Gehei mhal -
tungspflicht zusamrenhangenden Grinden vorgeschrieben; dies
gehe aus den Vorarbeiten zum Gesetz und bereits aus der
Uberschrift des Abschnittes, zu dem der angefochtene Arti kel
gehoért, hervor.

Di e kl agende Partei macht geltend, dal Arti kel 3 Absatz
2 des koniglichen Erlasses vom 12. August 1970 die
Tarifierun%sstellen bereits dazu verpflichte, die Mtw rkun
ei nes Apot hekers in Anspruch zu nehnmen, und |aut Artikel
9° dessel ben koniglichen Erlasses die Tarifierungsstellen
alle zweckdi enl i chen Malinahmen zur Wahr ung des
Ber uf sgehei mi sses zu treffen haben ". Artikel 458 des
Strafgesetzbuches beziehe sich schlielllich ausdricklich
sowohl auf die Apotheker als auch auf die Arzte.

Da der vom Gesetzgeber erstrebte Zweck - die Wahrung
der arztlichen Geheinmhaltungspflicht - hinsichtlich der
Tarifierungsstellen fur Apotheker bereits erreicht worden
sei, sei di e di esen Tarifierungsstellen auferlegte
Verpflichtung <Uubertrieben, soweit ihnen die Anwesenheit
eines Arztes auferlegt werde, weil diese auBerordentlich
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schwer e MalRnahme angesi chts des erstrebten Zweckes
Uberfl Uissi g und unangenessen sei.

A.2.1. In seinem Schriftsatz weist der Mnisterrat zu-
nachst einmal darauf hin, daR das Interesse der Klagerin
sich nur dann zeigen wirde, wenn feststinde, daR die
Tarifierungsstellen mtw rkende I nstitutionen far
Sozi al versicherung im Sinne des angefochtenen Artikels 2
waren und personliche arztliche Daten im Sinne dessel ben
Artikels verarbeiten wirden.

Auf grund von Erwagungen, die nanentlich von Artikel 6
des koniglichen Erlasses vom 12. August 1970 ausgehen,
behauptet der Mnisterrat, dall die Kklagende Partei das
erforderliche | nt eresse nachwei se, wei | di e
Tarifierungsstellen mtw rkende I nstitutionen far
Sozi al versi cherung seien, die personliche éarztliche Daten
ver ar bei ten.

A 2. 2. Zur Hauptsache neint der Mnisterrat, dal die
von der Kl agerin erhobenen Beschwerden nicht auf einer durch
das Cesetz ins Leben gerufenen Diskrimnierung beruhten,
sondern darauf, dall das Gesetz ihr nicht das von ihr
beanspruchte Vorrecht einraune.

Der Mnisterrat macht geltend, dall nach Artikel 6 9°
des koniglichen Erlasses vom 12. August 1970 alle
Tarifierungsstellen santliche Vorkehrungen zur Whrung des
Beruf sgehei mi sses treffen nufBten wund Artikel 458 des
Straf geset zbuches ni cht nur zu Lasten der Arzte und
Apot heker Sankti onen vorsehe, sondern zu Lasten " aller
anderen Personen, die aufgrund ihrer Stellung oder ihres
Berufs Kenntnis von i hnen anvertrauten Gehei mi ssen erl angen
". Diese Regel, die eine absolut allgenmeine Tragweite habe,
gelte -so der Mnisterrat - fiar das Personal der Versiche-
rungsanstal ten, das Personal der Landesanstalt fur Kranken-
und I nval i denversicherung sow e die Beanten des M nisteriuns
fur Sozial firsorge.

Di e Gehei mhal t ungspflicht beziglich personlicher
arztlicher Daten bestehe al so unabhédngig von Artikel 26 §1
des Gesetzes vom 15. Januar 1990.

Nach Ansicht des Mnisterrates schreibe Artikel 26 81
des Gesetzes vor, dalR die Verarbeitung, der Austausch und
di e Auf bewahrung persoénlicher arztlicher Daten unter der
Auf si cht und Verantwortung eines Arztes zu erfol gen hatten.

Ein jeder - so fahrt der Mnisterrat fort - Kkonne
behaupten, dall diese GCesetzesbestinmung nicht angebracht
oder nicht dienlich sei, die Personlichkeitsrechte zu
wahr en.

Di ese Opportunitatserwagungen koénnten - abgesehen da-
von, dall sie in schroffem Wderspruch zu den Erfordernissen
des Schut zes der Privat sphéare st inden - kei ne



Ni chti gkei t skl age begr inden.

A 3. 1. In ihrem Erw derungsschriftsatz behauptet die
Kl &gerin, daB sie in Anbetracht der Vorarbeiten und des
Auf baus des Gesetzes nicht dem Gesetz vom 15. Januar 1990
unterworfen sei.

A.3.2. Zur Hauptsache weist die Klagerin zuerst darauf
hin, dalR es Tarifierungsstellen fiar Arzte gebe, diese
Stell en aber keine gesetzliche Grundl age hatten, weshalb sie
ni cht den durch die angefochtenen Bestimmungen auferlegten
Ver pfl i cht ungen unterl agen.

Ferner erinnert die Kléagerin daran, dall der ange-
fochtene Artikel 26 81 darauf abziele, das a&rztliche
Ber uf sgehei i s zu si chern.

Di ese Bestimung verfolge also den gleichen Zweck w e
denj eni gen, den das Strafgesetzbuch, der koénigliche Erlald
vom 12. August 1970 und di e deontol ogi schen Verpflichtungen
ver fol gten.

Es sei nicht deutlich, aus welchem Gund der GCe-
set zgeber die Tarifierungsstellen zur Wahrung persdnlicher
arztlicher Daten die Anstellung eines Arztes vorgeschrieben

habe. OCbwohl die Zielsetzung der neuen Verpflichtung
verstandlich sei, wenn man die verschi edenen, bei m
Zust andekomren des Geset zes ausdr tckl i ch genannt en
| nstitutionen - Ki nder gel dkassen, Ar bei t sl osungversi -
cherungskassen, Sozi al versi cherungskassen fur Sel bstandi ge
USW. - ber ticksi chti ge, sei sie - so die Klagerin -

unverstandlich, wenn es sich um Tarifierungsstellen handel e.

Bezluglich des Interesses der Klagerin

B.1.1. We von der Klagerin und vom Mnisterrat
ver |l angt, I st an erster Stelle zu priufen, ob die
Tarifierungsstellen mtw rkende I nstitutionen far

Sozi al versicherung im Sinne von Artikel 2 des vorgenannten
Gesetzes vom 15. Januar 1990 sind und ob sie persoénliche
arztliche Daten im Sinne dessel ben Artikels verarbeiten.

B.1.2. Die Tarifierungsstellen, die in der Rechtsform
ei ner Vereinigung ohne Gew nnzweck gegrindet oder als
Di enststelle eines reprasentativen Apothekerverbandes oder
ei ner Genossenschaft, die Apotheken besitzt und verwaltet,
organi siert werden, fallen unter Artikel 98 des Gesetzes vom
9. August 1963 zur Ei nfidhrung und Organi sation eines Systens
der Pflichtversicherung gegen Krankheit und Invaliditat
sowi e unter den koéniglichen Erlall vom 12. August 1970 zur
Festl egung der Kriterien der Aner kennung  der Tari -

fierungsstellen. Diese Tarifierungsstellen wer den vom
M ni st er far Sozi al f Ursor ge aner kannt . Genmald dem
vorgenannten Arti kel 98 obliegt i hnen die allgeneine

Auf gabe, santliche Tarifierungsoperationen wund santliche
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Zahl ungen der Versicherungsanstalten fur pharnmazeutische
Li eferungen zu | ei sten.

Di e besagten Tarifierungsstellen sind privatrechtliche
Organe, die fur die Mtwirkung an der Anwendung der
Sozi al versi cherung anerkannt sind. Es sind also mtw rkende
I nstitutionen fir Sozial versicherung im Sinne von Artikel 2

Absatz 1 2° b) des Gesetzes vom 15. Januar 1990.

B.1.3. Der Aufgabenbereich der Tarifierungsstellen ist
in Artikel 6 des vorgenannten koniglichen Erlasses vom 12.
August 1970 ausfuhrlich angegeben.

Laut Ziffer 1° dieses Artikels gehdrt zu diesem
Auf gabenbereich nanmentlich die Prifung der arztlichen
Ver or dnungen.

Die Priafung dieser Dokunente besteht in einer Verar-
beitung der Daten, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare naturliche Person beziehen und denen
| nfor mati onen uber I hren friaheren, heuti gen oder
zukunftigen, korperlichen oder seelischen Gesundheitszustand
ent nommen wer den kdnnen.

Di e Tarifierungsstellen ver ar beiten personliche
arztliche Daten im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 7° des
Gesetzes vom 15. Januar 1990.

B. 1. 4. Die Artikel 26 81 und 62 6 des GCesetzes vom
15. Januar 1990 sind anwendbar auf die Tarifierungsstellen;
die Klagerin hat ein Interesse daran, ihre Nichtigerklarung
Zu beantragen.

Zur Haupt sache

B.2.1. Das Gesetz vom 15. Januar 1990 dber die
Ei nfdhrung wund Organisation einer Zentralbank fur die
Sozi al versi cherung verpflichtet alle mtw rkenden Institu-
tionen fiur Sozialversicherung, die personliche arztliche
Daten verarbeiten, dazu, einen Arzt anzustellen, unter
dessen Aufsicht und Verantwortung die Verarbeitung, der
Aust ausch und di e Aufbewahrung der persdnlichen arztlichen
Dat en erfol gen

Der Klagerin zufolge beruhe diese MaRnahne auf dem
Bemihen, die é&arztliche Geheinmhaltungspflicht zu wahren.
Di ese MalRBnahne sei zwar fur die jeweiligen mtw rkenden
I nstitutionen fiUr Sozialversicherung gerechtfertigt, nicht
aber far die Tarifierungsstellen, die Dbereits dazu
verpflichtet seien, einen an das Berufsgehei mis gebundenen
Apot heker anzustellen, ohne Ricksicht darauf, ob dieser
Apot heker die fiar die tagtagliche Verwaltung der Tarifie-
rungsstelle verantwortliche Person sei oder der technische
Ber at er, der angestel |t wer den nmisse, wenn di ese
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verantwortliche Person kein Apotheker sei. Zur Wahrung des
Ber uf sgehei i sses sei di e neue MaRnahne Uberfl Ussig und auf
j eden Fall unangenmessen in Anbetracht der finanziellen
Bel astung, die sie fur die Tarifierungsstellen darstelle.

B. 2. 2. Di e Kl &gerin fragt ni cht, ob ein
Behandl ungsunterschied zw schen bestimten Kategorien von
Personen nach einem in objektiver und vernunftiger Wise zu
rechtfertigenden Unterschei dungskriterium eingefidhrt worden
ist. Die Klagerin beklagt sich hauptsachlich darudber, dal3
ein und dersel ben Kategorie, die der gleichen Verpflichtung
unterliegt, einerseits Anstalten zugeordnet werden, bei
denen diese Verpflichtung gerechtfertigt sein soll, und
andererseits auch sie selbst zu dieser Kategorie gehort,
wahrend diese Verpflichtung in ihrem Fall UuUberflissig sein

soll. Das Gesetz wird also nicht deshalb angefochten, wei
es einen ungerechtfertigen Unterschied ins Leben rufen soll,
sondern eben deshalb, weil es die gleiche Behandl ung auf

unterschiedlich zu behandel nde Anstalten anwenden sol |l .

B. 2. 3. Di e Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbots
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefidhrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Di esel ben Vorschriften
stehen i m ubrigen der G ei chbehandl ung von Personen i m Wege,
die sich angesichts der angefochtenen Bestinmung in einer
grundver schi edenen Situation befinden, ohne dall es dafdar
ei ne objektive und verninftige Rechtfertigung gibt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im
Hi nblick auf Zweck und Folgen der beanstandeten MaBnahne
sowi e auf die Art der fraglichen G undsatze zu beurteilen
der G eichheitsgrundsatz wird verletzt, wenn feststeht, dald
es kei nen vernunftigen Ver hal t ni smali gkei t szusamenhang
zwi schen den eingesetzten Mtteln und dem erstrebten Zweck
gi bt.

B. 2. 4. Die anerkannten Tarifierungsstellen sind
gehal ten, einen Apotheker als fiur die tagtagliche Verwal tung
verantwortliche Person oder als technischer Berater in

Anspruch zu nehnen.

Di e angefochtene Bestinmung verpflichtet die Insti-
tutionen, in denen personliche arztliche Daten verarbeitet
wer den, dazu, innerhalb oder aullerhalb ihres Personals einen
Arzt zu benennen, unter dessen Aufsicht und Verantwortung
di e Verarbeitung, der Austausch und di e Aufbewahrung sol cher
Dat en erfol gen

Im Hinblick auf die Garantien, die eine solche Be-
stimmung bieten soll, befinden sich die anerkannten
Tarifierungsstellen nicht in einer Situation, die sich
grundsat zlich von derjenigen der Uubrigen Institutionen, auf
die sie sich bezieht, unterscheidet, eben weil sie bereits



9

ei nen  Apot heker, allerdings als fuar die tagtagliche
Verwal tung verantwortliche Person oder als technischen
Berater in Anspruch nehnmen missen und di eser Apotheker, we
andere auch, an das Berufsgeheimis gebunden ist. Diese
Tarifierungsstellen missen namich ebenso wie diese Insti-
tuti onen persénliche éarztliche Daten verarbeiten, und die
Bedeut ung dieser Daten nuf3 beurteilt werden konnen, weil
daraus Informationen Uber den korperlichen oder seelischen
Gesundhei t szustand ei nes Menschen entnommen werden kann. In
di eser Hinsicht hat der Gesetzgeber urteil en kdnnen, dalR die
Benennung ei nes Arztes al s verantwortliche Per son
gerechtfertigt war.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

B.2.5. In ihrem Erw derungsschriftsatz nmacht die
Kl &gerin eine Diskrimnierung geltend, die darin bestehen
soll, dal diese Verpflichtung den Tarifierungsstellen der

Apot heker und ni cht denjenigen der Arzte auferlegt wird. Der
Kl agegrund, auf den in der Klageschrift bl o3 eine Anspielung
gemacht wurde, die zu wundeutlich war, als dalR in den
Schriftsatzen darauf geantwortet werden konnte, ist zu spat
vor gebracht worden

Aus di esen grinden
Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 23. Januar 1992.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



