UBERSETZUNG

SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 3/92 vom 15. Januar 1992

Geschaftsverzei chnisnr. 342

In Sachen : Klage auf einstweilige Aufhebung von Artike
19 des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 17. Juli 1991
" betreffende inspectie en pedagogi sche begel ei di ngsdi enst en
(bezuglich der | nspektion und der padagogi schen
Bet r euungsdi enste), erhoben von Jaak Cuppens

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und 1.
Pétry,
und den Richtern D. André, L. De G eéeve, L.P. Suetens, M
Mel chi or und P. Martens,
unter Assistenz des Kanzlers L. Potons,
unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

. Kl agegegenst and

Mt Klageschrift vom 2. Dezenber 1991, die dem Hof mt am
4. Dezenber 1991 bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef
zugesandt wurde und am 5. Dezenber 1991 bei der Kanzlei
ei ngegangen i st, er hebt Jaak Cuppens, | nspekt or des
Grundschul unterrichtes, wohnhaft Zandbergstraat 22 in 3680
Maasei k, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 19 des
Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 17. Juli 1991 "
betreffende inspectie en pedagogi sche begel ei di ngsdi ensten "
(bezuglich der | nspektion und der padagogi schen
Betr euungsdi enste). Di eses Dekr et i st im Bel gi schen
St aat sbl att vom 31. August 1991 veroffentlicht worden.

Die Rechtssache wurde unter der Numer 342 ins Ge-
schaftsverzei chni s ei ngetragen.

Mt Klageschrift vom sel ben Tag wird ebenfalls die einst-

wei | i ge Aufhebung der vorgenannten Dekretsbesti mmung bean-
tragt.

I, Ver f ahr en



Durch Anordnung vom 5. Dezenber 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung des Hof es benannt.

Die referierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens
haben geurteilt, dall es keinen Anlall zur Anwendung der
Artikel 71 und 72 des organisierenden Gesetzes gibt.

Durch Anordnung vom 17. Dezenber 1991 hat der Hof den
Sitzungsterm n fdr die Verhandl ung bezliglich der Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung auf den 19. Dezenber 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die klagende Partei und die
in Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes genannten
Behoérden mt Einschreibebriefen vom 17. Dezember 1991 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 19. Dezenber 1991
- erschienen

RRA M Boes, in Hasselt zugelassen, fur die vorgenannte
kl agende Partei,

Herr P. Barra, Verwaltungssekretar beim Mnisterium der
FI &m schen  Genei nschaft, Unterrichtsabteil ung, far di e
FI &m sche Exekutive, Jozef Il-straat 30, 1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und P
Martens in niederlandi scher bzw. franzésischer Sprache
Bericht erstattet,

- wurden der vorgenannte Rechtsanwalt und der vorgenannte
Beant e angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemall den Artikeln 62 ff. des Son-
dergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof, die sich
auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I'1l. Gegenstand der angefochtenen besti mmng

Der angefochtene Artikel 19 des Dekrets der Flam schen
Genei nschaft vom 17. Juli 1991 beziglich der Inspektion und
der padagogi schen Betreuungsdi enste bestimmn fol gendes:
" Jedes politische Mandat oder Mandat bei ei nem
Organi sationstrager oder jeder Auftrag in einer Unter-
richtsanstalt oder in einem Zentrumist mt der Eigenschaft
als I nspektionsmtglied unvereinbar "



V. In rechtlicher bezi ehung
1. Hinsichtlich der Zul assigkeit der Nichtigkeitsklage

B.1.1. Aus Arti kel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schi edshof geht hervor, dall eine Klage auf
einstweilige Aufhebung nur zusammen mt einer Nichtig-
kei t skl age oder nach erfol gter Erhebung einer solchen Klage
er hoben werden kann. Die Klage auf einstweilige Aufhebung
i st denzufol ge der Ni chtigkeitsklage untergeordnet.

Daraus ergibt sich, daB die Frage der Zul &ssigkeit der
Ni chti gkeit skl age, nanmentlich das Vorhandensein des fur die
Er hebung ei ner sol chen Kl age gesetzlich erforderlichen Inte-
resses, bereits in die Prufung der Klage auf einstweilige
Auf hebung mt ei nzubezi ehen ist.

B.1.2. Artikel 107ter der Verfassung bestimt fol gendes:
" ... Der GCerichtshof kann angerufen werden von jeder durch
Gesetz bezei chneten Behdrde, von jedem der ein Interesse
nachwei st, oder, zwecks Vorabentschei dung, von jedem Recht-
sprechungsorgan "

Laut Artikel 2 2° des vorgenannten Sondergesetzes konnen
Ni chti gkeitsklagen " von jeder naturlichen oder juristischen
Person, die ein Interesse nachweist, ... " erhoben werden.

Die vorgenannten Bestimmungen erfordern also, dall die
kl agende Partei - natirliche oder juristische Person - ein
I nteresse an der Kl ageerhebung vor dem Hof nachwei st.

Das erforderliche Interesse ist bei jeder Person vor-
handen, deren Rechtslage durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und unginstig getroffen werden kdnnte.

B.1.3. Der Kl ager, festangestellter Angehoériger des In-
spekti onsdi enstes des Vor- und G undschulwesens, ist in
Anwendung des Dekrets der Flam schen Geneinschaft vom 17.
Juli 1991 sowie des Erlasses der Fl&am schen Exekutive vom
sel ben Tag mt Wrkung vom 1. Septenmber 1991 " in das Ant
eines Inspektors des Gund-schulunterrichtes eingesetzt "
wor den.

Der Kl ager hat am 30. M 1989 den Eid als Geneinde-
ratsmtglied der Stadt Maasei k gel ei stet.

Di e angefochtene Bestimmung ist imPrinzip so beschaffen,
dall sie die Rechtslage des Klagers unmttel bar und unglinstig
treffen konnte.

B.1.4. Zwar enthalt Artikel 108 des vorgenannten Dekrets
vom 17. Juli 1991 eine Ubergangsbesti mung, die folgender-
mafBen | aut et
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" I'n Abwei chung von Artikel 19 diarfen die Inspektionsmt-
glieder, die vor ihrer Ernennung zu diesem Ant als festange-
stellte Mtglieder zum I nspekti onsdi enst

- des subventionierten Vor- und G undschul wesens im Sinne
von Artikel 79 der am 20. August 1957 koordinierten Cesetze
tUber den Grundschul unterricht,

- im Sinne von Artikel 13 des koniglichen Erlasses vom 13.
August 1962 uber die Organisation der psychisch-nedi zini sch-
sozi al en Zentren,

- im Sinne von Artikel 1 Absatz 1 3° des Gesetzes vom 21.
Juni 1964 beziglich des Statuts der Personal angehtrigen des
staatlichen Unterrichtswesens,

- I'm Sinne des koéniglichen Erlasses vom 4. Novenber 1987
zur Festlegung des Statuts und der Organisation der
staatlichen | nspektion Uber di e staatlichen und
subventionierten Anstalten fur besonderen Gundschul- und
Sekundarunterricht mt Ni ederl&ndisch als Unterrichtsspra-
che, gehdrten und ein Mandat bei einer Organi sationsbehotrde
oder einen Auftrag in einer Unterrichtsanstalt oder einem
Zentrum neben i hrem I nspekti onsauftrag ausitbten, dieses Mn-
dat oder diese Tatigkeit auch nach einer eventuellen
W eder wahl weiterhin ausiben, allerdings beschrankt auf ihre
Art und i hren Unfang am Tag vor der Anstellung zum | nspekti -
onsmtglied "

AulRerdem bestimt Artikel 2 des Dekrets vom 23. Oktober
1991 " zur Anderung der Artikel 19 und 108 des Dekrets vom
17. Juli 1991 beziglich der Inspektion und der padagogi schen

Betreuungsdi enste ", das im Bel gischen Staatsblatt vom 20.
Novenber 1991 veroffentlicht wurde, fol gendes:

" I'n Abwei chung von den Artikeln 19 und 108 des Dekrets
vom 17. Jul i 1991 beziglich der Inspektion und der
padagogi schen Bet r euungsdi enst e darfen di e | nspekti -
onsmtglieder, die vor ihrer Ernennung zu diesem Amt als
festangestellte Mtglieder zum I nspektionsdi enst

- des subventionierten Vor- und G undschul wesens im Sinne
von Artikel 79 der am 20. August 1957 koordinierten Gesetze
Uber den G undschul unterricht,

- ImSinne von Artikel 13 des koniglichen Erlasses vom 13.
August 1962 uber die Organisation der psychisch-nmedi zinisch-
sozi al en Zentren,

- im Sinne von Artikel 1 Absatz 1 3° des Gesetzes vom 21.
Juni 1964 bezuglich des Statuts der Personal angehori gen des
staatlichen Unterrichtswesens,

- I'm Sinne des koniglichen Erlasses vom 4. Novenmber 1987
zur Festlegung des Statuts und der Organisation der
staatlichen | nspektion uber di e staatlichen und
subventionierten Anstalten fir besonderen G undschul- und
Sekundarunterricht mt Niederl&ndisch als Unterrichtsspra-
che, gehorten und ein politisches Mandat neben i hrem | nspek-
tionsauftrag ausubten, ihr politisches Mandat auch nach der
W eder wahl weiterhin ausiben ".
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Die Verfasser des Dekretsvorschlags haben dessen Trag-
wei te fol gender malRen préazisiert:

" Es war die Absicht (der Artikel 19 und 108 des Dekrets

vom 17. Jul i 1991), eine Unverei nbarkeit mt jedem
politischen Mandat einzufuhren, aber fur die im_ Ant
befindlichen | nspektionsm tglieder wur de ei ne Uber -

gangsr egel ung vorgesehen.

Dabei wurde all erdi ngs ubersehen, dal die Inspektionsmt-
gli eder durch das Inkraftreten des Dekrets den D enst w eder
antraten, und zwar entweder als Inspektionsmtglied oder
i nner hal b der padagogi schen Betreuungsdi enste.

Dadurch wurde di e Regel ung der Anterhaufung anwendbar auf
die wi eder ernannten |Inspektionsmtglieder.

Durch den vorliegenden Vorschlag wird die Lage richtigge-
stellt und koénnen diejenigen, die vor ihrer Ernennung zum
| nspektionsmtglied ein politisches Mandat neben ihrem
| nspektionsauftrag ausibten, ihr politisches Mandat auch
nach der W ederwahl weiterhin ausiben” (FI. Rat, 1990-1991
Dok. 558 - Nr. 2, S.5);

B.1.5. In der Klageschrift, mt der die Nichtigkeitsklage
er hoben wird, behaupt et der Kl ager hi nsichtlich des
rechtlich erforderlichen Interesses u.a. folgendes:

" Auch nach dem Inkrafttreten des Dekrets vom 23. Oktober
1991 fudhrt Artikel 19 des Dekrets vom 17. Juli 1991 dazu
dalR der Klager in dem Falle, daB er bei den nachsten
Genei nde- oder Provinzialratswahlen nicht nmehr, bei den
dar auf f ol genden Wahl en aber schon w edergewdhlt werden
sollte, gezwungen ware, zw schen seinem politischen Mandat
und seinem Ant als Inspektor zu wahlen. Die Rechtssicherheit
gebi etet, dall jetzt schon deutlich sein soll, ob Artikel 19
des Dekrets vom 17. Juli 1991 in den Zustandi gkeitsbereich
der Fl &m schen Geneinschaft fallt oder nicht ".

B.1.6. Aus der Priufung der Rechtssache, die der Hof im
Rahmen des Verfahrens auf einstweilige Aufhebung hat
vornehmen koénnen, geht hervor, dalR der Kl ager wenigstens in
dem zu
B.1.5. dargelegten MRe durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und ungunstig getroffen werden kdnnte.

Hi nsichtlich der Klage auf einstweilige Aufhebung

B. 2. 1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei G undbedi ngungen zu erfiallen, damt
auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann:

1> Die vorgebrachten Kl agegrinde missen ersthaft sein.
2° Die unmttelbare Durchfihrung des angefochtenen
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Geset zes mufd ei nen schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen kdnnen.

Da bei de Bedi ngungen kurulativ sind, fdhrt die Feststel-
| ung, dall eine von di esen Bedi ngungen nicht erfullt ist, zur
Zur tickwei sung der Kl age auf einstweilige Aufhebung.

B.2.2. Der Klager behauptet, er wirde, wi rd der vorge-
nannte Artikel 19 nicht einstweilig aufgehoben, einen
schwerlich w edergutzumachenden, ernsthaften Nachteil "
erl eiden; diesen Nachteil beschrei bt er fol genderml3en:

" CGegen den Klager ist namich ein Verfahren auf Verlu-
stigerkl arung sei nes Mandat s al s Genei nderatsmtglied

anhangi g, dessen Ablauf Iletztendlich von jener Antwort
abhangen wird, die Ihr Hof auf die - wie in der Klageschrift
ausgefidhrt - am 14. Novenber 1991 vom Stéandi gen Ausschuld

| hrem  Hof gestellte prajudizielle Frage geben soll.
Mttlerweile wird der Klager zwar nach we vor zu den
Genei nder at ssi t zungen ei ngel aden, obwohl das Birgerneister-
und Schof fenkoll egium den Standpunkt vertritt, dal der
Kl &ger gemall Arti kel 76 des GCeneindegesetzes sein Mandat
bereits verwirkt habe. Der Klager ist dabei in folgendem
Di |l emma: Entweder wohnt er den Geneinderatssitzungen bei,
| auft dabei aber Gefahr, sollte Ihr Hof Artikel 19 nicht fir
nichtig erklaren oder sollte der Standige Ausschul3 dem
St andpunkt des Kollegiuns beitreten, daR er sich aufgrund
des Artikels 262 StGB, auf den die Artikel 10 und 76 des
Genei ndegeset zes verwei sen, der Strafverfolgung aussetzt;
oder er wohnt, um dieser Gefahr vorzubeugen, den Sitzungen

ni cht bei , aber dann kann er sein Amt al s
Genei nderatsmitglied nicht wirksam ausiuben, wahrend sich das
Kol I egi um nur auf die Mehrheit von einem Sitz im

Genei nderat, d.h. 13 zu 12, stitzen kann und die in seiner
Abwesenheit gefalRten Beschl isse endgiultig sind "

B. 2. 3. Nur der Standige Ausschull des Provinzialrates -
und in der Berufungsinstanz der Staatsrat - ist dafdar
zustéandig, ein GCeneinderatsmtglied seines Mandats fuar
verlustig zu erkl aren.

Im vorliegenden Fall hat der Stéandige Ausschul3 der
Provinz Linmburg in seiner Entscheidung vom 14. Novenber 1991
dem Schi edshof fol gende pré&judizielle Frage zur Beurteilung
vor gel egt :

a. |Ist Artikel 19 des Dekret vom 17. Juli 1991 beziglich
der Inspektion und der padagogi schen Betreuungsdi enste unter
Verl etzung der in Artikel 108 der Verfassung definierten

Zust andi gkei t svorschriften er gangen, sowei t er ei ne
Unver ei nbar kei t zwi schen dem politischen Mandat ei nes
Genei nderatsm tgli eds und dem Amt ei nes

Unterrichtsinspektors einfidhrt?

b. Ist die Bestimmung von Artikel 19 des vorgenannten
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Dekrets - unbeschadet der vorstehenden Frage - vereinbar nmt
dem in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung verankerten
A ei chhei t sgrundsat z?

Diese prajudizielle Frage ist am 22. Novenber 1991 beim
Hof ei ngegangen und wrde unter der Nummer 338 ins
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen

B.2.4. Aufgrund der Bestinmung von Artikel 2 des Dekrets
vom 23. Oktober 1991 ist der Klager vorlaufig weiterhin be-
rechtigt, sein Mandat als Genei nderatsmtglied auszulben.

AulBerdem ist das Verfahren auf Verlustigerklarung des
Mandats als Geneinderatsmtglied infolge der vom Stéandigen
Ausschul3 der Provinz Linburg diesbeziuglich dem Schi edshof
gestellten prajudiziellen Frage bis zur Urteil sverkindung
des Hofes ausgesetzt worden (Artikel 30 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof).

Der vom Kl ager in seiner Kl ageschri ft angef Uhrte
schwerlich w edergutzumachende, ernsthafte Nachteil, der
durch di e sof ortige Dur chf Ghr ung der angef ocht enen
Dekr et sbesti mmuung verursacht werden konnte, liegt also nicht

vor.

Aus di esen griunden:
Der Hof

wei st di e Klage auf einstweilige Aufhebung zurlck.

Ver kiindet in niederl &ndi scher und franzési scher Sprache,
genalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber

den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom 15. Januar
1992.
Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



