SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 2/92 vom 15. Januar 1992

Geschaftsver zei chnisnr. 232

In Sachen : Klage auf Nichtigerkl aung von Artikel 45 des
Cesetzes vom 19. Januar 1990 zur Her abset zung  der
Vol | j &ahri gkei t auf acht zehn Jahre, erhoben von der
FI &m schen Exekutive

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und 1.
Pétry, und den Richtern J. Withelet, F. Debaedts, L. De
Gréve, L. Francois wund P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potonms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J.
Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

. Kl agegegenst and

Mt Klageschrift vom 23. Juli 1990, die dem Hof per Ein-
schrei ben vom 24. Juli 1990 zugesandt wurde, hat die Fl&am -
sche Exekutive Klage auf Nichtigerklarung von Arti kel 45 des
Cesetzes vom 19. Januar 1990 zur Her abset zung der
Vol | j ahri gkeit auf achtzehn Jahre erhoben.

1. Ver f ahr en

Durch Anordnung vom 25. Juli 1990 hat der antierende Vor-
sitzende gemall den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Schi edshof die Mtglieder der Beset-
zung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es keinen
Anl a3 zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des vorgenannten
Sonder geset zes gi bt.

Gemall Artikel 76 des organisierenden Gesetzes wurde die
Kl age m t Ei nschrei bebriefen vom 13. August 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorge-
schri ebene Bekannt machung erfol gte i m Bel gi schen Staatsblatt
vom 22. August 1990.

Mt Bittschrift vom 28. Septenber 1990 hat der Prem erm -
nister die Verlangerung der in Artikel 85 Absatz 1 des



or gani si erenden Cesetzes festgel egten Frist beantragt.

Durch Anordnung vom 2. Oktober 1990 hat der Vorsitzende
di ese Frist bis zum 5. Oktober 1990 verl angert.

Von di eser Anordnung wurde der Mnisterrat mt Einschrei-
bebrief vom 2. Oktober 1990 in Kenntnis gesetzt.

Die Exekutive der Franzoésischen Geneinschaft und der
M ni sterrat haben am 28. Septenber bzw. 5. Oktober 1990 je
einen Schriftsatz eingereicht.

GenmalR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
diese Schriftsdtze mt Einschreibebriefen vom 30. Oktober
1990 notifiziert.

Di e Exekutive der Franzosischen Geneinschaft hat am 27.
Novenmber 1990 einen Erw derungsschriftsatz eingereicht; die
FI &m sche Exekutive wund der Mnisterrat haben am 30.
Novenmber 1990 je einen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. MARTENS zum Mtglied der
Beset zung bestellt, nachdem der Vorsitzende J. SAROT in den
Ruhestand getreten war und Frau 1. PETRY den Vorsitz
angetreten hatte.

Durch Anordnungen vom 22. Januar und 2. Juli 1991 hat der
Hof die fiur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis zum 24.
Juli 1991 bzw. 24. Januar 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 15. Oktober 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und den Sitzung-
sterm n auf den 7. November 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien und i hre Rechts-
anwdlte mt Einschreibebriefen vom 15. Oktober 1991 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 7. Novenber 1991

- erschi enen

RA P. VAN ORSHOVEN, in Brussel zugel assen, fur die Flam -
sche Exekutive, Jozef |l-straat 30, 1040 Briissel,

Frau M HUYTS, stellvertretende Beraterin beim Justizm -
nisterium fiur den Mnisterrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel,

RA P. LEGROS und RA M UYTTENDAELE, in Brussel zugel as-
sen, fur die Exekutive der Franzoésischen Genmeinschaft,
Avenue des Arts 19 a-d, 1040 Brussel,

- haben die referierenden Richter L. DE GREVE und P
MARTENS Bericht erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des organi-
si erenden GCesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof bezi ehen, gefihrt.

I'1l. Gegenstand der angefochtenen besti mmung

Arti kel 45 des GCesetzes vom 19. Januar 1990 fugt einen
f ol gender maRen | aut enden, neuen Arti kel 37bis in das Jugend-
schut zgesetz vom 8. April 1965 ein:

" 81. Ein Mnderjahriger, der eine als Straftat bezeich-
nete Tat begangen hat, kann jedoch innerhalb einer
sechsnmonatigen Frist bis spatestens einen Monat vor Eintritt
der Vol ljahrigkeit und fir eine von ihm bestimte Zeitdauer
di e Verl angerung der gemald Arti kel 37 Absatz 2 2°, 3° oder 4°
i hm gegentber ergriffenen MaBnahnmen beantragen

Das Jugendgericht kann diese Verlangerung fur eine Zeit-
dauer, die von ihm bestimmt wird und weder zwei Jahre noch
di e beantragte Zeitdauer <Uuberschreiten darf, gewdhren. Das
Uteil ist vorlaufig vollstreckbar und mul3 verkindet werden,
bevor der Betroffene volljéahrig wrd.

§2. | st der M nderj &hrige siebzehn Jahre alt und hat er
eine als Verbrechen oder Vergehen bezeichnete Tat begangen,
so kann das Jugendgericht, wenn es eine der in Artikel 37
Absatz 2 2°, 3° oder 4° bestimten MBnahmen ergreift,
ent schei den, dalR die Rechtssache ihm innerhalb einer
drei nonatigen Frist vor Eintritt der Volljahrigkeit erneut
vor gel egt wird, und zwar i m Hi nbl i ck auf di e
Aufrechterhal tung oder Anwendung einer dieser MBnahmen fur
ei ne Zeitdauer, die sich nicht weiter erstrecken darf als
bis zum Tag, an dem der Betroffene das Alter von zwanzig
Jahren erreicht.

83. Das Jugendgericht kann die vorgenannten Ml3nahmen
j ederzeit w derrufen, und zwar entweder von Ants wegen, oder
auf Ant r ag der St aat sanwal t schaft, oder auch auf

ausdriuckliche Bitte des Betroffenen.

84. Di ese Verl angerungsmafBnahnmen werden nicht im Straf-
regi ster erwahnt ".

V. In rechtlicher beziehung
Bezuglich des ersten Kl agegrunds

1.A 1. Die Flam sche Exekutive bringt einen ersten
Kl agegrund vor, der auf der angeblichen Verletzung von
Arti kel 59bis 82bis der Verfassung sow e von Artikel 5 81 |
6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitutionen beruht.



Ei ne der personenbezogenen Angel egenheiten, fur die die
Genei nschaften kraft Artikel 59bis 82bis der Verfassung zu-
standig sind, ist laut Artikel 5 81 Il 6° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 " der Jugendschutz, einschliel3lich des
Sozial - und Gerichtsschutzes, jedoch mt Ausnahme (...) c¢)
der Organi sation der Jugendgerichte, deren ortlicher Zustan-
di gkeit und des Verfahrens vor diesen Cerichten; d) der
Angabe der MaBBnahnen, die gegenuber M nderjahrigen, welche
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen
werden konnen (...) ".

Die Flam sche Exekutive vertritt die Ansicht, dall die
gesant e Jugendschutzpolitik einschliel3lich des Sozial schut-

zes - insbesondere der freiwilligen Hilfeleistung - und des
Gerichtsschutzes - die die sachliche Zustéandigkeit der
Jugendgerichte unf asse - vorbehaltlich der vom

Sonder geset zgeber der nationalen Cbrigkeit ausdriicklich
vor behal t enen Zust andi gkei t en ausschlielR3lich von den
Genei nschaften geregelt werden kodnne. Die Ausnahnmen von
di eser Zust andi gkeit seien i mengen Sinne auszul egen.

Laut Artikel 5 81 Il 6° d) des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 koénne der National gesetzgeber ohne Zweifel "
MaBnahnmen (.angeben), die gegenuber M nderjahrigen, welche
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen
werden konnen ", aber was in dem durch die angefochtene
Best i nmmung ei ngef ugt en Arti kel 37bi s §1 des
Jugendschut zgeset zes " angegeben " werde und woriber die
Par agraphen 3 und 4 desselben Artikels né&here Vorschriften
enthielten, koénne - so die Flam sche Exekutive - nur
schwerlich als eine " MaBnahne " in diesem Sinne betrachtet
werden, weil die Verlangerung der MaBnahnmen, auf die sich
Arti kel 37 Absatz 2 2°, 3° oder 4° dessel ben Gesetzes bezie-

he, d.h. die " Stellung unter Aufsicht ", die " Unter-
bringung " oder die " Staatsanstaltseinweisung " eines
M nderj ahrigen nur " auf Antrag " des Betroffenen vorge-

nomren werden kdnne. Aul3erdem diurfe die Verlangerung die "
beantragte " Zeitdauer nicht Uberschreiten.

Mt anderen Worten - so fuhrt die Flam sche Exekutive
fort - wir den mt dem neuen Arti kel 37bi s des
Jugendschut zgeset zes keine (gerichtlichen) Sanktionen fur
straffalliges Verhalten von M nderjahrigen, worauf die

nati onal "vor behal t ene” Zust andi gkei t beschr ankt sei,
vor gesehen, sondern  viel mehr wer de im Bereich der
freiwlligen Hilfeleistung gesetzgeberisch vorgegangen, was

ohne Zwei fel eine Geneinschaftskonpetenz sei.

Al | erdi ngs wirden Geneinschaftsinstitutionen oder Genein-
schaftsdienste mt der konkreten Anwendung der aufgrund des
neuen Artikels 37bis des Jugendschutzgesetzes zu treffenden
oder bereits getroffenen Entscheidungen beauftragt, die
gl eichzeitig unmttel bar oder mttel bar finanziell von den
Genein schaften zu tragen seien, was die Unzustéandi gkeit des



Nat i onal geset zgebers zuséatzlich hervor hebe.

Ferner genlge di e angefochtene Bestimmung - so die Flam -
sche Exekutive - genausoweni g der zweiten Bedi nhgung, von der

Artikel 5 81 Il 6° d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980
die vorbehaltene zustandigkeit der nationalen Obrigkeit
abhangig mache: Es nisse sich nédmich um gegeniber

M nderj &hri gen ergriffene MaBnahnmen handel n.

Zwar miBten die in allen Paragraphen des neuen Artikels
37bi s des Jugendschutzgesetzes bezeichneten Entschei dungen
des Jugendgerichtes zur Verl angerung oder Aufrechterhaltung
der aufgrund des Artikels 37 Absatz 2 2°, 3° oder 4°
dessel ben Gesetzes ergriffenen Mallnahmen getroffen werden,
bevor der Betroffene volljéahrig werde, aber sie géalten
hypot heti sch fur M nderj&hrige, weil es sich jeweils um die
Ver| angerung bzw. Aufrechterhaltung - ggf. den Wderruf -
von Malnahmen handele, die nach Eintritt der Volljahrigkeit
des Betroffenen Auswi rkung haben.

1.A 2. In ihrem Schriftsatz ruft die Exekutive der
Franzdsi schen Genei nschaft zunachst einmal die allgeneinen
Grundsat ze far di e Ausl egung der Ver f assungs- und

Geset zesvorschriften beziglich der Konpetenzverteilung in
Eri nnerung, so we sie aus der Rechtsprechung des Hofes -
unter anderem aus dem Urteil Nr. 25 vom 26. Juni 1986 -
her vor gehen sol | en. | nsbesondere I m Ber ei ch des
Jugendschut zes nimt di e Exekutive Bezug auf die Urteile des
Hofes Nrn. 66 und 67 vom 30. Juni 1988 und 9. Novenber 1988.
Daraus leitet die Exekutive der Franzési schen Genei nschaft

ab, dall der gesante Jugendschutz einschlielBlich des
Sozi al schutzes - unter anderemdie freiwllige H|feleistung
- und des Cerichtsschutzes zum Konpetenzbereich der
Genei nschaften gehor e, und zwar vor behal tlich der

ei nschrankend auszul egenden Ausnahnen, die in Artikel 5 81
Il 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erwahnt seien.

Di e Exekutive der Franzoési schen Geneinschaft wendet diese
Grundsat ze anschlielend auf die angefochtene Bestimung an
und konkl udi ert, dalR der National gesetzgeber nicht zustéandig
gewesen sei, diese Bestinmmung zu verabschieden. Artikel
37bis (neu) Dbeziehe sich namich auf die freiwillige
Hi |l fel eistung - eine Angel egenheit, die zum Konpetenzbereich
der Geneinschaften gehoére. AulBerdem hatten die durch die
angefochtene Besti mmung eingefidhrten MaRBnahmen zur Fol ge,
dall sie, obwohl sie vor Eintritt der Volljahrigkeit der
jeweils Betroffenen ergriffen worden seien, inmmerhin das Los
von Vol ljahrigen regelten, wihrend die nationale OCbrigkeit
in diesem Bereich nur angesichts M nderjéahriger zustéandig
sei .

1.A.3. Der Mnisterrat behauptet, daB zw schen 81 und 82
von Artikel 37bis (neu) zu unterscheiden sei.

Par agraph 1 bezwecke die Verl angerung der MRBnahnmen auf
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Antrag des M nderjahrigen. Der Mnisterrat schreibt dies-

bezuglich folgendes: " Soweit es sich um den Bereich der
freiwlligen Hilfeleistung handelt, wo die Verl angerung auf
Antrag des Betroffenen und nach Beendigung der vom
Jugendgeri cht auferl egten MaRBnahnen erfol gt, kann der
Mnisterrat in diesem Bezug der These der Flam schen
Genei nschaft beitreten

Par agraph 2 aber sei - so der Mnisterrat - nicht mt dem
Fehl er der Zustandi gkeitsuberschreitung behaftet. Dieser

Par agraph ziele darauf ab, dem im Regi erungsabkommen zum
Ausdruck gebrachten Beniihen zu entsprechen, das darin

best ehe, dalR die Durchfuhrung der Her abset zung  der
Vol | j &hri gkei t die Mglichkeit der Unt er st it zung  der
gesel I schaftlich schwachen Jugendl i chen auch nach

vol | endetem Alter von 18 Jahren nicht beeintrachtigen solle.
Die Zustandigkeit des National gesetzgebers bezuglich der
Angabe von MaBnahnen, auf die sich Artikel 5 81 Il & des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 beziehe, sei ni cht
begrenzt; er verflige nach freiem Ernessen tber Art und Dauer
der Malnahnen, soweit diese sich auf Personen bezdgen, die
wahrend ihrer M nderjarigkeit eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen hatten.

Wenn man annehnmen wirde, dall das Jugendgericht nicht zu-
standi g sei, gegenuber diesen M nderjahrigen uber das Alter
von 18 Jahren hinausgehende MalRnahnmen anzuordnen, so wirde
di es nach Ansicht des Mnisterrates zu einer systematischen
Verwei sung straffalliger M nderjahriger ab 16 Jahren an die
ordentlichen Gerichte sow e zur faktischen Herabsetzung des
Straf mindi gkeitsalters fuhren, was eindeutig nicht die
Absi cht des Gesetzgebers gewesen sei

Hi nsichtlich der Paragraphen 3 und 4 von Artikel 37bis
behauptet der Mnisterrat, dalR di ese Besti nmungen zum Konpe-
tenzbereich des National gesetzgebers geht6rten, soweit sie
nahere Regeln in bezug auf 82 enthielten.

1. A 4. In ihrem Erw derungsschriftsatz behauptet die
Exekutive der Franzodsi schen Genei nschaft, dalR die Zustandi g-
kei t siberschreitung, mt der Artikel 37bis 82 behaftet sei,
in ausreichendem MalRe dadurch aufgezeigt werde, dal3 der

Nat i onal geset zgeber in di eser Best i mmung ZwW schen "
Mallnahmen ", die zum strafrechtlichen Jugendschutz gehorten,
und denj eni gen, die zwar zw ngend seien, aber hauptséachlich
di e Hi | fe- und Bei st andsl ei st ung bezweckt en, ni cht

unt erschi eden habe. Ferner weist die Exekutive der Franzdsi -
schen Geneinschaft darauf hin, dal im Gegensatz zu den
Ausf ihrungen des Mnisterrates die N chtigerklarung der
angef ochtenen Besti mung auf keinen Fall zur Folge hatte,
dal das Straf nindi gkeitsalter faktisch auf 16 Jahre
her abgeset zt werden wirde. Die einzige Folge bestinde
namich darin, dal den Jugendgerichten das Recht genomen
wur de, kraf t ei nes nati onal en Geset zes ei ne neue
Ent schei dung zu treffen, die ausschlielR3lich zum Zweck héatte,
das Los eines jugendlichen Straftaters, gegen den schon
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friaher MaBBnahmen getroffen worden seien, nach Eintritt
seiner Volljahrigkeit zu regeln. Die Exekutive fugt hinzu

dall nichts die Geneinschaftsdekretgeber daran hindere,
aufgrund ihrer allgeneinen Zustandigkeit Dbezuglich des
gerichtlichen Jugendschut zes ahnliche Vorschriften zu
erlassen wi e diejenigen des neuen Artikels 37bis 82 des
Gesetzes vom 8. April 1965, soweit diese MBnahmen, obwohl
event uel | zZwW ngend, haupt sachl i ch di e Hi | fe- und
Bei st andsl ei stung bezweckt en.

Was Artikel 37bis 88 3 und 4 betrifft, behauptet die

Exekuti ve der Franzo6si schen Genei nschaft, dafl der
Nat i onal geset zgeber, da er nicht dafir zustandig sei, die in
Arti kel 37bi s 82 ent hal t enen MaRnahmen Zu erl assen,

genausoweni g daf ir zustandig sei, die Anwendungsnodalitaten
di eser MaBBnahnen festzul egen. Der National gesetzgeber sei
al so nicht dafur zustandig gewesen, die in Artikel 37bis 88§
3 und 4 enthaltenen Vorschriften zu erl assen.

1. A 5. In seinem Erw derungsschriftsatz bestatigt der
M nisterrat, dal zw schen den Paragraphen 1 und 2 von
Arti kel 37bis ein wesentlicher Unterschied gemacht werden
misse: Paragraph 1 gehdére zum Bereich der freiwilligen
Hilfeleistung, fiur die die Geneinschaften zustéandig seien;
Paragraph 2 fuhre hingegen eine zusatzliche WModalitat fur
ei ne bestehende MRBnahme ein und gehdre denezufol ge gemal
Arti kel 5 81 I 6° d) zum Konpet enzbereich des
Nat i onal geset zgebers.

1. A 6. In ihrem Erw derungsschriftsatz behauptet die
FI am sche Exekutive, dall die Verteidigung des Mnisterrates
in di esem Fall ni cht er heblich i st, sowei t di e

Opportunitatsfrage gestellt werde, ob Jugendschut zmalRnahnmen
getroffen oder verlangert werden konnten oder nuf3ten,
nachdem der Betroffene volljahrig geworden sei. Es erhebe
sich nur die diesbezigliche Zustandi gkeitsfrage, d.h. die
Frage, welcher Norngeber Jugendschutzmaf3nahnmen angesichts
m nderj ahri ger Jugendlicher angeben kdnne. Aus dem Wortl aut
der im engen Sinne auszul egenden, vorbehaltenen Zustandi g-
keit des National gesetzgebers aufgrund des Artikels 5 81 11
6° d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gehe hervor, dal3
es sich dabei nicht um den National gesetzgeber handele,
sondern vielmehr umdie jeweiligen Geneinschaftsdekretgeber.

1.B. 1. Laut Artikel 59bis 82bis der Verfassung regeln
die Geneinschaftsrate - jeder fur seinen Bereich - die
per sonenbezogenen Angel egenheiten, die durch ein mt einer
Sonder mehr heit angenomenes Cesetz festgel egt werden.

Artikel 5 81 Il des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen in der durch das Gesetz vom 8
August 1988 abgeanderten Fassung erwahnt unt er den
per sonenbezogenen Angel egenheiten:

" 6° der Jugendschutz, einschliel3lich des Sozial- und
Gerichtsschutzes, jedoch mt Ausnahne (...) c) der Organisa-
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tion der Jugendgerichte, deren ortlicher Zustandigkeit und
des Verfahrens vor diesen Gerichten; d) der Angabe der
MaRnahnmen, die gegeniuber M nderjahrigen, welche eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen werden
kénnen; "

1.B.2. Der National gesetzgeber ist denzufolge i m Bereich
des gerichtlichen Jugendschutzes unter anderem far die "
Angabe” von Malnahnen, die gegenuber m nderjahrigen
Personen, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
haben, getroffen werden kdnnen, weiterhin zustéandig.

Kraft Artikel 5 81 Il 6° d) des vorgenannten Sondergeset -
zes ist der National gesetzgeber also weiterhin fur die
Definition des Inhaltes dieser MBnahnen zustéandig. Die
Besti mmung der Dauer dieser Mallnahnen ist ein Bestandteil
dieser inhaltlichen Definition. Die Geneinschaften dagegen
sind zustandig fur die Infrastruktur, in der diese Malinahnmen
zu voll-strecken sind.

I ndem der National gesetzgeber es den Jugendgerichten er-
| aubt, die fraglichen gerichtlichen MalBnahnmen uber den Ein-
tritt der Volljahrigkeit hinaus fortzusetzen, hat er eine
Regel ung bezlglich der Dauer dieser Mlnahnmen getroffen und
ist er im Rahnmen seines Konpetenzbereiches geblieben, auch
wenn die Entscheidung auf Antrag des M nderj &hri gen
getroffen wird. Auch in diesem Fall handelt es sich um die
Ver | &nger ung ei ner gerichtlichen MalRnahne, di e vom
Jugendgeri cht gegeniber einem M nderjahrigen, der eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen hat, beschlossen worden
ist, weshalb in den Bereich des sozial en Jugendschutzes, der
i nsgesant zum  Zust andi gkei t sgebi et der CGenei nschaften
gehort, kei neswegs eingegriffen wrd.

1.B. 3. Der Unstand, dall Jugendschut zmalBnahnen aufgrund
der angefochtenen Besti mmngen nach Eintritt der Volljahrig-
keit aufrechterhalten werden kdnnen und al so auf Vol lj&hrige
anwendbar sind, ist unerheblich: Ei nerseits wrd die
Mallnahme  aufgrund einer wahrend der M nderj ahri gkei t
begangenen Tat auferl egt - ein El enent, das di e
Zust andi gkeit des Jugendgerichts und das Auferlegen einer
Jugendschut zmalRnahme rechtfertigt -, andererseits wird die
Art di eser MalRnahme ni cht durch den Eintritt der
Vol | j ahrigkeit geandert und bezwecken die angefochtenen
Besti nmungen di e Konti nui t at der H |l fe- und
Bei st andsl ei stung durch den gerichtlichen Jugendschut z.

1.B.4. H nzu kommt, dalR insofern, als der erste Paragraph
von Artikel 37bis bestimt, dall der Antrag innerhalb von
sechs Monaten vor dem Eintritt der Volljahrigkeit des
Betr of f enen gestel |t w rd und das Uteil vorl aufig
vol | streckbar ist, er das Verfahren vor dem Jugendgeri cht
regelt. Er bezieht sich auf eine Angel egenheit, die kraft
Artikel 5 81 Il 6° c) des Sondergesetzes vom 8. August 1980
weiterhin zum Konpetenzbereich des National gesetzgebers



gehort.

1.B.5. Aus dem Vor st ehenden geht hervor, dalR der Nati -
onal geset zgeber daflir zustéandig war, die angefochtenen
Besti nmungen der Paragraphen 1 und 2 von Artikel 37bis
anzunehnen. Da die Paragraphen 3 und 4 untrennbar mt den
Par agr aphen 1 und 2 ver bunden si nd, war der
Nat i onal geset zgeber ebenfalls daf tr zust andi g, di e
Par agraphen 3 und 4 anzunehnen.

Der erste Klagegrund ist unbegrindet.

Bezuglich des zweiten Kl agegrunds

2.A.1. Die Flam sche Exekutive bringt subsidiar einen
zwei ten Kl agegrund vor, der auf der angeblichen Verletzung
von Arti kel 6 83bis 4° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
beruht, nach dem eine Konsultation zw schen den beteiligten
Exekutiven und der beteiligten nationalen Obrigkeit Uuber "

di e Angabe (...) der Malinahmen, di e gegeniber
M nderj &hrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen haben, getroffen werden koénnen ", stattfindet.

GCemall Artikel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schi edshof sei diese Fornmvorschrift als eine
der " durch die Verfassung oder kraft derselben zur
Besti nmung der jeweiligen Zust andi gkei t von St aat
Genei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften " im
Sinne von Artikel 1 des organisierenden GCesetzes vom 6.
Januar 1989 zu betrachten, so daB ihre Verletzung zur
Begr indung einer Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden
kdnne.

Subsi di ar, soweit der Schiedshof der Ansicht sein sollte,
dal der angefochtene Artikel 37bis tatséchlich Malinahnmen
enthalten wirde, " die gegeniber M nderj&ahrigen, die eine
als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen
werden koénnen ", so dall sie vom National gesetzgeber "
angegeben " werden koénnten, sei festzuhalten, daR die
di esbezigliche, durch Artikel 6 83bis 4° des Sondergesetzes
vorgeschri ebene Konsultation mt den beteiligten Exekutiven
nieml s stattgefunden habe - jedenfalls nicht mt der
FI &m sche Exekuti ve.

Zwar habe der Justizm nister bei den parlanmentarischen
Vor arbeiten zum Gesetz vom 19. Januar 1990 erklart, dal zw -
schen der Regi erung und den Genei nschaften eine Konsultation
Uber di e vorgeschl agenen Anderungen des Jugendschut zgeset zes
stattgefunden habe, aber Uber diese Konsultation, geschweige
denn Uber irgendeine Initiative dazu sei der Flam schen
Exekutive nichts bekannt.

Die Fl&am sche Exekutive sei nicht einmal um ihre Stel-
| ungnahnme gebet en wor den, obwohl dadur ch das
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Konsul tati onserfordernis i mmer noch nicht erfullt ware.
Erst nach erfolgter Annahme, Sanktionierung und Verkin-

dung des Gesetzes vom 19. Januar 1990 sei mt der Flam schen
Exekutive Kontakt aufgenomren worden, und zwar im Hinblick

auf " die erforderliche Konsultation " Uber eine Abanderung
di eses Cesetzes, aber diese nachtrégliche Konsultation sei
héchstens als eine Konsultation dber die " Uberwachung ",
ni cht aber Uber die " Angabe (...) der MBnahnmen (...) " im

Sinne von Artikel 6 83bis des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zu betrachten.

2. A 2. In ihrem Schriftsatz behauptet die Exekutive der
Franzosi schen Geneinschaft, dal in dem Fall, dalR der Hof
urteilen sollte, dall der National gesetzgeber fur die Annahne
der angefochtenen Bestimmung zustandig gewesen sei, diese
Besti nmung dennoch fur nichtig zu erklaren sei, weil der
Nat i onal geset zgeber Artikel 6 83bis des Sondergesetzes vom
8. August 1980 verletzt habe, indem vor der Festlegung der
MaRnahnmen, die gegentuber M nderjéahrigen, die eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen hatten, getroffen werden

kénnt en, kei ne Konsul tati on st att gef unden habe. Di e
Exekutive der Franzosischen Geneinschaft nimt in diesem
Zusamrenhang ebenfalls Bezug auf Arti kel 124bis des

Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989.

2. A 3. Der Mnisterrat ist der Ansicht, daR Artikel 6

83bis 4 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, eingefugt
durch Artikel 4 815 des Gesetzes vom 8. August 1988, in

diesem Fall nicht anwendbar sei, weil die durch diese
Besti nmung vorgeschri ebene Konsul tati on nur dann
erforderlich sei, wenn der Nat i onal geset zgeber neue
Malinahmen vor sehe, di e vom Jugendgeri cht gegeniber

M nderj &hrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen hatten, angeordnet werden kdonnten. Artikel 6 83bis
4° des vorgenannten Sondergesetzes bezwecke denrufol ge nicht
die eventuelle Aufrechterhaltung von Mallnahnen, die bereits
vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung wrksam gewesen
seien. Fur den Fall, dalR der Hof allerdings urteilen sollte,
dall eine diesbezligliche Konsultation dennoch erforderlich
gewesen sei, bezieht sich der Mnisterrat auf ein Schreiben
des Justizm nisters vom 23. Mai 1989, in dem die
Stellungnahme des fidr die Jugendunterstitzung zustandigen
Genei nschaftsm ni sters der Flam schen Genei nschaft beantragt
worden sei. Der Mnisterrat weist zum Schl uf3 darauf hin, dald
er sich hinsichtlich der Auslegung von Artikel 124bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nach dem Ernmessen des
Hofes richte.

2. A 4. Die Exekutive der Franzosischen Geneinschaft
macht in ihrem Erw derungsschriftsatz geltend, daR die in
Artikel 6 83bis 4° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
vorgeschri ebene Konsultation nicht nur fdr die " Angabe "
sondern auch fur die " Upberwachung " der in diesem Artike
bezei chneten MaBnahnmen erforderlich sei. Da der neue Artike
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37bis des GCesetzes vom 8. April 1965 tatsachlich die
Regel ung der Uberwachung di eser MalBnahnen bezwecke - er |ege
nam ich die Voraussetzungen fest, unter denen die MlBnahnmen
j e nach dem Fall erneuert oder w derrufen werden kénnten -,
habe di e nati onal e Obri gkei t di e vorgeschri ebene
Konsul tati on or gani si eren nissen. Di e beantragte
St el lungnahme des zustandigen Mnisters der Flam schen
Genei nschaft, auf die sich der Mnisterrat berufe, koénne -
so di e Exekutive der Franzosi schen CGeneinschaft - auf keinen
Fall als eine Konsultation im Sinne des vorgenannten
Artikels betrachtet werden, zumal dieser Antrag nach der
Verof fentlichung der angefochtenen Rechtsnorm im Bel gi schen
St aat sbl att erfolgt sei. Ubrigens sei aus den Akten nicht
ersichtlich, daRR ein solcher Antrag auf Stellungnahnme an die
jeweils zustandigen M nister der Franzodsi schen Genei nschaft
und der Deut schsprachi gen Genei nschaft ergangen sei.

2. A 5. In seinem Erw derungsschriftsatz macht der M -
nisterrat geltend, dalR es " laut dem Schriftwechsel vom 4.
Juni 1989, 13. Marz 1989 und 3. Jul i 1989 (...)

di esbezigl i ch Kontakte zw schen dem Justizm nister und Herrn
V. FEAUX, dem fir die Jugendunterstitzung zustandi gen
Genei nschaftsm ni ster und Vorsitzenden der Exekutive der
Franzdsi schen Genei nschaft gegeben (hat) "

2.B.1. Artikel 6 83bis des Sondergesetzes vom 8. August
1980, eingefugt durch das Gesetz vom 8. August 1988,
besti mt f ol gendes:

" Es erfolgt eine Konsultation zw schen den beteiligten
Exekutiven und der beteiligten national en Obrigkeit Uber

(...)
4° di e Angabe und Uberwachung der MRnahnmen, die gegen-
Uber M nderjahrigen, welche eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen haben, getroffen werden kénnen "

Arti kel 124bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber
den Schi edshof, eingeflgt durch das Sondergesetz vom 16.
Januar 1989, bestimt seinerseits fol gendes:

" FOr die Anwendung der Artikel 1 und 26 81 gelten als
Regeln, auf die sich Ziffer I dieser beiden Bestinmungen
bezi eht, di e Konzertierung, der Zusammenschl uf3, di e
Weitergabe von Informationen, die Stellungnahnen, di e
gl ei chl autenden Stellungnahnmen, die Vereinbarungen, die
genei nschaftlichen Vereinbarungen und die Vorschl dge, die
das Sondergesetz vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen mt Ausnahnme der in Artikel 92bis dieses
Gesetzes erwahnten Kooperationsabkommen, das Sondergesetz
zur Finanzierung der Geneinschaften und Regi onen oder jedes
andere in Ausfidhrung von Artikel 59bis, 59ter, 107quater,
108ter und 115 der Verfassung erl assene Gesetz vorsieht ".

Di e Besti mmungen, die den Staat, die GCeneinschaften und
die Regionen zu den darin aufgefiuhrten Fornmen der
Zusamrenar bei t bei der Ausubung ihrer Zustandi gkeiten
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verpflichten, sind denrufol ge als Konpetenzvorschriften zu
betrachten, deren Verletzung so beschaffen ist, dal sie zur
Ni chtigerklarung des Gesetzes, des Dekrets oder der
Ordonnanz durch den Hof fuhrt.

2.B.2. Da aus der Behandl ung des ersten Klagegrunds her-
vor gegangen ist, dalR sich die angefochtenen Besti mmungen nur

auf di e " Angabe der MaRRnahmen, di e gegenlber
M nderj ahrigen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen haben, getroffen werden kdnnen ", beziehen, fiur die
die nationale Obrigkeit zustandig ist, konnte diese

Cbrigkeit die angefochtene Bestimung nicht annehnmen, ohne
dalR die Konsultation mt den GCeneinschaftsexekutiven im
Sinne von Artikel 6 83bis 4° des Sondergesetzes vom 8.
August 1980 stattgefunden hatte.

2.B.3. Die Konsultation hat zum Zweck, die uber die Ent-
schei dungsbef ugni s ver f Ugende Cbri gkei t dazu zu
verpflichten, der Auf fassung ei ner anderen  Cbrigkeit
Rechnung zu tragen (Drucks. Senat, 1979, Nr. 621/2, 162;
Drucks. Kammer, 1979-1980, Nr. 627/10, 109; Drucks. Senat,
1981-1982, Nr. 246/1, 40), ohne dalR die entscheidende
Cbrigkeit aber ihre Handlungsfreiheit wverliert (Drucks.
Senat, 1979, Nr. 621/2, 162). Sie ist nur dann sinnvoll,
wenn sie stattfindet, ehe die Entscheidung getroffen w rd.

2.B.4. Aus den Elenenten, uber die der Hof verflgt, geht
ni cht hervor, dall die durch Artikel 6 83bis 4° des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 vorgeschriebene Konsultation mt
den Genei nschaftsexekutiven stattgefunden hat.

Der zweite Klagegrund ist begrindet.

2.B. 5. I n Anwendung von Artikel 1 1° und Artikel 124bis
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ist die angefochtene
Besti mmung fidr nichtig zu erkl aren.

2. B. 6. Di e angefochtenen Bestimungen haben zum Zweck
di e unginstigen Folgen zu verneiden, die fur die Mn-
derj ahrigen, die kurz vor dem Erreichen des 18. Lebensjahres
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, die
Her abset zung der Vol ljahrigkeit mt sich bringen kdnnte.

Wenn das Jugendgericht die angefochtenen Bestimmungen
ni cht anwenden kann, wire es durchaus nbglich, dal es die
Recht ssache aus der Hand geben und zur Verfol gung vor einem
Strafgericht an die Staatsanwal tschaft verwei sen mif3te, wenn
ein M nderjahriger fast 18 Jahre alt ist - nicht, wie es die
gesetzliche Ordnung will, weil keine andere Mallnahnme ange-
messen ware, sondern weil eine solche Mallnahme i hm gegenlber
ni cht nmehr auf zweckdi enliche Wise getroffen werden konnte.

Un sol che Folgen zu vernmeiden, die im Wderspruch zur
Zi el setzung des Jugendschutzes stinden, sind gemald Arti kel 8
Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
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Schi edshof die Folgen der fir nichtig erklarten Bestinmungen
in dem im nachstehenden verfligenden Teil dargelegten Sinne
aufrecht zuer hal ten

Aus di esen grinden :
Der Hof

1. erklart Artikel 45 des Gesetzes vom 19. Januar 1990
zur Herabsetzung der Vol ljahrigkeit auf achtzehn Jahre, der
einen Artikel 37bis in das Jugendschutzgesetz vom 8. April
1965 ei nfugt, fdar nichtig;

2. erhalt die Folgen der fiur nichtig erklarten Bestim
mungen fur alle vor der Veroffentlichung des vorliegenden
Uteils getatigten Handl ungen endgultig aufrecht;

3. erhalt spatestens bis zum 31. Dezenber 1992 die
Fol gen der fir nichtig erklarten Besti mmungen fol gender mal3en
aufrecht:

- di e Bestinmungen von Artikel 37bis 81 gelten weiterhin
far alle vor dem 31. Dezenber 1992 gestellten Antréage;

- di e Bestimungen von Artikel 37bis 82 werden es dem
Jugendgericht bis zum 31. Dezenber 1992 erl auben, die in dem
Arti kel vorgesehene Entscheidung zu treffen und sie
anschl i eBRend auch nach di esem Datum zu vol | strecken;

- die Bestinmmungen von Artikel 37bis 88 3 und 4 bl eiben bis
zum 31. Dezenmber 1992 in Kraft.

Ver kiindet in niederl andi scher, franzésischer und deut-
scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 uber den Schi edshof, in der o6ffentlichen Sitzung
vom 15. Januar 1992.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. POTOMS J. DELVA



