SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 41/91 vom 19. Dezenmber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 286

In Sachen : Préajudizielle Frage, gestellt von der Pro-
zelBkostenhil fe-Bewi | | i gungsstell e des Erstinstanzlichen GCe-
richts Mons in ihrer Entscheidung vom 2. Mai 1991 in Sachen
Pal ma Schi avone gegen Bi agi o Roma

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Delva, und den R chtern D. André, K. Blanckaert, L.P.
Suet ens, M Melchior und H. Boel, unter Assistenz des

Kanzl ers H. Van der Zwal nmen, unt er dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

In ihrer Entscheidung vom 2. Mai 1991 hat die
ProzelRkostenhil fe-Bewi | | i gungsstell e des Erstinstanzlichen
Gerichts Mons dem Hof fol gende prajudizielle Frage gestellt

"Verletzt Artikel 675 Abs. 3 und 4 der Gerichtsordnung,
nach dem der Beklagte zu erscheinen ersucht wrd und
erscheint gemalR Artikel 728 der GCerichtsordnung im Rahnmen
des Antrags eines Bedurftigen, der um Prozel3kostenhilfe
ersucht, um die Feststellung des Ehebruchs im Sinne des
Artikels 1016bis der Gerichtsordnung vornehmen zu | assen,
nicht die Artikel 6 und 6bis der Verfassung?".

I'l. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Den Bestandteilen der Akten des vorhergehenden Ver-
fahrens zufolge wurde die vorgenannte Frage gestellt im
Rahmen eines Antrags auf "Bew |ligung der ProzelRkostenhilfe
fur das beabsichtigte Eheschei dungsverfahren einschlieldlich
der Eintragungsformalitaten, fur das Verfahren im Hi nblick
auf den Erlall einer einstweiligen Verfigung einschliel3lich
der eventuel l en Zwangsvol | streckung der I nterventions-
entschei dung, sowe fiur die Erfullung der durch Artikel
1016bi s der Cerichtsordnung vorgeschri ebenen Formalitaten".

Di e ProzelRkostenhil fe-Bew | | i gungsstelle, di e den
Antrag fur die zu téatigenden Verfahrenshandl ungen i m Rahnen
der Eheschei dungsklage wund der Klage auf ErlalR einer
einstwei ligen Verfligung, die die Antragstellerin zu erheben
beabsi chtigt, fur begrindet erachtet, rechtfertigt ihre
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Ent schei dung beziglich der Feststellung des Ehebruchs
f ol gender nalRen :

"I n der Erwagung, dal hinsichtlich des Antrags auf Pro-
zelBkostenhilfe im Hi nblick auf die Erwi rkung der Bestellung
ei nes Gerichtsvoll zi ehers, um di e erforderlichen
Feststel l ungen beziglich des Ehebruchs vornehnen zu | assen,
festzustellen ist, dalR, da der Beklagte gemal3 den Artikeln
675 und 728 der Gerichtsordnung geladen wirde und
ordnungsgemall erschi enen i st, das Verfahren, das die
Antragstellerin einleiten ntchte, aufgrund dessen, dalR sie
bedurftig ist und dieses bilaterale Verfahren hat einleiten
nissen, zum Scheitern verurteilt zu sein droht, was ihr
| nteresse an der Kl ageer hebung zunichte macht;

DaR sich die Frage erhebt, ob dieser Behandl ungsunter-
schied, der sich fiur die Kategorie der Bedirftigen, die den
Bewei s des Ehebruchs ihrer Ehepartner beibringen wollen,
ergibt, in objektiver und vernunftiger Weise imHinblick auf
Zweck und Fol gen der anzuwendenden Rechtsnorm (Artikel 675
Absat ze 3 und 4 der Gerichtsordnung) gerechtfertigt werden
kann".

[11. Verfahren vor dem Hof

Die prajudizielle Frage wrde durch Ubermttlung einer
Ausfertigung der Verweisungsentscheidung, die am 31. Mi
1991 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhangig
genmacht .

Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter M Mel chior und K. Bl anckaert
haben am 11. Juni 1991 geurteilt, dalR es im vorliegenden
Fall keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71 ff. des
vorgenannt en organi si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989
gi bt.

Die durch Artikel 77 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebenen Benachrichtigungen erfolgten mt am 12.
Juni 1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschreibebriefen, die
am 13. Juni 1991 den Adressaten zugestellt wurden.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 19. Juni 1991

Der Mnisterrat hat mt am 25. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Es wurden keine weiteren Schriftsatze hinterlegt.
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Durch Anordnung vom 2. Oktober 1991 hat der Hof die
Recht ssache fiur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 31. Oktober 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurde der Mnisterrat in Kenntnis
geset zt, der ebenso we sein Rechtsanwalt Uuber di e
Term nfestsetzung informert wiurde; dies erfolgte mt am 4.
Okt ober 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,
die am 7. Oktober 1991 den Adressaten zugestellt worden
si nd.

In der Sitzung vom 31. Oktober 1991
- erschien

RA D. Lagasse, in Brussel zugelassen, fur den M nister-
rat, Rue de la Loi 16, 1000 Brussel,

- haben die Richter M Mlchior und K. Blanckaert
Bericht erstattet,

- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

V. In rechtlicher beziehung
- A -

A. In seinem Schriftsatz macht der Mnisterrat geltend,
dalR der aufgrund von Artikel 1016bis der Gerichtsordnung
bei m Vor si t zenden des Erstinstanzlichen Gerichts
ei ngereichte Antrag im Hinblick auf den Nachweis des
Ehebruchs zu dem Begriff der "Dringlichkeitsfalle" im Sinne
von Artikel 673 der Gerichtsordnung gehére. Daraus ergebe
sich, dall Artikel 675 Absatze 3 und 4 der GCerichtsordnung
ni cht auf den in der prajudiziellen Frage bezei chneten Fal
anwendbar sei und in dieser Angel egenheit keine Verletzung
des d eichheitsgrundsatzes vorliegen koénne, weil ein jeder
nach dem ni cht kontradi kt ori schen Verfahren gemal3 Arti kel 673
ProzelRkostenhil fe beantragen koénne, um den Beweis des
Ehebruchs zu erbringen.

AulBer st subsidiar bringt der Mnisterrat vor, dall das
Ver f ahren der Antragstellung auf Feststellung des Ehebruchs
wesensmalRig nicht kontradi ktorisch gefihrt werden kdnne.
Auszul egen sei denrzufolge Artikel 675 Absatze 3 und 4 der
Gerichtsordnung naturgemal als nicht anwendbar auf die
Antrage auf ProzelRkostenhilfe in Verfahren, die eindeutig
ni cht kontradi ktorisch gefidhrt werden kdénnten. Mt anderen
Wrten beziehe sich - so der Mnisterrat - Artikel 675
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Absatze 3 und 4 der GCerichtsordnung lediglich auf Antréage
auf ProzeRkostenhilfe in kontradi ktori schen Verf ahren.

- B -
B.1. Artikel 675 der Gerichtsordnung bestimm fol gendes

"Vor dem Erstinstanzlichen Gericht, dem Arbeitsgericht
oder dem Handel sgericht richtet der Antragsteller einen von
i hm oder von seinem Rechtsanwalt unterschriebenen Antrag in
zwei facher Ausfertigung an die Bewlligungsstelle; er kann
seinen Antrag bei der Bew | ligungsstelle auch mindlich stel-
len; in diesem Fall setzt der Kanzler eine kurze Nota auf,
in der der Gegenstand des Antrags ausgefihrt wird. In beiden
Fallen legt der Antragsteller seinem Antrag die in Artike
676 oder ggf. in Artikel 677 vorgeschriebenen Aktensticke
bei .

Die Bew | ligungsstelle bestimt durch Anordnung unten
auf jeder Ausfertigung des Antrags bzw. der vom Kanzler
auf geset zten Nota, an wel chem Tag der Antragsteller sich zu
mel den hat.

Di e Gegenpartei w rd aufgefordert, zu erscheinen

Die Parteien erscheinen gemda3 den Bestimmungen von
Artikel 728.

Der Kanzler schickt die Ladung per Gerichtsschreiben
und | egt eine Abschrift des Antrags bzw. der bei m Erschei nen
auf geset zten Nota bei".

B.2.1. Nur der Verweisungsrichter ist dafur zustandig,
Uber die Anwendbarkeit einer vor ihm angefihrten Rechtsnorm
zu befinden.

Auszukl ammern ist also die Frage, ob Artikel 675 der
Gerichtsordnung auf die vor die ProzelBkostenhilfe-Bewlli-
gungsstell e des Erstinstanzlichen Gerichts Mns gebrachte
Recht ssache anwendbar i st oder nicht.

B.2.2. Ohne Zweifel ist es richtig, wie der Mnisterrat
behauptet, dalR auf dringende Sachen nicht Artikel 675
sondern Artikel 673 der GCerichtsordnung anwendbar ist. Wenn
aber Artikel 675 anwendbar ist, begrindet Kkein einziges
El ement di e Auslegung, die der Mnisterrat in der These, die
er in seinem Schriftsatz subsidiar anfuhrt, gibt.

I m Gegenteil steht diesem Artikel zufolge fest, dal die
verschi edenen Parteien ausdricklich aufgefordert werden, im
Rahmen des Antrags auf ProzelRkostenhilfe zu erschei nen.

Jeder der letzten drei Absatze dieses Artikels, die ein
unt rennbares Ganzes bil den, bezieht sich dbrigens auf diese
Er schei nung.



B. 3. Arti kel 675 der Gericht sordnung I st ei ne
Besti nmung, die sich auf die ProzelRRkostenhilfe bezieht und
i m Kontext der anderen Bestimmungen, die diesen Gegenstand
betreffen, angesiedelt ist. Denmeufolge sind auch diese
Besti nmungen bei der Behandl ung der préajudiziellen Frage in
Erwdgung zu zi ehen.

Laut Artikel 664 der GCerichtsordnung besteht die Pro-
zelBkostenhil fe darin, dall diejenigen, die nicht Uber die
erforderlichen Einkinfte verfigen, um die Kosten eines

Ver fahrens - auch eines aullergerichtlichen Verfahrens - zu
bestreiten, ganz oder teil weise von den St enpel -,
Ei ntragungs-, Kanzlei- und Ausfertigungsgebihren sowi e von

allen weiteren Kosten, die das Verfahren mt sich bringt,
befreit werden. Sie verschafft dem Beteiligten auch die
unentgeltliche Mtwi rkung von Trégern eines offentlichen
Amt es unter den Bedi ngungen nach den Artikeln 664 bis 699
der Gerichtsordnung.

AuBer in Dringlichkeitsfallen (Art. 673 GerO wrd der
Antrag auf ProzeRkostenhilfe bei der Bew |ligungsstelle des
Gerichts, bei dem die Rechtssache anhangig gemacht werden
soll, bzw. des Erfillungsortes eingereicht (Art. 675 GerO).

Der Antragsteller richtet an die Bewlligungsstelle
einen von ihm oder von seinem Rechtsanwalt unterzeichneten
Antrag in zweifacher Ausfertigung; er kann auch einen

mindl i chen Antrag stellen. In allen Fallen legt er seinem
Ant r ag di e durch Arti kel 676 der Gericht sordnung
vorgeschri ebenen Schriftstiiucke bei , aus denen sei ne
Bedurftigkeit hervorgeht.

Die Bewi|lligungsstelle bestimm den Tag, an dem sich
der Antragsteller zu nmelden hat. Die Gegenpartei wrd
auf gefordert, zu erscheinen.

Nach Anhoérung der Parteien stellt die Bew lligungs-
stell e einen Sihneversuch an. Bei erfolglosem Ausgang des
Sihneversuchs befindet die Bew |l ligungsstelle sofort oder

verschiebt die Rechtssache zur weiteren Untersuchung auf
eine spatere Sitzung. Zum Zwecke dieser Untersuchung kann
sie den St aat sanwal t um einen Beri cht bitten. Am
festgelegten Tag befindet die Bewlligungsstelle nach
Anhdrung der Staatsanwaltschaft und der Parteien.

ProzelRkostenhilfe wird nur dann gewahrt, wenn der An-
spruch recht madi g er schei nt und di e Bedurftigkeit
nachgew esen ist (Art. 667 GerQO).

B. 4. Wenn ein Rechtssubjekt, das ein Verfahren
einleiten nmbchte, Uber ausreichende Finanzmttel verflgt und
kei ne Prozel3kostenhilfe in Anspruch zu nehnmen braucht, kann
es das Verfahren sofort einleiten, und zwar durch eine
Vor | adungsur kunde bzw. durch eine einseitige Klageschrift,
ohne dall di e Gegenpartei vorher davon in Kenntnis zu setzen



i st.

Ver f igt das Rechtssubjekt, das ein Verfahren einleiten
wi Il , dagegen nicht Uber ausreichende Finanzmttel, so nmuf}
es - soweit Artikel 673 der Gerichtsordnung nicht anwendbar
ist - die ProzeRRkostenhilfe in Anspruch nehmen, was nicht
moglich ist, ohne daR die GCegenpartei zum Erscheinen

auf gefordert wird (Art. 675 Abs. 3); aulerdem ist die
Ver sbhnung vorgeschrieben (Art. 678 Abs. 1 GerO, wrd die
Gegenpartei angehort (Art. 678 Abss. 1 und 4 GerO wund nufl3
die Bew lligungsstelle eine sunmarische Untersuchung der
Begrindetheit des Verfahrens, fur das der Antragsteller um
Prozel3kost enhil fe ersucht, vornehnen,

B.5. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanst andeten MaRBnahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsatze zu beurteilen; der deichheitsgrundsatz i st
verl et zt, wenn feststeht, dall es keinen verniunftigen
Ver hal t ni smal3i gkei t szusammenhang zwi schen den eingesetzten
Mtteln und dem erstrebten Zweck gi bt.

B.6. Cbwohl die von der Justiz erbrachten Leistungen
fur alle Rechtssubjekte ohne Unterschied zugéanglich sein
missen, geht aus den vorgenannten Bestimungen ein nur auf
den Ei nkommensver hal t ni ssen ber uhender Be-
handl ungsunt er schi ed hervor.

Wenngl eich es vernunftig und gerechtfertigt ist, die
Gewahrung von ProzelRRkostenhilfe von einer Untersuchung der
Ei nkonmensver hdl t ni sse sowi e von einer kurzen Prifung der
voraussi chtlichen Begrindetheit des Verfahrens, fur das der
Antragsteller um Prozell3kostenhilfe  Dbittet, abhangig zu
machen, so weist das Erfordernis der kontradiktorischen
Ver handl ung, des Suhneversuchs und somt der Anwesenheit der
Gegenpartei im Verfahren auf Erlangung der ProzelRkostenhilfe
kei nen vernidnftigen Verhal t ni smal3i gkei t szusamenhang mt dem
verfol gten Zweck auf.

B. 7. Di ese Unver hal t ni smalRi gkei t i st um SO
wesentlicher, wenn es sich - wie imvorliegenden Fall - um
einen Antrag auf ProzeBBkostenhilfe zur Einleitung eines
Verfahrens mttels einer einseitigen Klageschrift handelt.

B.8. Die préajudizielle Frage handelt von der Vereinbar-
keit der kontradi ktorischen Beschaffenheit des Verfahrens
auf Bewi|lligung von Prozefl3kostenhilfe, wenn sich diese auf
die Feststellung des Ehebruchs bezieht, mt den Artikeln 6
und 6bis der Verfassung.

Aus den vorstehenden Erwagungen geht hervor, dal die



préajudi ziell e Frage bejahend zu beantworten i st.
Aus di esen G unden :
Der Hof
erkennt fir Recht

Arti kel 675 Absatze 3 und 4 der Gerichtsordnung, nach
dem der Beklagte zu erscheinen ersucht wrd und gemal
Arti kel 728 der GCerichtsordnung erscheint, verletzt die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung, soweit er auf den Antrag
ei nes Recht ssubj ekt es anwendbar i st, das di e
Prozellkostenhil fe beantragt, um gemal3 Artikel 1016bis der
Gerichtsordnung den Ehebruch feststellen zu | assen.

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

19. Dezenber 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



