SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 40/91 vom 19. Dezenmber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 243

In Sachen : Klage auf teilweise Nichtigerklarung des
Dekrets der Fl&am schen GCeneinschaft vom 28. Mirz 1990 "t ot
W j ziging van het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere
j eugdbi j stand" (zur Abanderung des Dekrets vom 27. Juni 1985
uber die besondere Jugendunterstitzung), er hoben vom
M ni st errat

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und I.
Pétry, und den Richtern D. André, F. Debaedts, L. De G éve,
K. Bl anckaert, L.P. Suetens, M Melchior, L. Francois und P
Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potons, unter dem
Vorsitz des Vorsitzenden J. Delva,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt Klageschrift vom 5. Oktober 1990, die dem Hof am 8.
Okt ober 1990 per Ei nschrei ben zugesandt wurde, beantragt der
M nisterrat die Nichtigerklarung gew sser Bestinmmungen des
Dekrets der Fl&m schen Geneinschaft vom 28. Mirz 1990 "t ot
W j ziging van het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere
j eugdbi j stand"” (zur Abanderung des Dekrets vom 27. Juni 1985
Uber die besondere Jugendunterstitzung), veroffentlicht im
Bel gi schen Staatsblatt vom 7. April 1990, wegen Verletzung
der durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur Besti nmung
der jeweiligen Zustéandigkeit von Staat, Geneinschaften und
Regi onen festgel egten Vorschriften.

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. Oktober 1990 hat der antierende
Vorsitzende gemalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dalB es im
vorl i egenden Fall keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des organi si erenden Gesetzes gi bt.

Di e Kl age wurde gemal3 Arti kel 76 81 des organisierenden
Gesetzes mt Einschrei bebriefen vom 17. Oktober 1990 notifi -
ziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

St aat sblatt vom 24. Okt ober 1990.

Die Flam sche Exekutive und die Exekutive der Fran-
z0si schen Geneinschaft haben am 30. Novenber 1990 je einen
Schriftsatz eingereicht.

Di ese Schriftsatze wurden gemdll Arti kel 89 des orga-
ni si erenden Gesetzes mt Einschreibebriefen vom 14. Januar
1991 notifiziert.

Der Mnisterrat hat am 5. Februar 1991 einen Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhestand getreten war und Frau 1. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

Gemald der Beratung des Hofes vom 22. Januar 1991 i st
der Richter P. Martens Berichterstatter in der vorliegenden
Recht ssache.

Durch Anordnung vom 27. Marz und 1. Oktober 1991 hat
der Hof die fir die Urteilsféallung festgelegte Frist bis zum
8. Oktober 1991 bzw. 8. April 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 20. Juni 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 10. Juli 1991 anberaunt.

Die Parteien wurden von dieser Anordnung in Kenntnis
gesetzt und ihre Rechtsanwalte Uber die Term nfestsetzung
informert; dies erfolgte mt Einschreibebriefen vom 20.
Juni 1991.

In der Sitzung vom 10. Juli 1991

- erschi enen

Frau M Nuyt s, stellvertretende Beraterin bei m
Justizmnisterium fiur den Mnisterrat, Wtstraat 16, 1000
Br Ussel ,

RA P. Van Orshoven, in Brussel zugelassen, fur die
FIl &m sche Exekutive, Jozef |l-straat 30, 1040 Brissel,

RA P. Legros, in Brussel zugel assen, fir die Exekutive
der Franzosi schen Geneinschaft, Avenue des Arts 19 AD, 1040
Br Ussel ,

- haben die referierenden Richter L.P. Suetens und P.
Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannte Beantin und die vorgenannten
Recht sanwél t e angehort,



- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I11. I'n rechtlicher beziehung

Laut Artikel 59bis 82bis der Verfassung regeln die GCe-
nmei nschaften - jede fur ihren Bereich - die perso-
nenbezogenen Angel egenheiten, die durch ein mt einer
Sonder nehr heit angenommenes Gesetz festgel egt werden.

Artikel 5 81 Il des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Institutionen in der durch das Gesetz vom 8.
August 1988 abgeanderten Fassung erwahnt unt er den
per sonenbezogenen Angel egenheiten :

"6° Der Jugendschutz, einschliel3lich des Sozial- und
Gerichtsschutzes, jedoch mt Ausnahne

a) der zivilrechtlichen Regel n beziglich der
Recht sstellung der M nderj&hrigen und der Famlie, so we
sie durch das Burgerliche Gesetzbuch und die es erganzenden
CGCeset ze festgel egt sind;

b) der strafrechtlichen Regeln, durch welche die gegen
den Jugendschut z ver st oRenden Ver hal t enswei sen al s
Straftaten Dbezeichnet und diese VerstdfRe wunter Strafe
gestellt werden, einschliel3lich der auf die Strafverfol gung
bezigli chen Besti mmungen, unbeschadet des Artikels 11,

c) der Organisation der Jugendgerichte, deren o6rtlicher
Zust andi gkeit und des Verfahrens vor diesen Gerichten;

d) der Angabe der Mallnahnmen, die gegentuber M nderj ahri -
gen, welche eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
haben, getroffen werden kénnen;

e) der Entziehung der elterlichen Gewalt und der
Auf si cht uber di e Fam | i enzul agen oder ander e
Sozi al | ei stungen”.

Anhand di eser Konpetenzzuwei sung sind di e angefochtenen
Besti mmungen des Dekrets vom 28. Marz 1990 zu prifen.

1. In bezug auf Artikel 9 2° des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Abanderung von Artikel 16 85 des Dekrets vom 27
Juni 1985

1.A. 1. Artikel 16 85 des vorgenannten Dekrets |autete
f ol gender malRen :

"Die mt den Jugendsachen beauftragte Gerichtsperson



4

kann sich von ei nem Berater des Sozi al di enstes, auf den sich
Arti kel 29 8§82 bezieht, vertreten | assen".

Di eser Artikel wurde vom Schiedshof in dessen Urteil
Nr. 66 vom 30. Juni 1988 fur nichtig erklart, soweit er die
Jugendrichter und Jugendberufungsrichter betraf.

Die angefochtene Bestinmmung von Artikel 9 2° des
Dekrets vom 28. Miarz 1990 ersetzt das Wrt "Gerichtsperson”
durch das Wort "Staatsanwalt".

) 1. A 2. Dem M nisterrat zufolge entspreche diese
Anderung nicht der Tragweite des vorgenannten Urteils und
erstrecke sich die vom Schiedshof ver kindet e Ni ch-
tigerkl arung auch auf die Staatsanwélte.

In der heutigen Fassung verletze die angefochtene
Besti mmung auch di e Zustandi gkeitsvorschriften in bezug auf
den Jugendschutz insofern, als sie sich mt der Organi sation
der Jugendgerichte befasse; di ese Angel egenheit gehore
infolge des Artikels 2 lit. ¢ des Gesetzes vom 8. August
1988 zur Abanderung des Gesetzes vom 8. August 1980 zum
Konpet enzberei ch des Nati onal geset zgebers.

1. A 3. Der Flam schen Exekutive zufolge sei di e
angefochtene Bestimmung in Ubereinstimung mt der Tragweite
der vom Schiedshof im vorgenannten Urteil ver kindet en

teil wei sen Nichtigerklarung.

1.B.1. Imvorgenannten Urteil Nr. 66 vom 30. Juni 1988
wurde Artikel 16 85 des Dekrets vom 27. Juni 1985 insofern
far nichtig erklart, als er die Jugendrichter und
Jugendber ufungsrichter betrifft.

I m Erwdgungsgrund 10.B.2. des Urteils Nr. 66 heil3t es
in bezug auf Artikel 16 85 nanentlich :

"Di ese Bestinmmng ist ebenso wie die Artikel 13 4° und
14 50 des besagt en Dekrets m t dem Fehler der
Zust andi gkei t stiber schrei t ung behaftet, sowei t si e di e
Jugendrichter und Jugendberufungsrichter betrifft".

Hinsichtlich dieser Artikel 13 4° und 14 5° wird im
sel ben Urteil folgendes ausgefuhrt

"10.B. 1. Eine Geneinschaft tut der Zustéandigkeit des
St aat es kei nen Abbruch, indem sie einen ihr unterstehenden
Di enst den m t den Jugendsachen beauftragten
Gericht spersonen zur Verfiugung stellt, vorausgesetzt, dall am
best ehenden Ver f ahren vor den Jugendgeri chten kei ne
Ander ungen oder Neuerungen vorgenonmmen werden.

Di e der Staatsanwaltschaft gebotene Miglichkeit, beim
"Verm ttlungsausschul}' Ant r age auf St el | ungnahme oder
Verm ttlung einzureichen, entspricht ihren Befugnissen und
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pal3t namentlich in den Rahmen der Einstellungsbefugnis. Sie
bri ngt denrufol ge kei ne Anderung des bestehenden Verfahrens
vor den Jugendgerichten mt sich.

Der Mnisterrat nimmt eine irrtdnmiche Lesung des
vorgenannten Urteils Nr. 66 vor, wenn er behauptet, dall sich
die vom Hof verkindete Nichtigerklarung auch auf die
St aat sanwél t e erstrecke.

Di e neue Bestimmung von Artikel 5 81 Il 6° |lit. c) des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 in der durch das Sonderge-
setz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung enthalt dies-
beziglich keine Einschrankung der Zustéandi gkeit der Genein-
schaft en.

Der Kl agegrund ist unbegrindet.

2. In bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Ei nfigung von Artikel 22sexies 88 2, 3, 4 und 5 in
das Dekret vom 27. Juni 1985

2.A.1. Der neue Artikel 22sexies des Dekrets vom 27.
Juni 1985, der durch den angefochtenen Artikel 13 des
Dekrets vom 28. Mar z 1990 ei ngef lgt wur de, | aut et
f ol gender malien :

"81. Der Jugendrichter kann in problematischen Erzie-
hungssi tuati onen, auf die sich Artikel 22 Absatz 1 2°
bezieht, den M nderjahrigen wunter die Betreuung eines
Auf nahme- und Orientierungszentruns oder ei nes
Cbservati onszentruns stellen. Unter Dbesonderen Unsté&nden
kann das Jugendgericht eine der folgenden MalBnahnmen treffen

1lc den M nderjahrigen, der das Alter von siebzehn
Jahren erreicht hat, wunter Betreuung selbstandig wohnen
| assen;

2° dem M nderjahrigen, fidr den vom Amt fir besondere
Jugendunt er st Ut zung bereits wohnungsbezogene Hilfe
organi siert wird oder wirde oder dem gegenuber das
Jugendgericht bereits friuher eine UnterbringungsmaBnahme
getroffen hat, eine der MaBnahmen im Sinne von Artikel 22bis

81 10°, 11° und 13° anordnen;

3° den M nderjéahrigen, der das Alter von vierzehn
Jahren erreicht hat , ei ner geei gnet en geschl ossenen
Genei nschaftsei nrichtung anvertrauen, wenn sein Verhalten so
beschaffen ist, dal die Unterbringung in einer offenen
Ei nrichtung oder bei einer zuverl assigen Person oder Famlie
ni cht angebracht wund die MRnahme fur die Wahrung der
Integritat der Person des M nderjahrigen erforderlich ist;
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4° den M nderjahrigen einer zuverl assigen Person oder
Famlie, mt der er verwandt ist oder bei der er faktisch
wohnhaft war, anvertrauen.

Die Artikel 22bis 82, 22ter wund 22quater 2° und 3°
fi nden sinngemalle Anwendung.

82. Die in 81 genannten MBBnahmen erl 6schen von Rechts
wegen nach funfundvierzig Tagen von dem Tag an, an dem das
Jugendgericht mt der Angel egenheit befalst worden ist, wenn
vor Abl auf di eser Fri st freiwllige Bei st ands- und
Hi |l feleistung vom Kom tee organisiert worden sind, wenn vom
Verm ttl ungsausschul® ei ne gutliche Regelung gemall Artikel 17
81 zustande gebracht worden ist oder wenn der Vermtt-
| ungsausschuld di e Angel egenheit gemal3 Arti kel 17 82 aus der
Hand gegeben hat. Ist dies nicht der Fall, so kann die
St aat sanwal t schaft die Angel egenheit weiterbehandeln, als
gi nge es um ei ne probl emati sche Erzi ehungssituation im Sinne
von Artikel 22 Absatz 1 1-.

83. Wrd 81 zur Anwendung gebracht, so setzt das
Gef lge, dem der M nderjahrige anvertraut oder unter dessen
Betreuung er gestellt worden ist, den Sozialdienst des
zust &ndi gen Kom tees am nacht stfol genden Werktag auf die Art
und Weise, die die Exekutive bestimmt, von der getroffenen
MaBnahme in Kenntnis.

84. Hat das Komtee tatsachliche Beistands- und Hilfe-
| ei stung far die Personen, denen gegeniber 81 des
vorl i egenden Artikels zur Anwendung gebr acht wrd,
organi siert, so setzt es das Jugendgericht vor Ablauf der in
82 genannten funfundvierzigtégigen Frist per Einschreiben
davon in Kenntnis.

85. Hat der Vermttlungsausschul3 gemal3 Artikel 17 81
eine gutliche Regelung mt den Personen, denen gegentber 8§81
dieses Artikels zur Anwendung gebracht wrd, zustande
gebracht oder gemal3 Artikel 17 82 die Angel egenheit aus der
Hand gegeben, so setzt er das Jugendgericht vor Ablauf der
in 82 genannten funfundvierzigtéagi gen Frist per Einschreiben
davon in Kenntnis".

2. A 2. Dem M nisterrat zuf ol ge verl etzten di e
Par agraphen 2, 3, 4 und 5 des eingefligten Artikels 22sexies
di e Zust andi gkeitsvorschriften in bezug auf den Jugendschutz
insofern, als sie neue Verfahrensel enente einfuhrten, und
zwar di e Beendigung einer MlRBnahme von Rechts wegen, etwa
durch Mtteilung einer gutlichen Regelung. Die Bestinmung
tue auch dem Gundsatz der GCewaltentrennung und der
Recht skraft nach Arti kel 26 der Gerichtsordnung Abbruch

2.A.3. Die Flam sche Exekutive ist der Ansicht, der
Kl agegrund ent behre der faktischen G undl age, weil die ange-
fochtenen Besti mmungen gar nicht an das Verfahren vor den
Jugendgeri chten oder an der Rechtskraft ihrer Entschei dungen



r dhrt en.

Das einzige, was durch Artikel 22sexies allgenein gere-
gelt werde, sei die Angabe - insbesondere die Feststellung
von Inhalt und Dauer - besonderer Mlnahnmen, die von den
Jugendgerichten in besonderen Fallen von "problematischen
Er zi ehungssi tuati onen” getroffen werden kénnten, was genald
Artikel 5 81 Il 6° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in
der durch das Gesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung
ei ndeutig zum Konpetenzbereich der Geneinschaften in bezug
auf den Jugendschutz gehore.

Di e angefochtenen Bestinmungen seien im Rahnen der

al | genei nen Zi el set zungen des angef ocht enen Dekrets
auf zufassen, d.h. in erster Linie die mbglichst weitgehende
Ver hi nder ung gerichtlicher I nt erventionen und di e
Optimerung der freiwilligen, unzwangsmilligen Hilfel eistung
sow e di e zeitliche Beschr dnkung der gerichtlichen
MalRnahmen.

2.A. 4. Der Mnisterrat behauptet in seinem Erw derungs-
schriftsatz, daB die angefochtenen Arti kel Verfahrensregeln

sei en, die aufgrund des Artikels 5 81 II 6° des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 in der durch das Gesetz
vom 8. August 1988 abgeéanderten Fassung zum

Zust andi gkei t sberei ch des Nati onal geset zgebers gehdrten.

Der Mnisterrat w ederholt auch, daR die angefochtenen

Best i nmungen der Recht skraft der gerichtlichen
Ent schei dungen Abbruch té&ten, und weist darauf hin, dal das
Antragstel | ungsrecht und di e Er messensfrei heit der

St aat sanwal t schaft anget astet wirden

2.B.1. Laut der neuen Bestimmung von Artikel 5 81 Il 6°
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeédnderten Fassung unf al’t
der Jugendschutz sowohl den Cerichts- als auch den
Sozi al schut z.

Laut di eser Bestimung koénnen nunmehr sowohl der Staat

als auch die GCeneinschaften bei der  Ausubung ihrer
jeweiligen Konpetenzen die sachliche Zustandigkeit der
Jugendgeri chte abéandern (Parl.-Drucks., Kanmer ,

Sonder si t zungsperi ode 1988, Nr. 516/1, S. 4; N. 516/6, S.
111); die Zustandigkeit des National gesetzgebers fiur das
Regel n di eser Angel egenheit ist also nicht nmehr exkl usiv.

2.B.2. Der - vom Mnisterrat nicht angefochtene -
Arti kel 22sexies 81 des Dekrets vom 27. Juni 1985, eingefugt
durch Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz 1990, erteilt dem
Jugendri chter di e Zust andi gkei t, in probl emati schen
Er zi ehungssi tuati onen eine gew sse Anzahl vollstreckbarer
padagogi scher MaRBnahmen zu ergreifen.

Artikel 22sexies 81 gilt nur in der Hypothese von



Arti kel 22 Absatz 1 2°, der fol gendes bestimt

"Das Jugendgericht befindet Uuber problematische Erzie-
hungssi tuati onen :

2° wenn die Staatsanwaltschaft eine vollstreckbare
padagogi sche MaBnahnme fuUr unerl afBlich halt, nachdem es sich
gezei gt hat , dafid di e unm ttel bare Bei st ands- und
Hilfeleistung auf freiwlliger Basis nicht noglich ist und
die Integritat der Person des M nderj &hrigen geféahrdet ist".

Die in Artikel 22sexies 81 Dbezeichneten Mlnahnmen
erl 6schen nach funfundvierzig Tagen von dem Tag an, an dem
das Jugendgericht mt der Angel egenheit befal3t worden ist,
wenn vor Abl auf dieser Fri st

a) freiwillige Beistands- und Hilfeleistung vom Kom t ee
fur besondere Jugendhilfe gemal3 Artikel 4 1° und 2° organi -
siert worden ist, oder

b) vom Vermttlungsausschul3 fir besondere Jugend-
unterstiutzung eine gutliche Regelung gemall Artikel 17 81
zust ande gebracht worden ist, oder

c) der VermttlungsausschuR die Angel egenheit gemal
Arti kel 17 82 aus der Hand gegeben hat.

Wenn kei ne der drei vorgenannten Mglichkeiten verwr-
klicht ist, gelten die gemaR Arti kel 22sexies 81 vom Jugen-
drichter getroffenen MBnahmen weiterhin in vollem Unfang.
Di e Staatsanwal tschaft kann die Angel egenheit dann weiter
behandel n, al s gi nge es um ei ne probl emati sche
Er zi ehungssituation im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 1°
(vol | streckbare padagogi sche MalBnahne).

2.B. 3. Die angefochtenen Bestimmungen von Artike
22sexi es des Dekrets vom 27. Juni 1985 entsprechen einer der
wesentlichen Zielsetzungen des bestrittenen Dekrets, die
darin besteht, die freiwillige Beistands- und Hilfeleistung
und eine vom Verm ttlungsausschuld ausgearbeitete Regel ung zu
bevorzugen und gerichtliche Intervention nach Mglichkeit zu
ver mei den.

2.B. 4. Mt Ausnahne der MalBnahnen, di e gegenuber
M nderj &hri gen, die eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen haben, ergriffen werden kénnen - Artikel 5 81 Il 6°
lit. d) -, sind die Geneinschaften zustandig, MalBnahmen zu
besti men, die von den Jugendgerichten in problematischen
Er zi ehungssi tuati onen gegenuber M nderjahrigen getroffen
wer den konnen.

Di ese Zustandigkeit wunfallt auch die Befugnis, einzig
und allein ein Enddatum far diese MBnahnmen festzul egen,
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oder auch, ein solches Enddatum festzulegen wund ihre
Ver | angerung nach di esem Enddat um von obj ekti ven Bedi ngungen

abhangig zu machen. Im vorliegenden Fall bestehen diese
Bedi ngungen in der Ermangelung der durch das Komtee fdur
Jugendhil fe organi sierten freiwilligen Bei st ands- und

Hi | fel eistung, einer gutlichen Regelung oder einer Entschei -
dung des Verm ttlungsausschusses, die Angel egenheit aus der
Hand zu geben. Die |etztgenannte Bedi ngung hat namlich als
einzige Tragweite, dall sie es dem AusschuB3 erlaubt, unter
ordnungsgemalRer Angabe der Griunde zu entscheiden, falls mt
dem Interesse des M nderjahrigen verbundene Umrstande es
erfordern, dall die vollstreckbare padagogi sche MalRnahne
ni cht Uber die funfundvierzigtagige Frist hinaus fortgesetzt
wird.

So ausgel egt, verletzen die angefochtenen Bestinmungen
des neuen Artikels 22sexies 88 2, 3, 4 und 5 nicht die
ver fassungsmilli gen Zust andi gkei t svorschriften.

3. In bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Einfugung von Artikel 22septies in das Dekret vom
27. Juni 1985

3. A 1. Di e angef ocht ene Best i nmung | aut et
f ol gender maRen :

"Soweit das Jugendgericht keine durch das Gesetz
vor gesehenen MaRBnahmen mt Sanktionscharakter zur Anwendung
bringt, kann es, wenn M nderjahrige wegen einer als Straftat
bezei chneten Tat verfol gt werden, eine der in Artikel 22bis
81 vorgesehenen MBnahnen treffen, insofern ein Gesetz
bezuglich der Angabe von MaBnahmen gegeniber M nderj ahri gen,
die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, es
erl aubt . Die Artikel 22bis 82, 22t er, 22quater und
22qui nqui es finden sinngemalRe Anwendung".

3. A 2. Der Mnisterrat ist der Ansicht, daR diese

Besti nmung gegen Artikel 5 81 Il & d) des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 verstolle, der die "Angabe von MBBnahnen,
di e gegenlber M nderj &hri gen, die eine als Straftat

bezei chnete Tat begangen haben, getroffen werden kénnen",
dem Nat i onal geset zgeber vorbehal te.

3.A . 3.1. Der Flam schen Exekutive zufolge entbehre der
Kl agegrund der faktischen Gundlage. Im Gegensatz zu dem
was der M nisterrat behaupte, wirden in der angefochtenen
Besti nmung kei ne Malinahmen angegeben, di e gegeniber
M nderj &hri gen, die eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen héatten, getroffen werden kdnnten.

Di e Dekretsbesti mung ziele darauf, die MBnahnmen, die
von der Flam schen Geneinschaft in anderen Besti nmungen des

Dekrets vom 27. Juni 1985 uber di e besondere
Jugendunt er st it zung far "probl emati sche
Er zi ehungssi tuati onen” angegeben sei en, ni cht dem

Jugendgericht sondern dem Nati onal geset zgeber zur Verfigung
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zu stellen, der sie w ederum "angeben" kdnne, damt sie
gegentber Jugendlichen, die eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen héatten, getroffen wirden. Erst nachdem der
Nat i onal geset zgeber diese Initiative ergriffen habe, und es
stehe ihm frei, dies zu tun oder nicht, koénnten solche
MaBRnahnmen vom Jugendgericht gegentuber M nderjahrigen, die
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen hatten, getroffen
wer den.

3.A.3.2. Subsidiar neint die Flam sche Exekutive, dal
der Kl agegrund unbegrindet sei.

Bei der Entstehung des Gesetzes vom 8. August 1988 sei
ausdr uckl ich angenommen worden, dall die Geneinschaften ihr
MaRnahmenpaket fuar probl emati sche Erzi ehungssituati onen zwar
ni cht "angeben" konnten, wohl aber es fiar M nderjahrige, die
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen hatten, zur
Ver fugung stellen und auf sie anwenden kénnten. Dies setze
voraus, dall dazu eine dekretmallige Ermichtigung erteilt
werde, was der einzige Zweck der angefochtenen Bestimmung
sei .

3.A.4. In seinem Erwi derungsschriftsatz bestreitet der
M nisterrat die These der Flam schen Exekutive, der zufolge
der Nat i onal geset zgeber ei ner Er machti gung des
Genei nschaft sdekretgebers hinsichtlich der Angabe jener
MaRnahnmen bedirfe, die gegenuber M nderjahrigen getroffen
werden konnten, welche eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen hatten, wenn diese MalBnahnmen ebenfalls in der
Genei nschaft sdekr et gebung vor gesehen sei en.

3.B. Laut Artikel 5 81 Il 6° |lit. d) des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8.
August 1988 abgeanderten Fassung ist fuar die Angabe der
Mallnahmen, die gegentuber M nderjahrigen, die eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen werden
kdnnen, ausschliel3lich der National gesetzgeber zustandig.

Der Nati onal gesetzgeber ist also - unmttel bar aufgrund
der verfassungsmali gen Zustandi gkeitsvorschriften - dafdir
zust andi g, wenn er es winscht, auch die in Artikel 22bis §1
des Dekrets vom 27. Juni 1985 aufgezahlten vollstreckbaren
padagogi schen MalBnahnmen gegentber M nderjahrigen, die eine
als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, durch Gesetz
fest zul egen.

Cowohl ein einheitliches Vorgehen im Bereich der
MalBnahmen winschenswert I st wei | diese alle in zum
Zust andi gkei t sberei ch der Genei nschaften gehdr enden
Ei nri chtungen vollstreckt werden, darf der Dekretgeber in
di eser Hinsicht keine Dekretsbesti mmngen erl assen, auch
wenn di ese Bestimmungen lediglich die Bestatigung der durch
das Sonder geset z vom 8. August 1980 festgel egten
Zust andi gkei t szuwei sung darstell en.

Der neue Artikel 22septies des Dekrets vom 27. Juni
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1985 verletzt daher die durch die Verfassung oder kraft
dersel ben zur Bestinmung der jeweiligen Zustandigkeit von
St aat CGenei nschaften und Regi onen f est gel egt en
Vor schri ften.

4. In bezug auf Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Einfligung von Artikel 22nonies in das Dekret vom
27. Juni 1985

4. A.1. Dem Mnisterrat zufolge sei die Bestinmmung von
Arti kel 22nonies mt dem Mangel der Zustandi gkeitsuber-
schreitung behaftet, soweit darin auf den ebenfalls durch
Arti kel 13 des Dekrets vom 28. Mirz 1990 in das Dekret vom
27. Juni 1985 eingefligten Artikel 28bis verw esen werde.
Letztere Bestimmung gehe - so der Mnisterrat - U(Uber den
Kompet enzbereich der Flam schen Geneinschaft hinaus und
werde ebenfalls mt der vorliegenden Kl age angefochten.

4. A.2. Die Flam sche Exekutive ist der Meinung, dal die
fragliche Bestinmmung nicht gegen die Zustandi gkeits-
vorschriften verstoRe, weil die in Artikel 28bis enthaltene
Regel ung tatsachlich zum Konpetenzberei ch der Geneinschaften
gehdre, w e spater dargel egt werde.

4. B. Aus der Priafung des neuen Artikels 28bis - weiter
unten zu 5.B. - geht hervor, daR diese Bestimmung nicht die
ver f assungsmafi gen Zust andi gkei t svorschriften verl et zt .
Arti kel 22noni es des Dekrets vom 27. Juni 1985 verletzt also
genausoweni g die durch die Verfassung oder kraft derselben
zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeit von Staat,
Genei nschaften und Regi onen festgel egten Vorschriften.

5. In bezug auf Artikel 16 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Einfligung eines Artikels 28bis und eines Artikels
28ter in das Dekret vom 27. Juni 1985

5.A. 1. Artikel 28bis bestimmt fol gendes :

"Die Exekutive erlalt allgenein geltende Vorschriften
in bezug auf den Beitrag der M nderjahrigen und der
Unterhal tspflichtigen zu den Unterhalts-, Erziehungs- und
Behandl ungskost en der M nderj &hri gen sow e auf di e
Verwendung der Entl ohnung der M nderj ahrigen, die gemdall den
Besti mmungen dieses Dekrets oder eines Cesetzes bezlglich
der Angabe von MaBnahnmen gegenuber M nderj &hrigen, die eine
als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, untergebracht
wor den si nd.

Das Ant oder der Jugendrichter bestimmt gemall diesen
Vorschriften den Beitrag des M nderjahrigen und der Unter-
hal tspflichtigen sow e di e Verwendung der Entl ohnung.

Wahrend der M nderjahrigkeit konnen die dieser Ent-
| ohnung entstammenden Betrage, die auf ein Spar- oder
Ei nl agekont o bei ei nem of fentlichen oder privaten
Gel di nstitut eingezahlt worden sind, nur mt ausdrucklicher
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Genehm gung des Antes oder des Jugendrichters abgehoben
wer den".

Arti kel 28ter |autet fol gendernmafRen :

"Wenn fur die in Artikel 28bis genannten M nderjahri gen

Gel dsunmmen auf ihr Spar- oder Einlagekonto eingezahlt
werden, so erfolgt diese Einzahlung auf ein Konto, das auf
i hren Namen bei einem offentlichen oder privaten

CGel dinstitut eroffnet wird, das entweder von i hnen sel bst ab
dem Alter von vierzehn Jahren oder von ihrem gesetzlichen
Vertreter, wenn sie das Alter von vierzehn Jahren noch nicht
errei cht haben, gewahlt w rd".

5. A 2. Der M ni st errat bri ngt vor, daR di ese
Besti nmungen mt dem Mangel der Zust andi gkeitsiberschreitung
behaftet seien, weil sie sich auf die Rechtsstellung der
M nderj ahrigen und der Famlie bezbdgen, die in den Artikeln
371 bis einschlieBlich 378 des Bilrgerlichen Gesetzbuches
f est gel egt sei, wahrend die "zivilrechtlichen Regeln
bezuglich der Rechtsstellung der M nderjahrigen und der
Fam lie, so wie sie durch das Biurgerliche Gesetzbuch und die

es erganzenden Gesetze festgelegt sind", nach Artikel 5 81
Il 6° lit. a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Ref orm der I nstitutionen zum ausschl i el3li chen

Zust andi gkei t sberei ch des Nati onal geset zgebers gehorten.

I n bezug auf Artikel 28ter ist der Mnisterrat aul3erdem
der Ansicht, dall M nderj&hrigen Handl ungsf &ahi gkeit verliehen
werde, was im Wderspruch zu Artikel 372 des Burgerlichen
Geset zbuches st ehe.

5.A. 3. Der Flam schen Exekutive zufolge regelten die

angef ocht enen Besti mmungen Anwendungs- oder Dur chf Uh-
rungsnodal itaten der Unterbringung von M nderj&hrigen im
Hi nblick auf die Finanzierung; sie seien untrennbar

verbunden mt den zuvor "angegebenen" JugendschutzmalBnahnen,
fur die die Geneinschaften aufgrund ihrer allgeneinen
Konpetenz in bezug auf den Jugendschutz ausschlieldlich
zust andi g sei en.

Die Exekutive neint ebenfalls, dalR die angefochtene
Besti mmung nicht zu der in Artikel 5 81 Il 6 lit. a) des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 enthaltenen Ausnahnme von
der GCeneinschaftskonpetenz in bezug auf den Jugendschutz
gehore.

Di e Zustéandi gkeit des National gesetzgebers beschranke
si ch in diesem Bereich ausdrucklich auf die "zi-
vilrechtlichen Regeln Dbeziglich der Rechtsstellung der
M nderj &hrigen (...), so we sie durch das Birgerliche
Geset zbuch und die es erganzenden Gesetze festgel egt sind";
das Jugendschut zgeset z gehtére ni cht dazu

Was i nsbesondere den in das Dekret vom 27. Juni 1985
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ei ngefligten Arti kel 28ter betrifft, meint die Exekutive, dald
dem M nderj ahrigen keine Handl ungsfahi gkeit ei nger aunt
werde, weshalb der Klagegrund der faktischen G undl age
ent behre.

5.B.1. Die neuen Artikel 28bis und 28ter passen in den
Rahmen der Geneinschaftskonpetenz fur die Regelung der
Dur chf Ghrung der Beistandsleistung und der gerichtlichen
MaRnahmen, und zwar sowohl derjenigen, die imDekret vom 27.
Juni 1985 Uber die besondere Jugendunterstiitzung vorgesehen
sind, als auch derjenigen, die in einem nationalen Gesetz
angesi chts M nderjahriger, die eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen haben, "angegeben" sind.

5.B. 2. Der neue Artikel 28bis bezieht sich an erster
Stelle auf die Beitréage der M nderjahrigen und der Unter-
hal t spflichtigen zu den Unterhalts-, Erziehungs- und Behand-
| ungskosten der untergebrachten M nderjahrigen.

Da die GCeneinschaften dafur zustéandig sind, Vor-
schriften beziuglich der Anstalten und Einrichtungen, in
denen M nderj ahri ge untergebracht oder Jugendschut zmalBnahmen
vol | streckt werden, zu erlassen, sind sie auch dafdur
zustandig, die Finanzierung derselben zu regeln, und zwar
unter anderem durch Beitrage der M nderjahrigen und der
durch das Burgerliche Gesetzbuch als unterhaltspflichtig be-
zei chneten Per sonen.

5.B.3. Artikel 28bis Absatz 2 letzter Satzteil und
Absatz 3 bezieht sich auf die Verwendung des Lohnes eines
unt ergebracht en M nderj ahri gen.

Di ese Vorschriften, die dem Ant fir besondere Jugendun-
terstitzung und dem Jugendri chter di e Zust andi gkei t
erteilen, Uber die Bestimung und Verwendung des Lohnes zu
ent schei den, haben imrerhin eine gewi sse Ausw rkung auf die
zivilrechtlichen Regeln bezuglich der Rechtsstellung der
M nderj ahri gen.

Gemal3 Arti kel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
konnen die Geneinschaften gl ei chwohl eine Angel egenheit re-

gel n, far di e ent weder kr af t ei nes ausdr tckl i chen
Vor behal t es in di esem Gesetz oder auf grund sei ner
Rest konpetenz im Prinzip der Staat zustéandig ist. Unmt dem
durch das Sonder geset z ei ngef Uhrten System der

ausschli elBli chen Zust &ndi gkeiten verei nbar zu sein, ist eine
Berufung auf Artikel 10 dieses Gesetzes nur unter der
zwei f achen Bedi ngung zul assi g, dalR die vor behal t ene
Angel egenheit fir eine differenzierte Regelung in Frage
kommt und die Auswi rkung auf diese vorbehaltene Angel egen-
heit nur geringfigig ist (Uteil Nr. 66, 13.B.).

Di e angef ocht enen Besti mmungen von Arti kel 28bis Absatz
2 letztem Satzteil und Absatz 3 bleiben im Rahnen der zwei
vorgenannt en Anwendungsbedi ngungen. Der Dekretgeber durfte
di ese Bestimrungen fur notwendi g halten, um seine Zustandi g-
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keit auszuuben, so dalB er kraft Arti kel 10 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 berechtigt war, die
besagt en Dekretsbesti mmungen zu erl assen.

5.B.4. Artikel 28ter ermachtigt die M nderjahrigen, auf
die sich Arti kel 28bis bezieht, dazu, ab dem Alter von vier-
zehn Jahren das Geldinstitut zu wahlen, wo fir sie ein Spar-
oder Einl agekonto eroffnet wird, auf das fir sie bestimme
Gel dsunmen ei ngezahlt werden.

Di ese Bestimmung wirkt sich auf die zivilrechtlichen
Regel n bezuglich der Rechtsstellung der M nderjahrigen aus,
i nsbesondere was di e Handl ungsf ahi gkeit betrifft.

Di ese Bestimmung stimm allerdings mt der Bestimmung
von Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. April 1958

Uberein, der far besti mmt e Spar gel dei nl agen di e
Handl ungsf ahi gkei t der ver hei rateten Fr au und des
M nderj ahri gen erweitert; di ese Best i mmung | aut et
f ol gender nal3en : " Der ni cht far nmindi g erkl arte
M nderj ahrige kann ... ohne Intervention seines gesetzlichen
Vertreters ein auf seinem Nanen |autendes Spar- oder

Ei nl agekont o erdffnen | assen”.

Der Dekretgeber hat geneint, die Altersgrenze auf vier-
zehn Jahre festsetzen zu missen, denn dies passe in den
"Rahmen der Philosophie des Dekrets vom 27. Juni 1985, in
dem der W /I I ensdulRerung eines M nderjahrigen ab dem Alter
von vierzehn Jahren Rechnung getragen wird (siehe Artikel 9
4° des Dekrets)" (Dok. Fl&am scher Rat, 241, 1988-1989, Nr.
1, S. 34).

Gemall Arti kel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
konnen di e Genei nschaften ei ne Angel egenheit regeln, fir die
ent weder kraft eines ausdrucklichen Vorbehaltes in diesem
Gesetz oder aufgrund seiner Restkonpetenz im Prinzip der
Staat zustandig ist. Um mt dem durch das Sondergesetz
ei ngef ihrten System der ausschliel3lichen Zustandi gkeiten
verei nbar zu sein, ist eine Berufung auf Artikel 10 dieses
Gesetzes nur unter der zweifachen Bedi ngung zul &ssig, dald
die vorbehaltene Angel egenheit fir eine differenzierte
Regelung in Frage komt und die Ausw rkung auf diese
vor behal t ene Angel egenheit nur geringflgig ist.

Di e angef ochtene Bestimmung von Arti kel 28ter bleibt im
Rahmen der zwei vorgenannten Anwendungsbedi ngungen. Der Dek-
retgeber durfte diese Bestinmung wegen ihres bestimmten
padagogi schen Wertes far notwendig halten, um seine
Zust andi gkeit auszuuben, so daB er kraft Artikel 10 des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 berechtigt war, die
besagt e Dekretsbesti mmung zu erl assen.

5.B.5. Die neuen Artikel 28bis und 28ter des Dekrets
vom 27. Juni 1985 verletzen nicht die verfassungsmalli gen
Zust andi gkei t svorschri ften.
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6. In bezug auf Artikel 21 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Einfligung eines Artikels 31bis in das Dekret vom
27. Juni 1985

6.A. 1. Artikel 31lbis bestimt fol gendes :

"Jede Person, die - in welcher Eigenschaft auch imrer -
an der Durchfidhrung dieses Dekrets oder eines Gesetzes
bezuglich der Angabe von MaBnahmen gegeniber M nderj ahri gen,
die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, mt-
wirkt, mu3 die religi6sen, ideologischen und philosophischen

Uber zeugungen  der Fam |i en, denen die M nderj ahrigen
angehoren, oder der Personen, auf die sich die Artikel
22noni es und 35bi s di eses Dekrets bezi ehen,

ber ticksi chti gen".

6.A.2. Dem Mnisterrat zufolge wirke sich diese Bestim
mung i nsofern, als sie "sich auf die Jugendrichter bezieht",
auf deren Aufgabenbereich aus. Somt beziehe sie sich auf
die "Organi sation der Jugendgerichte" und gehdre denzufol ge
zum Zust andi gkei t sberei ch des Nati onal geset zgebers aufgrund
des Artikels 5 81 Il 6° ¢ des Sondergesetzes vom 8. August
1980.

6. A. 3. Di e Fl &m sche Exekuti ve mei nt , dalk d
angefocht ene Bestimmung eine Durchfihrungsnodalitat der
Dekret definierten JugendschutzmalBnahnen enthalte.

ie
i m

Der Dekretgeber habe ohne Zweifel auch angesichts der
Gerichtspersonen in diesem Sinne eingreifen kénnen, weil er
ei ne all genei ne Zustéandigkeit in bezug auf den Jugendschutz
besit ze, der den gerichtlichen Jugendschutz und die
sachl i che Zust &ndi gkeit der Jugendgerichte unfasse.

Im dubrigen rdhre die angefochtene Dekretsbestinmung
kei neswegs an die "Organi sation" der Jugendgerichte, w e der
M nisterrat behaupte. Die in Artikel 5 81 Il 6° c¢) des
Sondergesetzes zur Reform der Institutionen bezeichnete
"Organi sation der Jugendgerichte" betreffe deren Einsetzung
und Zusamensetzung; mt dieser Angel egenheit befasse sich
die angefochtene Bestinmmng nicht. In dieser Hinsicht
ent behre auch di eser Kl agegrund der faktischen G undl age.

6. B. Die angefochtene Bestinmung erlegt im allgeneinen

j eder Person, die - in welcher Eigenschaft auch imer - an
der Durchfidhrung von JugendschutzmaBBnahnmen beteiligt ist,
die Verpflichtung auf, die religio6sen, ideologischen und

phi | osophi schen Uberzeugungen der Famlien, denen die Mn-
derj ahrigen angehoren, oder der Jugendlichen sel bst, sobald
sie grolj ahrig sind, zu bericksichtigen.

Laut den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret darf die
organi sierte Beistands- und Hilfeleistung nicht zur Folge
haben, daf3 di e phil osophischen, religi6sen und ideol ogi schen
Uber zeugungen, die die Eltern ihren Kindern Uberliefert
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haben oder Uberliefen wollten, m RBachtet werden, da die
Hi |l feleistung und die MalBnahnmen keinen Bruch zw schen dem
M nderj ahrigen und seiner naturlichen Ungebung herbeifUhren
darf en, sondern im Cegenteil i mmer auf die W eder-
ei ngliederung in diese Ungebung gerichtet sein missen.

Die Verpflichtung, auch die Ubperzeugung der mn-

derj ahrigen Jugendlichen zu bericksichtigen, entspricht dem
Wllen des Dekretgebers, die Jugendlichen als vollwertige
Mtglieder der GCesellschaft zu betrachten, die fahig sind,
i hre eigene Verantwortung zu ubernehmen.

Die angefochtene Bestimung Dbl eibt i nnerhal b der
Grenzen der durch Artikel 5 81 Il 6° des Sondergesetzes vom

8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgeanderten Fassung den Geneinschaften erteilten
Zust andi gkeit, den Jugendschutz einschlielllich des Sozial-
und Gerichtsschutzes zu regel n.

Soweit die angefochtene Bestimung sich neben vielen
anderen Personen auch auf die mt Jugendsachen beauftragten
Gericht spersonen bezieht, beinhaltet sie keine Regelung im
Bereich der "Organisation der Jugendgerichte" im Sinne von

Artikel 5 81 Il 6° lit. «c¢) des Sondergesetzes. Dieser
Arti kel betrifft namich die Organisation, Zusamrensetzung
und Ar bei t swei se des Jugendgeri chts; m t di eser

Angel egenheit befal3t sich die angefochtene Besti nmung nicht.

Der neue Artikel 31bis des Dekrets vom 27. Juni 1985
verletzt also nicht die durch die Verfassung oder kraft der-
sel ben zur Bestinmmung der jeweiligen Zustandigkeit von
St aat Genei nschaften und Regi onen fest gel egten
Vor schriften.

7. In bezug auf Artikel 21 des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Einfligung eines Artikels 31ter in das Dekret vom
27. Juni 1985

7.A. 1. Artikel 3lter bestimm fol gendes :

"Abgesehen von den Fallen, in denen eine nmedizinische
Gegenanzei ge vorliegt, durfen den M nderjahrigen, die gemal
den Bestimungen dieses Dekrets oder ei nes GCesetzes
beziglich der Angabe von MalBnahmen gegenuber M nderj &hri gen,
die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben,
unt er gebracht sind, praventive Vakzinationen oder |npfungen
gemald den von der Exekutive zu Dbestinmmenden Regeln
ver abrei cht werden".

7.A.2. Dem Mnisterrat zufolge beziehe sich diese
Besti mmung auf eine prophyl akti sche MaRnahnme. "Soweit diese
Besti nmung die | npfungen und Vakzinationen, die durch ein
national es GCesetz vorgeschrieben sind, betrifft, verletzt

sie Artikel 5 1 2° des Sondergesetzes vom 8. August 1980".
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7. A 3. Di e Fl am sche Exekutive bestreitet di e
Ver | et zung der besagten Zust andi gkeitsvorschriften.

Die angefochtene Bestimmung sei eine rein verwal-
tungsmali ge Vorschrift, die dir Fortsetzung normal er
| mpf ungsprogramme bezwecke, und gehdre zu den Modalitéaten
zur Anwendung der vom Genei nschaftsdekret geber angegebenen
oder vom Nat i onal geset zgeber anzugebenden
Unt er bri ngungsmallnahmen gegentber M nderjahrigen. Aul3erdem
ent nehme der Geneinschaftsdekretgeber seine diesbezigliche
Zust andi gkeit zuséatzlich aus Artikel 5 81 | 2° des
Sonder gesetzes zur Reform der Institutionen, wonach "die
Gesundhei t serzi ehung sow e die Tatigkeiten und Dienstleis-
tungen im Bereich der praventiven Gesundheitspflege" eine
"personenbezogene Angel egenheit” im Sinne von Artikel 59bis
82bi s der Verfassung sei.

7. B. Die angefochtene Besti mmung ernmachti gt di e
Exekutive in allgeneinen Term ni dazu, Regeln bezlglich der
Ver abrei chung préaventiver Vakzinationen und |npfungen an
unt ergebrachte M nderj ahri ge festzul egen

Di ese Bestimung beinhaltet eine Regelung im Bereich
der praventiven Gesundheitspfl ege.

Laut Artikel 5 81 | 2° regeln die Geneinschaften unter
anderem "di e Angel egenheiten und Di enstl ei stungen i m Bereich
der praventiven Gesundhei t spfl ege, m t Ausnahme der
nati onal en MaBnahmen beziglich der Prophylaxis”, d.h. der
gesetzlich vorgeschri ebenen | mpfungen (Parl.-Drucks., Senat,
1979-1980, Nr. 434-2, S. 125).

Der Hof stellt fest, dall es neben den gesetzlich vorge-
schriebenen | npfungen zahlreiche fakultative I npfungen oder
Vakzi nati onen i m Rahmen der praventiven
Jugendgesundhei tspflege gibt, die recht allgenein jungen
Ki ndern verabreicht werden wund von denen mnche genal
besti mt en | npfungsschenen wi ederholt werden niissen.

Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Arti kel 3lter des
Dekrets vom 27. Juni 1985 geht hervor, dal3 der Dekretgeber
mt dieser Bestimung eine zweifache Ziel setzung erstrebt

a) die Fortsetzung normaler |npfungsschenen - w e bei
der medi zi ni schen Schul aufsicht ublich - zu ernbglichen

b) den Einrichtungen die Mglichkeit zu bieten, auf
gew sse problemati sche Situationen und ortliche Epidemen zu
reagi eren (Fl am scher Rat, 1988-1989, Nr. 241-1, S. 47).

Sind die CGeneinschaften dafur zustandig, eine Regelung
beziglich der Verabreichung gew sser préaventiver |nmpfungen
und Vakzinationen an untergebrachte M nderjahrige zu
treffen, so ist es ihnen jedoch nicht gestattet, der gemal

Artikel 5 81 | 2° des Sondergesetzes dem Nati onal gesetzgeber
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vor behal tenen Zustéandi gkeit im Bereich der obligatorischen
| mpf ungen Abbruch zu tun. Die durch den neuen Artikel 3lter
des Dekrets vom 27. Juni 1985 der Exekutive erteilte

al | genei ne Er macht i gung i st i nf ol gedessen ni cht SO
auf zuf assen, dall sie es der Exekutive erlauben wirde, in
di ese Zust andi gkei t ei nzugreifen, i ndem et wa di e

Ver abrei chung dieser obligatorischen |npfungen irgendw e
beei ntrachti gt wirde.

So ausgelegt, ist der neue Artikel 3lter des Dekrets
vom 27. Juni 1985 nicht mt dem Fehler der Zustaéan-
di gkei t siberschreitung behaftet.

8. In bezug auf Artikel 22 4° des Dekrets vom 28. Mirz
1990 zur Aufhebung von Artikel 42 des Gesetzes vom 8. Apri
1965 Uber den Jugendschut z

8.A. 1. Der durch Artikel 22 4° des Dekrets vom 28. Mirz
1990 aufgehobene Artikel 42 des Gesetzes vom 8. April 1965
Uber den Jugendschutz lautete in der durch Artikel 33 7° des
Dekrets vom 27. Juni 1985 uber di e besondere
Jugendunt er st it zung abgeanderten Fassung fol gender mal3en :

"Aufler in den in Artikel 41 bestimmten Fallen steht der
M nderj ahri ge, gegen den eine der in Artikel 37 3 und &
erwahnt en MaBnahmen getroffen worden ist, unter der Aufsicht
des Gerichts.

Das Jugendgericht benennt zur AuslUbung dieser Aufsicht
den Sozi al di enst der Flam schen Geneinschaft bei m Jugendge-
richt".

8.A.2. Der Mnisterrat bringt vor, daR diese Bestinmung
insofern, als sie die Aufsicht des Jugendgerichts Uber M n-
derjahrige, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
hatten, aufhebe, nicht von der "Angabe von Malnahnmen, die
gegenlber M nderj ahrigen, die eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen haben, getroffen werden kdnnen", ni cht
| osgel 6st werden konne; dies gehtre kraft Artikel 5 81 Il 6°
d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 weiterhin zum
Konpet enzberei ch des Nati onal geset zgebers.

8.A.3. Die Flam sche Exekutive neint, der KIlagegrund
ent behre der faktischen G undlage, indem der Mnisterrat
davon ausgehe, dall di e angefochtene Bestimung die Aufsicht
des Jugendgeri chts uUber M nderjahrige, die eine als Straftat
bezei chnete Tat begangen hatten, aufheben wirde, wihrend die
angef ocht ene Besti mmung di e Aufsicht des Jugendgerichts Uuber
M nderj &hrige, gegen die bestimte Jugendschutzmal3nahnmen
getrof fen worden sei en, aufhebe.

Die fragliche Aufsicht sei nicht die Angabe einer
MaBnahme im Sinne von Artikel 5 81 11 6° d) des
Sonder gesetzes vom 8. August 1980 gewesen, sondern viel nehr
di e Fol ge einer sol chen MalRnahne.
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Di ese Aufsicht stelle - so die Flam sche Exekutive -
w ederum ei ne Modal i t &t der Dur chf Ghrung der vom
Genei nschaft sdekr et geber "angegebenen” oder vom Nati onal ge-
set zgeber "anzugebenden" MalRBnahnmen dar, die gegenuber M n-
derj ahri gen, di e sich in probl emati schen
Er zi ehungssi tuati onen befanden bzw. eine als Straftat
bezei chnete Tat begangen hatten, getroffen werden konnten,
was in beiden Hypothesen =zur Jugendschutzkonpetenz des
Genei nschaft sdekr et gebers gehore.

Zwei f el sohne koénne davon ausgegangen werden, daB die
Aufsicht, die Artikel 42 des Jugendschutzgesetzes danals
vorgesehen habe, zur "Weiterverfol gung"” der bezeichneten,
von den Jugendgerichten getroffenen MBnahmen gehdre, we
vom M ni sterrat angenonmen wer de.

Al | erdi ngs gehe aus der Lesung von Artikel 5 81 Il 6
d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
I nstitionen, wo nur von der Angabe von MalBnahmen die Rede
sei, in Verbindung mt Artikel 6 83bis 4° desselben
Sonder geset zes, wonach ei ne Ber at ung zw schen den
beteiligten Exekutiven und der beteiligten National behdrde
iber "die Angabe und Witerverfolgung der MaBnahnen, die
gegenlber M nderj &hrigen, die eine als Straftat bezeichnete
Tat begangen haben, getroffen werden konnen", erfolgt, dal

di e Wei terverfol gung der m nderj &hrigen Straftatern
auf zuer | egenden MaRBnahmen nicht zur Angabe dieser Mlnahnmen
im Sinne von Artikel 5 81 1l 6° d) des Sondergesetzes

gehor e, weshalb die Geneinschaften in diesem Bereich
zust andi g sei en, auch wenn di e betroffene Exekutive sich mt
der National beh6érde GUber diese W.iterverfolgung beraten
nisse.

8.A.4. In seinem Erw derungsschriftsatz w ederholt der
M ni sterrat, dall die Angabe von MBBnahnmen und die Aufsicht
hi eriber ein unteil bares Ganzes darstellten und insofern,
als es sich um mnderjahrige Straftater handele, zum
Konmpet enzberei ch des National geset zgebers gehérten

Der Unmstand, dalR "Angabe wund Weiterverfolgung"” in
Artikel 6 83bis 4° des Sondergesetzes vom 8. August 1980
durch das Gesetz vom 8. August 1988 eingefigt - getrennt

erwahnt wirden, andere nichts daran.

8.B. Artikel 42 des Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den
Jugendschut z mac ht kei nen Unt er schi ed zwi schen M n-
derj ahrigen, die eine als Straftat bezeichnete Tat begangen
haben, und anderen M nderj ahrigen. Aufgrund von Artikel 5 81
Il 6° d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung i st
der National gesetzgeber weiterhin zustandig fur die "Angabe
von MaRBnahnmen, die gegentber M nderjahrigen, die eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen haben, getroffen werden
kénnen".
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Der besagte Artikel 42 regelt einen Aspekt des Inhalts
der MaRBnahnmen, di e gegenuber M nderj ahrigen getroffen werden
kénnen.

| nsofern, als die Aufhebung von Artikel 42 des Gesetzes
vom 8. April 1965 sich auch auf M nderjahrige, die eine als
Straftat bezeichnete Tat begangen haben, bezieht, st
Arti kel 22 4° des angefochtenen Dekrets somt mt dem Fehler
der Zust andi gkei tstberschreitung behaftet.

9. In bezug auf Artikel 22 7° und 8° des Dekrets vom 28.
Marz 1990 zur Aufhebung von Artikel 71 Absatz 1 Satz 1 und
Arti kel 72 des CGesetzes vom 8. April 1965 lUber den Jugend-
schut z

9. A 1. Arti kel 71 Absat z 1 Sat z 1 des
Jugendschut zgeset zes bestimte, dall das Jugendgericht den
Beitrag der M nderjahrigen und der Unterhaltspflichtigen zu
den jeweiligen Erziehungs- und Behandl ungskosten, die sich
aus gemal3 dem Gesetz getroffenen MalBnahnmen ergeben,
festset zt.

Arti kel 72 des Jugendschutzgesetzes bezog sich auf die
Ver wendung des Lohnes der auf grund des Geset zes
unt er gebrachten M nderj ahri gen.

9.A.2. Dem Mnisterrat zufolge |ege der Dekretgeber
durch die Aufhebung dieser Bestinmungen - we im Zusanmen-
hang mt Artikel 16 des angefochtenen Dekrets ausgefihrt;
siehe 5. A 2. - zivilrechtliche Regeln beziglich der
Rechtsstellung der M nderj&hrigen und der Famlie fest;
di ese Zust andi gkeit obliege aufgrund von Artikel 5 81 Il 6°
lit. a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch
das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung dem
Nat i onal geset zgeber.

9.A.3. Die Flam sche Exekutive weist darauf hin, dali
die angefochtenen Bestimungen nunnehr durch neue Be-
sti mmungen des Dekrets vom 27. Juni 1985 Uber die besondere
Jugendunt erst it zung ersetzt worden sind, und zwar die
Artikel 28bis und 28ter.

Da der Dekretgeber dafir zustandig gewesen sei, diese
neuen Regelungen zu erlassen - wi e vorhin beziglich der ent-
sprechenden Kl agegrinde ausgefihrt; siehe 5.A 3. -, sei der
Dekr et geber nach Ansicht der Exekutive ebenfalls dafdur
zust &ndi g gewesen, die bisherigen Regel ungen in di esem Punkt
auf zuheben.

9.B. Aus jenen G unden, die zu 5.B. hinsichtlich der
Artikel 28bis und 28ter des Dekrets vom 27. Juni 1985 -
durch Artikel 16 des Dekrets vom 28. Mirz 1990 ei ngeflgt -
dargel egt worden sind, war der Dekretgeber auch dafdar
zustandig, die Artikel 71 Absatz 1 und 72 des Cesetzes vom
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8. April 1965 fur die Flam sche Geneinschaft aufzuheben.

Arti kel 22 7° und 8° des Dekrets vom 28. Mirz 1990 verl et zt
ni cht di e Zustandi gkeitsvorschriften.

10. In bezug auf Artikel 22 10° des Dekrets vom 28.
Marz 1990 zur Aufhebung von nanentlich den Artikeln 76 und
78 des Gesetzes vom 8. April 1965 uUber den Jugendschutz

10.A. 1. Artikel 76 des Jugendschutzgesetzes bezog sich
auf die Achtung der religiodsen und philosophischen Uber-
zeugungen sowie der Sprache der Famlien, denen die
M nderj &hri gen angehtéren. Artikel 78 bezog sich auf die
praventiven Vakzi nationen und | npfungen.

Arti kel 21 des Dekrets vom 28. Mirz 1990, dessen
Ni chtigerkl &rung der Mnisterrat beantragt - siehe 6.A 2.
und 7.A. 2. -, hat in das Dekret vom 27. Juni 1985 &hnliche
Besti mmungen eingefigt, und zwar die Artikel 31bis und
3lter.

10.A.2. Der Mnisterrat verweist auf seinen vorhin
dar gel egt en Standpunkt bezuglich des angefochtenen Artikels
21 des Dekrets wund macht eine zusatzliche Zustandig-
kei t siberschreitung geltend, soweit der aufgehobene Artike
76 des Jugendschutzgesetzes sich auch auf die Achtung der
Sprache der Fam lien, denen die betroffenen M nderjahrigen
angehtren, bezog. Dem Mnisterrat zufolge verletze der
Dekr et geber die Zustandi gkeit des National geset zgebers
bezuglich des Spr achengebr auchs I n gerichtlichen
Angel egenhei t en.

10. A. 3. Auch die Flam sche Exekutive verweist auf den
friaher eingenommenen Standpunkt. Sie ist der Ansicht, dal
die fragliche Bestimung gar keine Vorschrift beziglich des
Sprachengebrauchs  bei nhal te, wei | sie keineswegs den
Gebr auch ei ner besti mt en Spr ache auf er| egt oder
ausgeschl ossen habe, geschweige denn durch Gerichtspersonen
oder in gerichtlichen Angelegenheiten, was Ubrigens in
Anbetracht der Bestinmungen des Gesetzes vom 15. Juni 1935
Uber den Sprachengebrauch in gerichtlichen Angel egenheiten
Uberfl Ussig gewesen wire. Hochstens sei anzunehnen, dal3 die
in Artikel 76 des Jugendschutzgesetzes erwdhnte "Achtung”
der Sprache der Betroffenen sowohl durch die Verwal-
tungsbehdrden und Dienststellen als auch durch die mt den
Jugendsachen beauftragten GCerichtspersonen, an die sich
di ese Bestinmung gewandt habe, sich auf die Sprache bezogen

habe, in der die Jugendschutzmal3nahmen vollstreckt werden
nifdt en, was I pso facto ei ne Sprachr egel ung in
Ver wal t ungsangel egenheiten sei, die aufgrund von Artikel

59bis 83 der Verfassung zweifelsohne zum Konpetenzbereich
der Genei nschaften gehtére, genauso wi e di e Aufhebung der da-
mal s auf nationaler Ebene in diesem Punkt erlassenen
Regel ungen.

10. B. Aus jenen G inden, die zu 6.B. und 7.B. bezuglich
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der Artikel 31bis und 31lter des Dekrets vom 27. Juni 1985 -
durch Artikel 21 des Dekrets vom 28. Mirz 1990 eingeflgt -
dargel egt worden sind, war der Dekretgeber auch dafdar
zustandig, die Artikel 76 und 78 fur die Flam sche Genein-
schaft aufzuheben.

Was den sprachlichen Aspekt betrifft, so wie er in
Arti kel 76 des Gesetzes vom 8. April 1965 geregelt wurde
handelte es sich dabei kei neswegs um den Sprachengebrauch in
gerichtlichen Angel egenheiten, sondern ausschlie3lich umdie
Sprache, in der die Jugendschutzmalinahnmen vol | streckt werden
mulRt en; kraft Artikel 59bis 83 der Verfassung ist dies eine
Angel egenhei t, di e zum ausschl i el3li chen Zust andi g-
kei t sbereich der Geneinschaften gehort.

Arti kel 22 10° des Dekrets vom 28. Mirz 1990 verl et zt
ni cht die verfassungsmalli gen Zust andi gkei t svorschriften.

11. In bezug auf Artikel 26 des Dekrets vom 28. Mirz
1990

11.A.1. Artikel 26 des Dekrets vom 28. Mirz 1990
besti mt als Ubergangsmafinahme fol gendes :

"Der Jugendrichter kann von Ants wegen und jederzeit
di e MaBnahnmen, die gemall dem Gesetz vom 8. April 1965 uber
den Jugendschutz getroffen worden sind, durch in diesem
Dekret vorgesehene Malinahnmen ersetzen.

Handelt es sich aber um einen M nderjahrigen, der wegen
einer als Straftat bezeichneten Tat verfol gt wurde, so kann
die gemall den vorgenannten Gesetz getroffene Malinahme nur
insofern durch eine in diesem Dekret vorgesehene WMalBnahnme
ersetzt werden, als ein Gesetz beziglich der Angabe von
Mallnahmen gegentuber M nderjéhrigen, die eine als Straftat
bezei chnete Tat begangen haben, es erl aubt".

11. A 2. Der Mnisterrat macht geltend, dalRl diese
Besti mmung genauso wie Arti kel 22septies des Dekrets vom 27
Juni 1985, durch Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz 1990
ei ngef lgt, die durch Artikel 5 81 11 6° d) des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 dem National geset zgeber
erteilte Zustandigkeit im Bereich der "Angabe von Malinahnmen,
di e gegenuber M nderj &hri gen, die eine als Straftat
bezei chnete Tat begangen haben, getroffen werden kodnnen",
verl et ze.

11. A.3. Die Flam sche Exekutive w ederholt in diesem
Zusamenhang i hre fridheren Ausfihrungen beziglich des vorge-
nannten Artikels 22septies des Dekrets vom 27. Juni 1985 und
konkl udi ert, dall der Klagegrund der faktischen G undlage
ent behre, weil die angefochtene Bestinmung gar keine
MaRnahmen "angegeben"” habe, die m nderjahrigen Straftatern
gegenuber getroffen werden kdnnten, so dal das Jugendgeri cht
sie vorkommendenfalls auferlegen konne. Im Gegenteil
wi ederhole Artikel 26 Absatz 2 des Dekrets vom 28. Marz 1990
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ausdr ucklich, daR dies ausschlieRBlich durch ein national es
Gesetz erfol gen kdnne.

11.B. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dalR der
angefochtene Artikel 26 des Dekrets vom 28. Mirz 1990 die
ver fassungsmilli gen  Zust andi gkei tsvorschriften verl et zt,
soweit sich diese Ubergangsbesti mmung auf M nderj ahrige, die
eine als Straftat bezeichnete Tat begangen haben, bezieht.

Aus di esen Grinden :
Der Hof
erkl art

- Artikel 13 des Dekrets vom 28. Mirz 1990, soweit er
Arti kel 22septies in das Dekret vom 27. Juni 1985 einflgt,

- Artikel 22 4° des Dekrets vom 28. WMirz 1990 zur
Auf hebung von Arti kel 42 des Gesetzes vom 8. April 1965 uber
den Jugendschut z, sowei t di ese Besti nmung di e
M nderj &hri gen, die eine als Straftat bezeichnete Tat
begangen haben, betrifft,

- Artikel 26 des Dekrets vom 28. Mirz 1990, soweit
di ese Bestinmung die M nderjahrigen, die eine als Straftat
bezei chnete Tat begangen haben, betrifft,
fur nichtig;

wei st die Klage imubrigen zurick.

Ver kindet in niederl &ndi scher, franzodsischer und deutscher
Sprache, gemdl3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
19. Dezenber 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



