SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 39/91 vom 19. Dezenmber 1991

Geschaftsver zei chni snrn. 229-231-237-238-240-241

In Sachen : Klagen auf vollige oder teilweise
Ni chtigerkl arung des Gesetzes vom 3. April 1990 Uber den
Schwanger schaf t sabbruch, zur Abanderung der Artikel 348,
350, 351 und 352 des Strafgesetzbuches und zur Aufhebung des
Arti kel s 353 dessel ben Geset zbuches

Der Schi edshof, in voll zahliger Sitzung,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |I.
Pétry, und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Geve, K Blanckaert, L.P. Suetens, M Melchior, H
Boel, L. Francois wund P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J.
Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand der kl agen

A. Mt Klageschrift, die dem Hof per Einschreiben vom
18. Jul i 1990 zugesandt worden i st, beantragen die
Ni chtigerkl arung der Artikel 2, 3 und 4 des Gesetzes vom 3.
April 1990 uUber den Schwangerschaftsabbruch, zur Abanderung
der Artikel 348, 350, 351 und 352 des Strafgesetzbuches und
zur Auf hebung des Artikels 353 dessel ben Geset zbuches :

1. Frans Van Henelen, Angestellter, wohnhaft in 2410
Herental s, Hannekenshoek 13,

2. W m Danneels, Lehrer, wohnhaft in 8200 Brugge, De
Meersen 23.

Mt Klageschrift vom 16. August 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben vom sel ben Tag zugesandt worden ist, tritt die
VoG "Pro Vita - CGezin en Leven", mt Sitz in 2800 Mechel n,
Al bert CGeudensstraat 19, dem Rechtsstreit bei.

Di ese Recht ssache I st unt er der Nr . 229 i ns
Geschaft sverzei chni s ei ngetragen worden

B. Mt Klageschrift vom 23. Juli 1990, die dem Hof per
Ei nschrei ben vom 24. Juli 1990 zugesandt worden ist,
beantragen die Nichtigerkl @& ung des vorgenannten Cesetzes :

1. Yvo Van Henelryk, Arché&ologe, wohnhaft in 2020
Ant wer pen, Zandvlietstraat 63,

2. Francis Hartiel, Berufssoldat, wohnhaft in 2080
Ant wer pen, Van Strael enlei 53.



Di ese Recht ssache I st unt er der Nr . 231 i ns
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen worden

C. Mt Klageschrift vom 7. Septenber 1990, die dem Hof
per Einschrei ben vom 8. Septenber 1990 zugesandt worden i st,
beantragen die N chtigerkléarung des Artikels 2 4° des
vor genannt en Cesetzes

1. Herman Wuters, Heil padagoge, wohnhaft in 3200
Kessel - Lo, Pell enbergstraat 164,

2. Marc Cortens, Hausarzt, wohnhaft in 8670 Qost-
dui nker ke, Leopold Il-laan 7,

3. Jacques Villeneuve, Kunstmaler, wohnhaft in 3300
Ti enen, Del portestraat 2,

4. Martine Van Eycken, ohne Beruf, wohnhaft in 3010
W | sel e, Vuntweg 6,

5. Nick Celis wund dessen Ehefrau Elise Van GCeel,
zusamen wohnhaft in 3500 Hasselt, Banneuxstraat 86, in
i hrem ei genen Nanen und in ihrer Eigenschaft als Eltern und
gesetzliche Vormunde ihres mnderjahrigen Kindes Wuter
Celis.

Di ese Rechtssache ist wunter der Nr. 237 ins Ge-
schaftsverzei chni s eingetragen worden.

D. Mt Klageschrift vom 12. Septenber 1990, die dem Hof
per Einschrei ben vom sel ben Tag zugesandt worden ist, wrd
die Nichtigerklaung der Artikel 2, 3 und 4 des vorgenannten
Gesetzes von der VoG "Pro Vita - Gezin en Leven", mt Sitz
in 2800 Mecheln, Al bert Geudensstraat 19, beantragt.

Di ese Rechtssache ist unter der Nr. 238 ins Ge-
schaftsverzei chni s eingetragen worden.

E. Mt Klageschrift vom 29. Septenber 1990, die dem Hof
per Einschreiben vom selben Tag zugesandt worden i st,
beantragen die Nichtigerklaung von Arti kel 2 Absatzen 2 ff.
des vorgenannten Gesetzes :

1. Fernand Feyaerts, Vernessungstechni ker, wohnhaft in
1170 Waternmel -Boitsfort, Rue des Epicéas 19,

2. Paul Jourdain, Angestellter, wohnhaft in 5303 Brai-
bant, Rue d Yvoir,

3. Ghislain Demesmaeker, Graveur, wohnhaft in 1500
Hal | e, Merenberg 1,

4. Jacques Van Godtsenhoven, Lehrer, handelnd in seinem
ei genen Nanen sowie in seiner Eigenschaft als Vorsitzender
der faktischen Vereinigung "Famlles Unies", wohnhaft in
1150 Brussel, Rue Eggerickx 8,

5. Patrick David, Doktor der Rechte, wohnhaft in 3090
Overijse, Vliertjeslaan 13,

6. Fabien Alaerts, Student, wohnhaft in 1030 Brussel



Rue Paul Devi gne 96,

7. Pierre Alaerts, technischer 1ngenieur, wohnhaft in
1030 Brussel, Rue Paul Devigne 96,

8. Charles Cal neyn, Angestellter, wohnhaft in 1620 Dro-
genbos, Grand- Route 202,

9. Stéphane Cardon de Lichtbuer, Angestellter, wohnhaft
in 1150 Brissel, Val des Perdreaux 1,

10. Francis Collard, Lehrer, wohnhaft in 1150 Wl u-
we-St-Pierre, Avenue du Val d' O 23,

11. Jean Crisnmer, Versicherungsmakl er, wohnhaft in 4431
Loncin, Avenue A. Deponthiere 7,

12. Guy de la Croix, Zvilingenieur, wohnhaft in 3080
Tervuren, WMadeliefjeslaan 5,

13. Henri Duquenne, Notar, wohnhaft in 4000 Luttich,
Rue de Canpi ne 42,

14. Renaud Lannoy, Chem eingenieur, wohnhaft in 6321
Tilly, Rue Général Mellier 21,

15. M chel M net, Angestellter, wohnhaft in 1200
Brissel, Avenue de la Croix du Sud 29,

16. Daniel Mens de Hase, leitender Angestellter,
wohnhaft in 1950 Kraai nem Avenue des Ecureuils 13,

17. Gaston Perrez, Lehrer, wohnhaft in 4050 Chaud-
fontai ne, Rue Bosny 19,

18. M chel Vanandruel, EDV-Fachmann, wohnhaft in 1030
Br issel, Rue Léopold Courouble 27,

19. Philippe Scheppens, Doktor der Medizin, wohnhaft in
8400 Ostende, H. Serruyslaan 75, handelnd in seinem ei genen
Namen sowie in seiner Eigenschaft als General sekretar des
Wel t ar zt ever bandes fir die Achtung des nenschlichen Lebens,

20. die Vereinigung ohne Gewi nnzweck "Pro Vita", mt
Sitz in 1160 Auderghem Rue de |a Ml ignée 52.

Di ese Rechtssache ist wunter der Nr. 240 ins Ge-
schaftsverzei chni s ei ngetragen worden.

F. Mt Klageschrift vom 1. Oktober 1990, die dem Hof
mt am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef
zugesandt wurde, hat Rodol phe Liagre, Arzt, wohnhaft in 9050
Gent brugge, Jef Vanderneul enstraat 59, die Nichtigerkl arung
der Artikel 2, 3 und 4 des vorgenannten Gesetzes beantragt.

Di ese Recht ssache i st unt er der Nr . 241 i ns
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen worden

Mt Klageschrift vom 2. Oktober 1990, die dem Hof mt
am selben Tag bei der Post aufgegebenem Einschrei bebrief
zugesandt wurde, tritt die vorgenannte VoG "Pro Vita - Gezin
en Leven" diesem Rechtsstreit bei.

In den Rechtssachen mt Geschaftsverzeichni snummern
229, 231, 237, 238 und 240 war ebenfalls die einstweilige
Auf hebung der Bestinmmungen, auf deren Nichtigerkl arung
gekl agt wird, beantragt worden. Der Hof hat die Kl agen auf
einstwei l i ge Aufhebung in seinem Urteil Nr. 32/90 vom 24
Okt ober 1990 in den Recht ssachen m t
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Geschéaftsverzei chni snummern 229, 231, 237 und 238 wund in
seinem Urteil Nr. 33/90 vom selben Tag in der Rechtssache
mt Geschaftsverzei chni snumrer 240 zuridckgew esen.

I'1. Verfahren

Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 229, 231,
237 und 238

Durch Anordnungen vom 18. Juli, 25. Juli, 11. Septenber
und 18. Septenber 1990 hat der antierende Vorsitzende genald
den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof die Mtglieder der Besetzung in den
j ewei l i gen Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snumrern 229,
231, 237 und 238 benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 wund 72 des
vor genannt en organi si erenden Gesetzes gibt.

Gemall Arti kel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurden
die Klagen mt Einschreibebriefen vom 1. August 1990 in den
Recht ssachen mt Geschaftsverzeichni snunmern 229 und 231,

vom 14. Sept enmber 1990 in der Recht ssache m t
Geschaftsverzei chni snummer 237 und vom 19. Septenber 1990 in
der Recht ssache m t Geschéaft sver zei chni snumrer 238

notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 10. August 1990 hi nsichtlich der
Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snumern 229 und 231 und
im Bel gischen St aat sbl att vom 25. Sept enber 1990
hi nsichtlich der Recht ssachen m t Ge-
schaftsverzei chni snumern 237 und 238.

Durch Anordnungen vom 11. und 18. Septenber 1990 hat
der anti erende Vor si t zende di e Recht ssachen m t
Geschaftsverzei chni snummern 229, 231, 237 und 238 dem
vol | zahl i g tagenden Hof vorgel egt.

Durch Anordnung vom 18. Septenber 1990 hat der Hof
di ese Rechtssachen verbunden.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien mt Ein-
schrei bebriefen vom 19. Septenber 1990 in Kenntnis gesetzt.

Der Mnisterrat hat am 14. Septenber, 15. Septenber und
31. Oktober 1990 in jeder Rechtssache einen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Di ese Schriftsatze sowie die vorgenannte Klageschrift
der VoG "Pro Vita - Gezin en Leven" vom 16. August 1990
wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mt



Ei nschr ei bebri efen vom 9. Novenber 1990 notifiziert.

Die jeweiligen Kklagenden Parteien sowie die interve-
ni erende Partei "Pro Vita - Gezin en Leven" haben am 6.
Dezenber 1990 in der Recht ssache m t Geschéaft s-
verzei chni snunmer 231 und am 7. Dezenber 1990 in den
Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 229 und 238
sowie in der Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumer 237
ei nen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhestand getreten war und Frau 1. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der Hof die far
die Urteil sfallung festgelegte Frist in den Rechtssachen mt
Geschéaftsverzei chni snummern 229, 231, 237 und 238 bis zum
18. Juli 1991 verl angert.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snummer 240

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des organi si erenden
Gesetzes die Mtglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 wund 72 des
vor genannt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Durch Anordnung vom 10. Oktober 1990 hat der Vorsit-
zende J. Sarot die Rechtssache dem vollzahlig tagenden Hof
vor gel egt .

Gemall Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde
die Klage mt Einschreibebriefen vom 9. Oktober 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

Staatsblatt vom 11. Oktober 1990.

Der Mnisterrat hat am 12. Oktober 1990 einen ersten
und am 23. Novenber 1990 ei nen zwei ten Schriftsatz
ei ngerei cht.

Die durch Artikel 89 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte mt Ei n-
schrei bebriefen vom 6. Dezenber 1990.

Die Klager haben am 24. Dezenber 1990 einen Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mitglied der
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Beset zung benannt, nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den
Ruhestand getreten war und Frau 1. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der Hof die fdar
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 18. Juli 1991
verl angert.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snumer 241

Durch Anordnung vom 2. OKtober 1990 hat der antierende
Vor sitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des organi si erenden
Gesetzes die Mtglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, dall es
kei nen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 wund 72 des
vor genannt en organi si erenden Gesetzes gi bt.

Gemall Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde
die Klage mt Einschreibebriefen vom 9. Oktober 1990
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

Staat sblatt vom 11. Okt ober 1990.

Der M ni sterr at hat am 23. Novenber 1990 ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wund die vorgenannte Interventi-
onskl ageschrift der VoG "Pro Vita - Gezin en Leven" wurden
gemall  Arti kel 89 des or gani si erenden Geset zes m t
Ei nschrei bebriefen vom 4. Dezenber 1990 notifiziert.

Der Mnisterrat hat am 28. Dezenber 1990 einen Erw -
derungsschriftsatz eingereicht.

Die Klager und die interveni erende Partei VoG "Pro Vita

- Gezin en Leven" haben am 3. Januar 1991 einen
Erw derungsschriftsatz und am 21. Febr uar 1991 ein
Schriftstick mt dem Titel "Fortsetzung des Erw de-

rungsschriftsatzes" eingereicht.

Durch Anordnung vom 27. Mirz 1991 hat der Hof die fur
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 18. Juli 1991
ver | angert.

Ver bundene Rechtssachen mt Geschéaftsverzei chni snunmern
229, 231, 237, 238, 240 und 241

Durch Anordnung vom 28. Februar 1991 hat der Hof die
bereits ver bundenen Recht ssachen m t Geschaftsver -
zei chni snummern 229, 231, 237 und 238 und die Rechtssachen
mt Geschéaftsverzei chni snummern 240 und 241 ver bunden.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die fur
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die Urteil sfallung festgelegte Frist bis zum 18. Januar 1992
verl angert.

Durch Anordnung vom 1. Oktober 1991 hat der Hof die
Recht ssachen fiar verhandl ungsreif erklart und die Sitzung
auf den 24. Oktober 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung sowie von der vorgenannten
Ver bi ndungsanor dnung wur den di e Partei en und deren
Recht sanwal te mt Einschrei bebriefen vom 2. Oktober 1991 in
Kennt ni s geset zt .

In der Sitzung vom 24. Oktober 1991

- erschi enen
RA L. Deceuninck und RA V. Van Britsom in Gent

zugel assen, fur die Kl ager in den Rechtssachen mt
Geschaftsver zei chni snummern 229, 238 und 241, sowie fiur die
VoG "Pro Vita - Gezin en Leven", intervenierende Partei in

den Rechtssachen mt Geschaftsverzeichni snumern 229 und
241,

RA J. Dael emans, in Turnhout zugel assen, fur die Kl ager
in den Rechtssachen mt Geschéaftsverzei chni snut€mmern 231 und
237,

RA  H. Wnants und RA J. M Letier, in Brussel
zugel assen, far die Kl ager in der Recht ssache mt
Geschaftsver zei chni snummer 240,

RA' M Mahieu und RA E. Brewaeys, in Brissel zugel assen,
fir den Mnisterrat, Wetstraat 16, Brissel,

- haben die referierenden Richter H. Boel und L.
Francois Bericht erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurden die verbundenen Rechtssachen zur Beratung
gestel It.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I'1'l. Gegenstand des angefochtenen gesetzes

3.1. Artikel 1 des angefochtenen Gesetzes ersetzt
Arti kel 348 des Strafgesetzbuches. Der neue Artikel 348
stellt das absichtliche Herbeifihren der Abtreibung bei
einer Frau, die nicht ihre Zustimmung dazu gegeben hat,
sowi e den Versuch ei ner solchen Abtrei bung unter Strafe.

3.2. Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes ersetzt
Arti kel 350 des Strafgesetzbuches. Der neue Artikel 350 des
Straf geset zbuches stellt in seinem ersten Absatz das
Her bei f thren der Abtreibung bei einer Frau, die ihre
Zusti mmung dazu gegeben hat, unter Strafe. Der zweite Absatz
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bestimt jedoch, daR keine Straftat vorliegt, wenn die
schwangere Frau, die sich wegen ihres Zustandes in einer
Not |l age befindet, einen Arzt bittet, ihre Schwangerschaft
abzubrechen, und wenn der Schwangerschaftsabbruch unter den
in diesem Absatz zu den Ziffern 1° bis 6° festgelegten
Bedi ngungen durchgefihrt w rd.

3.3. Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes ersetzt
Arti kel 351 des Strafgesetzbuches. Der neue Artikel 351
macht eine Frau, die aufllerhalb der in Artikel 350 (neu)
fest gel egten Bedi ngungen absichtlich ei ne Abt r ei bung
durchf dhren | aBt, strafbar.

3.4. Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes ersetzt
Arti kel 352 des Strafgesetzbuches. Der neue Artikel 352
bezieht sich auf den Fall, dall die im Hnblick auf die
Abtrei bung verwendeten Mttel den Tod zur Folge haben und
der Eingriff aulRerhalb der in Artikel 350 (neu) festgel egten
Bedi ngungen dur chgef ihrt worden i st.

3.5. Artikel 5 des angefochtenen CGesetzes hebt Artike
353 des Strafgesetzbuches auf.

V. In rechtlicher beziehung

Bezlglich des Interesses

4. A. 1. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snummer 229

4. A.1.1. Zur Unterstitzung ihres Interesses machen die
Kl &ger geltend, dalR die von ihnen beanstandete Verletzung
der Verfassung sie unmttelbar treffe; sie berufen sich
darauf fur sich selbst und i hre Kinder.

Der Mnisterrat ist der Ansicht, dall die Kl&ager nicht

das erforderliche Interesse nachw esen, weil sie nicht
auf zei gten, dalR i hre Rechtslage als Ehemann oder zukunfti ger
Vat er durch den Unst and, dafi gew sse Fall e des

Schwanger schaft sabbruchs keine Straftaten nehr darstellten,
unm ttel bar und unginstig beei nfl ulst werden konnte.

4. A.1.2. Die intervenierende Partei - die VoG "Pro Vita
- Gezin en Leven" - behauptet, dall sie als Vereinigung im
Rahmen i hres satzungsmalli gen Zwecks fur die Wahrung eines
spezifischen kollektiven Interesses eintrete und aus den
konkreten Tatigkeiten der Vereinigung ein dauerhafter
Betrieb hervorgehe.

Der Mnisterrat macht geltend, dalR die VoG "Pro Vita -
Gezin en Leven" kein spezifisches kollektives Interesse
verfolge, weil der Schutz des Lebens einen Wert darstelle,
der dem allgeneinen Interesse entspreche, und dalR diese
Verei nigung nicht repréasentativ sei, weil sie nur 54
effektive Mtglieder zahle.



4. A. 2. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumer 231

Die beiden KIager berufen sich sowohl auf ein "ver-
fahrensmalli ges Interesse” aufgrund des Artikels 26 der
Eur opai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten als auch auf ein "allgeneines aber
personliches, unm ttel bares | nt er esse” auf grund der
angeblichen Antastung ihrer persodnlichen Gew ssenspflicht
und -freiheit, sow e auf i hre "personal i stische
Uber zeugung", nanmentlich durch die Verpflichtung, sich an
der Durchfihrung des Strafgesetzes zu beteiligen - u.a.
wegen i hrer Pflichtbeitrage zu der zum Teil daf tr

verwendet en Kranken- und Invalidenversicherung. Die beiden
Kl &ger wei sen zudem darauf hin, daR sie Vorstandsm tglieder
der "Partij voor Christelijke Solidariteit"” seien, die den
Schut z des ungebor enen menschl i chen Lebens und die
Vert ei di gung der Recht e der Behi nderten al s erste
Schwer punkte in i hre Charta aufgenomen habe.

Der Mnisterrat neint, daR die Klager nicht aufzeigten,
dalR das angefochtene Gesetz ihre Rechtslage unmttel bar und
ungunstig beeinflussen konnte; zudem begrindeten sie gar
kei nen unm ttel baren Zusammenhang mt ihrer Eigenschaft als
Bei tragspflichtige zur Kranken- und |Invalidenversicherung.

4. A. 3. Rechtssache mt Geschéaftsverzei chni snummer 237

Zur Unterstitzung ihres Interesses bringen die KIager

vor, dalR sie als Betreuer von Whngeneinschaften von
Schwer behi nderten (erster Kl ager), Mt arbeiter ei nes
medi zi ni sch- pddagogi schen Zentruns und ei nes

Beschaftigungsheins (zweiter Klager), Behinderte (dritter
und vierter Kléager), Eltern eines behinderten M nderj&hrigen
(fanfter Kl ager) und Begrinder und Mtarbeiter der ANGST-
Gruppe ("Actieconm té nanens gehandi capten solidair tegen het
wet svoorstel Herman-M chi el sen”) (alle Klager) ein Interesse
an der Ni chtigerkl arung der angef ochtenen Gesetzesbe-
stimungen hatten. Sie berufen sich auf ein immterielles
| nteresse, denn es wirden anget ast et

a) ihre personliche Gew ssenspflicht, indem sie infolge
i hrer Pflichtbeitrage zur Kranken- und I|nvalidenversicherung
dazu verplichtet wir den, an der Dur chf Uhrung des

angefochtenen Strafgesetzes mtzuw rken;

b) ihre Wirde, indem das angefochtene Gesetz zw schen
Birgern mt und ohne Behi nderung unterschei de;

c) ihr Interesse als Ehemann.

Der Mnisterrat ist der Meinung, dall die klagenden
Partei en ni cht das rechtlich erforderliche | nt eresse
nachw esen, weil das angefochtene Gesetz im Wsen ein
Strafgesetz sei, das weder Rechte noch Pflichten ins Leben
rufe; ein einzel ner Blirger oder eine Vereinigung von Blrgern
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kdnne kein spezifisches Interesse daran geltend nmachen, ob
gew sse Handl ungen, Taten oder Unterlassungen unter Strafe
gestellt werden oder nicht.

4. A. 4. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumer 238

Die klagende Partei - die VoG "Pro Vita - Gezin en
Leven" - wi ederholt in bezug auf das erforderliche Interesse
die Argunente, die sie bei ihrer Intervention in der
Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snunmer 229 vorgebracht
hat. |hr Verwal tungsrat hat am 31. August 1990 beschl ossen,
ei ne ei gene Kl ageschrift einzureichen.

4. A.5. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumer 240

Jene kl agenden Parteien, die natlrliche Personen sind,
sind der Ansicht, dalR sie ein Interesse an der Kl ageerhebung
nachw esen, indem sie geltend machten, dall das angefochtene
Gesetz fiar sie diskrimnierende Bestimungen enthalte und
das internationale Recht verletze. Bei der Darlegung des
zwei ten Kl agegrunds wei sen sie darauf hin, dal3 i hr Interesse
an der Klageerhebung auch in ihrer Eigenschaft als Vater
bzw. zukinftiger Vater begrindet |iege.

Die klagende Partei VoG "Pro Vita" erklart, i hr
Interesse mt dem Gegenstand ihrer Tatigkeit zu begrinden.
Sie zitiert ihre Satzung, der zufolge die Vereinigung die
Vertei digung des nenschlichen Lebens in jeder Stufe seiner
Entw ckl ung bezwecke, unter anderem entsprechend den Rechten
der Person im Sinne der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfrei heiten vom 4. Novenber 1950.

Der Verwal tungsrat hat am 26. Juni 1990 die Kl ageer-
hebung beschl ossen.

Der Mnisterrat ist der Ansicht, dall jene klagenden
Parteien, die natirliche Personen sind, nicht nachw esen,
dal sie unmttel bar und unginstig durch die angefochtenen
Geset zesbesti mmungen betroffen werden koénnten. Was die VoG
"Pro Vita"  betrifft, meint der Mnisterrat, dalR3 der
sat zungsmalli ge Zweck der Verenigung - der Schutz des Lebens
- durch seine Allgeneinheit dem allgeneinen |Interesse
ent spreche und di e Vereinigung keine kontreke und dauerhafte
Tati gkei t im Hinblick auf die Verw rklichung i hrer
Zi el set zung auf zei ge.

4. A. 6. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snumer 241

4. A.6.1. Der Klager ist der Meinung, dal er als Arzt
sowi e als Ehemann und Vater ein Interesse an der Kl ageer-
hebung habe.

Al's Wssenschaftler und als Arzt fuhle sich der KI &ger
in seiner nenschlichen Wirde und Ehre angetastet. WMateri el
habe er ein Interesse, weil er bei der Wigerung, an einem
Schwanger schaf t sabbruch mtzuw rken, seine Patienten zu
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ei nem anderen Arzt gehen |assen nusse, woraus sich fdr ihn
ein finanzieller Verlust ergebe, weil sich diese Patienten
kinftig bei spateren Krankheiten oder Erkrankungen sehr
wahrscheinlich an di esen anderen Arzt wenden werden.

Der Mnisterrat ist der Ansicht, dall die Situation des
Kl dgers als Ehemann und Vater nicht unmttelbar und
ungunsti g getroffen werden kdnne.

Al l e vom Kl ager entw ckelten Erwagungen, die er auf den
genei nsanen Nenner "inmaterielles Interesse"” bringe, bezdgen
sich im Wesentlichen auf seine ethische Beurteilung des
angefocht enen Gesetzes und auf die durch dieses Gesetz bei
i hm hervor geruf enen Gefihl e.

Di e angefihrten materiellen Folgen stellten eine blolRe
Behauptung dar, die sich auf keine konkreten Tatsachen
griunde. Jeder Freiberufler, der bei seiner Tatigkeit UUber
ein gew sses Ml an Unabhangi gkeit verflge, |aufe Gefahr,
dall seine Kundschaft zu einem bestimten Zeitpunkt einem
Kol | egen den Vorzug gi bt.

4. A.6.2. Die intervenierende Partei VoG "Pro Vita -

Gezin en Leven" bezieht sich auf ihre Satzung. Sie
vermttelt ei nen Uber bl i ck uber i hre prakti schen
Errungenschaften zur Erfdll ung i hres sat zungsnaldi gen

Ver ei ni gungszwecks. Sie weist darauf hin, daR die Betreuung
seit dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes wesentlich
schwi eri ger geworden sei

Angesichts der intervenierenden Partei dbernimmt der
M nisterrat die Argunente, die er gegenuber der zwanzi gsten
kl agenden Part ei in der Recht ssache m t
Geschaft sverzei chni snunmer 240 vorgebracht hat (4.A.5.).

4.B.1. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6
Januar 1989 schreiben vor, dall jede natirliche oder juri-

stische Person, die eine Klage erhebt, ein Interesse
nachzuwei sen hat; daraus geht hervor, daR die Popul arkl age
unzul assig ist. Das erforderliche Interesse |iegt nur bei
denj enigen vor, die durch die angefochtene Rechtsnorm

unmttel bar und unginstig in ihrer Situation berihrt werden
kénnt en.

Bezuglich der individuellen Klager

4.B.2. Die neisten Klager behaupten, sie hatten als
Mann ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen
Besti mungen, weil sie durch die von ihnen angeflhrte
Ver |l etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung in ihrer
Ei genschaft als verheiratete Minner oder als Vater
unm ttel bar getroffen wirden.

Di e angef ochtene Gesetzgebung ist insofern, als sie den
Schwanger schaf t sabbruch regelt, geeignet, das Fam lienl eben
der Kl ager unnmittel bar zu ber dhren.
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Di ese Kl ager wei sen  das rechtlich erforderliche
| nteresse nach, ohne dall es notwendig ist, die ubrigen, von
i hnen angef dhrten Ei genschaften zu untersuchen

4.B.3. D e Ubrigen klagenden Parteien - nanentlich die
Partei en Jacques Villeneuve, Martine Van Eycken und Elise
Van Geel (Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snunmer 237) -
sind der Ansicht, daR sie durch die Verpflichtung, sich an

der Dur chf Ghrung des Straf geset zes zZu beteiligen,
unmttelbar in ihrer personlichen Gew ssenspflicht und
-freiheit angetastet wirden.

Das angefochtene Gesetz beinhaltet jedoch - im Ge-
gensatz zu dem was die Kl ager behaupten - fur niemanden die
Ver pfl i chtung, gegen sei nen WIlen an Schwanger -

schaf t sabbrichen mtzuwi rken. Der Zusammenhang, den die
Kl &ger zwi schen ihren Pflichtbeitrdgen zur Kranken- und
| nval i denversi cherung und den Schwanger schaf t sabbr tichen
sehen, ist dermalBen |ose, dall er bei der Begriundung des
durch Ver f assung und Sonder geset z vorgeschri ebenen
I nt eresses unerheblich ist.

Die Ubrigen, von diesen klagenden Parteien vorge-

brachten Erwagungen beziehen sich wesentlich auf ihre
et hi sche Beurteilung des angefochtenen CGesetzes und auf die
Gefuhle, die dieses GCesetz bei ihnen hervorruft. Der

Unmst and, dall Rechtssubjekte ein Gesetz, das zu einer ethi-
schen Debatte Anl alR geben kann, m Bbilligen, komm nicht als
Begr indung ei nes ausrei chenden Interesses in Frage.

Bezuglich der VoG "Pro Vita - Gezin en Leven" und der
VoG "Pro Vita"

4. B. 4. Der Vereinigungszweck der klagenden Partei VoG
"Pro Vita - CGezin en Leven" ist nanentlich "a) das Sichern
der Achtung des nenschlichen Lebens von der Konzeption bis
zum nattrlichen Tode; b) das Erstreben der Erhaltung eines
wi rksamen gesetzlichen Schutzes des nenschlichen Lebens;

(...)".

Der Vereinigungszweck der klagenden Partei VoG "Pro
Vita" ist nanmentlich der Schutz des nenschlichen Lebens in
j eder Stufe seiner Entw cklung, unter anderem gemal3 den
Rechten der Person im Sinne der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950.

4.B.5. Die Klage einer Vereinigung ohne Gew nnzweck,
die sich auf ein kollektives immaterielles Interesse beruft,
i st vor dem Hof nur dann zul assi g, wenn der
Ver ei ni gungszweck besonderer Art ist wund sich daher vom
al | genei nen | nteresse unt er schei det , wenn di eser
Ver ei ngungszweck auch wirklich erstrebt wrd, was aus den
konkreten Tati gkeiten der Vereinigung hervorgehen soll, wenn
die Vereinigung eine dauerhafte Tatigkeit aufweist, sowohl
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in der Vergangenheit als in der Gegenwart, und wenn das
kol l ektive Interesse sich nicht auf die individuellen
| nteressen der Mtglieder beschréankt.

Der Hof stellt fest, daB die beiden klagenden Verei-
ni gungen den vor genannt en Bedi ngungen ent sprechen,
nament|ich dadurch, dal sie unter anderem den Schutz des
menschlichen Lebens in jeder Stufe seiner Entw cklung -
i nsbesondere vor der GCeburt - bezwecken und den Beweis fr
ei ne konkrete und dauerhafte Tatigkeit erbringen. Sie weisen
das erforderliche Interesse nach

4.B.6. Als intervenierende Partei weist die VoG "Pro
Vita - Gezin en Leven" ebenfalls das erforderliche |Interesse
nach.

Zur Haupt sache

Kl agegr inde beziglich des fur die Verabschiedung der
angef ocht enen Recht snorm verfol gten Verfahrens

5.A. 1. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen mt GCe-
schaftsverzei chni snumrern 229, 238 und 241 geht von der
Ver | et zung der durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur
Best i nmung der j ewei ligen Zust andi gkei t von St aat
Genei nschaften und Regionen festgel egten Vorschriften aus.
Das "sogenannte" Gesetz vom 3. April 1990 sei kein GCesetz
des Staates, da es unter Verletzung der Artikel 69 und 82
der Verfassung zustande gekomren sei - ohne die Mtw rkung
des Konigs als dritter Zwei g der gesetzgebenden Gewal t.

5.A.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache 231
beruht auf der Verletzung von einerseits den Artikeln 25,
26, 69, 79 Absatz 3 und 82 der Verfassung, weil das
angefocht ene Gesetz unter deren M Bachtung zustande gekomren
sei und deshal b kei ne Recht swi r ksankei t habe, und
andererseits den Artikeln 7, 9 wund 30 der Verfassung,
nachdem der Geset zgeber di e Tat best andsmer kmal e der
strafbaren Handlung - nanmentlich das Nichtvorhandensein
ei ner Not | age - dem Strafrichter ent ziehe und das
Legalitatsprinzip voraussetze, dalR die Strafen fiur strafbare
Ver hal tenswei sen im Gesetz definiert werden nul3ten, wihrend
die Beurteilung des festen WIllens und der Notlage die
Straf barkeit theoretisch machten.

5.A.3. Der Mnisterrat weist in seinen Schriftsatzen
darauf hin, dal weder die Artikel 69 und 82 der Verfassung
noch die Artikel 7, 9, 25, 26 wund 30 der Verfassung
Zust andi gkei t sverteilungsvorschriften seien oder zu den
Ubrigen Bestimmungen der Verfassung (den Artikeln 6, 6bis
und 17), deren Beachtung der Hof prufen diurfe, gehdrten. Die
Kl agegr inde seien daher wunzul assig, weil der Hof nicht
zust andi g sei, daridber zu befinden.

5.A.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummern 229 und 241 sind der Ansicht,



14

daR Artikel 1 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {Uuber
den Schiedshof einen allgeneinen Charakter besitze und
sowohl M RBachtungen der &ufReren we auch der inneren
Austbung der Zustéandigkeiten wunter anderem des Staates
sanktioniere. Der Wrtlaut dieser Bestinmmung sei deutlich
und jeder Hinweis auf die entsprechenden parl anentarischen
Vor arbeiten sei deneufol ge unerheblich.

5.B.1. Die Klagegrinde gehen von einer Verletzung der
Artikel 7, 9, 25, 26, 30, 69, 79 Absatz 3 und 82 der
Verfassung aus. Weder Artikel 107ter der Verfassung noch
Arti kel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erteilt dem
Hof die Zustandigkeit, die eventuelle Verletzung dieser
Arti kel zu sanktionieren; es handelt sich namich weder um
durch die Verfassung oder kraft dersel ben zur Besti nmung der
jeweiligen Zustéandigkeit von Staat, CGenei nschaften und
Regi onen festgelegte Vorschriften noch um Vorschriften, auf

die sich Artikel 1 2° dieses Sondergesetzes bezi eht.
Di ese Kl agegrinde konnen kei ne Berucksi chtigung finden.

Kl agegr inde ausgehend von einer Verletzung der Artike
6 und 6bis der Verfassung

6.A. 1. Der zweite Klagegrund in den Rechtssachen mt
Geschéaftsverzei chni snummern 229, 238 und 241 geht von einer
Ver | et zung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung aus.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal die

Arti kel 2 bi s 4 des angef ocht enen Geset zes ei nen
wi Il kirlichen wund ungerechtfertigten Unterschied zw schen
besti mt en Kat egori en von Per sonen ei nf dhrten, den

Ver f assungs- und Vol kerrechtsvorschriften untersagten.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzeichni snumer 229
werden vier verschiedene Diskrimnierungen beanstandet; in
den Rechtssachen mt Geschéaftsverzeichni snumern 238 und 241
werden funf verschi edene Di skrim nierungen beanst andet

a) Die angefochtenen Bestimmungen diskrimnierten be
der Anwendung des Rechtes auf Leben sowohl entgegen den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung als auch entgegen Arti kel
3 der Allgeneinen Erklarung der Menschenrechte, Artikel 2 1
der Europdaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Gundfreiheiten und Artikel 6 1 des Internationalen
Paktes  uber burgerliche und politische Rechte. Di e
Kontinuitat des nenschlichen Lebens vom Zeitpunkt der
Befruchtung an inpliziere seinen ununterbrochenen und gl ei-
chen Schutz "ab initio" vom Zeitpunkt dieser Befruchtung an,
Uber die Geburt und bis zum Tode.

Das angefochtene CGesetz schaffe jedoch einen damt im
W der spruch st ehenden Unt er schi ed zwi schen dem
Schanger schaft sabbruch vor dem Ende der zwdlften Wbche nach
der Befruchtung und nach dem Ende der zwdlften Wbche,
zwi schen ungeborenen aber bereits gezeugten Kindern und
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geborenen  Kindern, zwi schen ungeborenen aber bereits
gezeugten Kindern und deren Miutter und zw schen dem Kind,
das mt einer auflerst schlimren, zum Zeitpunkt der Di agnose
al s unheil bar geltenden Erkrankung geboren werden soll, und
ei nem gesunden Ki nd.

b) Die angefochtenen Besti mungen diskrimnierten bei
der Anwendung des Verbotes der Folter entgegen sowohl den
Artikeln 6 und 6bis der Verfassung als auch Artikel 5 der
Al I gemei nen Erkl &rung der Menschenrechte, Artikel 3 der
Eur opai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und Artikel 7 des Internationalen Paktes
Uber birgerliche und politische Rechte. Die Klager sind der
Ansicht, dalR die Abtreibung, deren Straflosigkeit das
angefochtene Gesetz bezwecke, nur nittels einer grausanen,
unmenschl i chen Behandl ung durchgef dhrt werden kdnne, wel che

folternd und erniedrigend sei, und zwar sowohl fur das
gezeugte Kind als auch fiar die Miutter und fiar den Vater. Das
Verbot der Folter sei bedingungslos wund absolut; die

Zustimmung der gefolterten Frau hebe diese Beschaffenheit
ni cht auf. Das angefochtene Gesetz nache jedoch einen danmt
im Wderspruch stehenden Unterschied, indem es erlaube,
strafl os gewi sse Frauen und gezeugte aber noch ungeborene
Ki nder der Folter zu unterwerfen, im Gegensatz zu anderen
Frauen und Ki ndern.

c) Die angefochtenen Bestimrungen diskrimnierten den
Vat er gegentuber der Mitter des gezeugten Kindes angesichts
des Rechtes auf ein Famlienleben und ahnlicher Rechte, und
zwar ent gegen sowohl den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung
als auch den Artikeln 12, 16 1 und 16 3 der Allgeneinen
Er kl arung der Menschenrechte, Artikel 8 der Européaischen
Konventi on zum Schut ze der Menschenrechte und
Grundfrei hei ten, den Artikeln 17, 23 und 26 des
| nternationalen Paktes Uber birgerliche wund politische
Recht e, Arti kel 10 des I nt ernati onal en Pakt es uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte wund den
Artikeln 3, 10, 12 und 16 des Uberei nkomrens zur Beseitigung
j eder Form von Diskrimnierung der Frau. Das angefochtene
Gesetz mache néamich einen wllkdarlichen wund diskrim-
ni erenden Unterschied, weil das Recht des Mannes, des
Er zeugers und Vaters des noch ungeborenen Kindes auf ein
Fam | i enl eben v6llig ignoriert und von der WI I kiar der Frau
und Kindesnmutter abhangig gemacht werde. deichzeitig werde
auch das Recht des gezeugten aber noch ungeborenen Kindes
auf ein Fam lienleben vollig ignoriert.

d) Die angefochtenen Besti mungen diskrimnierten den
Vater des gezeugten aber noch ungeborenen Kindes gegenlber
der Mutter dieses Kindes angesichts des Rechtes, sich an ein
unparteiisches Gericht zu wenden, und ahnlicher Rechte, und
zwar entgegen den Artikeln 6, 6bis und 30 der Verfassung
sow e Arti kel 10 der Al | genmei nen Er kI arung der
Menschenrechte, Artikel 6 der Europaischen Konvention zum
Schut ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und Artikel
14 des | nt er nati onal en Pakt es Uber birgerliche und
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politische Rechte. Dem Mann und dem gezeugten aber noch
ungeborenen Kind werde durch das Gesetz das Recht aberkannt,
ein unparteiisches Gericht und ahnliche Rechte in Anspruch
zu nehnmen, wenn die Frau sich fur die Abtrei bung entschei de.

e) Das angefochtene Gesetz nmache entgegen den Artikeln
6 und 6bis der Verfassung sow e den Artikeln 10 und 12 der
Al | gemei nen Erkl arung der Menschenrechte, den Artikeln 6 und
8 der Europai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfrei heiten, den Artikeln 14, 17, 23 Satz 1 und 26
des International en Paktes uber blurgerliche und politische
Rechte und Artikel 10 des Internationalen Paktes (ber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte einen
wi || kdrlichen und di skri m ni erenden Unt er schi ed, wei |
einerseits das Recht der Eltern der mnderjahrigen Mitter
auf ein Famlienleben véllig ignoriert und von der WIIkdar
der m nderjahrigen Tochter abhangig gemacht werde und weil
sie sich andererseits nicht an ein unparteiisches Gericht
wenden konnt en.

6. A 2. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 231 geht von einer Verletzung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung aus. Das angefochtene
Geset z schaffe mehrere Recht sungl ei chhei t en ZwWi schen
Per sonen, Kat egori en und Anschauungen, i ndem ei ne
privilegierte Rechtsposition der Frau und der m nderjahrigen
schwangeren Frau zustande gebracht werde, wobei diese ein
Al l ei nrecht, eine ausschliel3liche Entschei dungsbefugnis und
Ver f ilgungsgewal t erhalte, um souveran, gleich einem QOber-
richter und eigenmachti gen Gesetzgeber Uuber Leben und Tod
des eigenen, ungeborenen Kindes zu entscheiden, ohne
jegliche Mtbestimung des Mannes, des Partners, der
Fam |lie, des Arztes und der Cesellschaft. Das Gesetz schaffe
eine Diskrimnierung zwi schen Menschen mt einem Recht auf
Leben und Menschen mt einem bedi ngten Recht auf Leben, zw -
schen Behinderten und anderen, zw schen Mann und Frau. Das
Gesetz schaffe schlieR3lich auch eine Ungleichheit dem Arzt
gegenuber.

6. A. 3. Der erste Klagegrund in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 237 geht von einer Verletzung der
Artikel 6 und 6bis der Verfassung aus, indem der neue
Arti kel 350 Absatz 2 4° des Straf geset zbuches den
Schwanger schaf t sabbruch unter den zu 1° b), 2° und 3¢
genannten Bedi ngungen erlaube, wenn die Vollendung der
Schwangerschaft eine ernsthafte Gefahr fiur die Gesundheit
der Frau beinhalte oder wenn feststehe, dalR das Kind, das
geboren werden solle, an einer &aullerst schweren Erkrankung,
die zum Zeitpunkt der Diagnose als unheilbar gelte, [|eiden
werde und in diesem Fall der Arzt, an den sich die Frau
gewandt habe, die Mtw rkung eines zweiten Arztes einzuhol en
habe, dessen Gutachten zu den Akten gegeben werden misse
wahrend einerseits infolge der privilegierten Position und
des Sel bst besti nmungsrechtes der Frau gegenuber dem Lebens-
recht des Kindes und infolge der geschwidchten Rechtsposition



17

der Behinderten sowie des Mannes wund Elternteils eine
Ungl ei chheit entstehe und andererseits die Geltendmchung
des d eichheitsgrundsatzes dem Schi edshof die Einbeziehung

der Kontrolle uber di e Ei nhal t ung ander er
Ver f assungsbest i mmungen und Recht sgrundsat ze in das
Pr 0f ungsver f ahren er nbgl i che. Di e Kl ager verwei sen

di esbeziglich auf die Artikel 2 und 14 EMRK, die Allgeneine
Er kl arung der Menschenrechte, die Konvention uber die Rechte
des Kindes sowi e darauf, dal der Fo6étus nach Ablauf von
vi erundzwanzi g Wbchen bi s zur Ent bi ndung j eglichen
Recht sschut zes beraubt sei.

6. A. 4. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 237 geht von einer Verletzung der
Artikel 6, 6bis, 7, 9 und 30 der Verfassung und Artikel 2
des Strafgesetzbuches aus, indem di e angefochtene Rechtsnorm
dem Richter die Beurteilung der angeblichen unheil baren und
schweren Erkrankung entziehe, wihrend die Beurteilung, ob
das Verhalten gegen die Rechtsnorm verstofle oder nicht, zum
Wesen der Rechtsprechungsfunkti on geh6ére, und indem nach dem
heuti gen Geset zest ext der Fot us nach Abl auf von
vi erundzwanzi g Wbchen bis zur Entbindung UUberhaupt keinen
Recht sschut z geni ele, wahrend abortive Handl ungen in dieser
Peri ode weder als Kindsnord noch als Abtreibung bestraft
wer den konnt en.

6.A.5. Die klagenden Parteien in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummer 240 bringen funf Kl agegrinde vor,
die von einer Verletzung der Artikel 6 wund 6bis der
Ver f assung ausgehen und fol gender mal3en | auten :

6.A.5.1. "Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung;

i ndem Arti kel 350 des Strafgesetzbuches, so wi e abgean-

dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. April 1950,
bestimt, dall keine Straftat vorliegt, wenn eine schwangere
Frau einen Arzt darum ersucht, ihre Schwangerschaft zu

unterbrechen, wenn sie sich in einer Notlage befindet und
di e Schwanger schaftsunterbrechung unter den im Gesetz vom 3.
April 1990 angegebenen Bedi ngungen durchgef ihrt w rd;

wahrend das unverauflerliche Recht eines jeden Menschen
auf Leben sowohl durch die bel gische Gesetzgebung als auch
durch internationale Vertragsbesti mmungen, die in der
i nnerstaatlichen Rechtsordnung anwendbar sind, anerkannt
wird;

wahrend insbesondere dieses Recht in der Européai schen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und G undfrei-
heiten vom 4. Novenber 1950 in seinem Artikel 2, im
| nt er nati onal en Pakt uber burgerliche und politische Rechte
vom 19. Dezenber 1966 in seinem Artikel 6 sowie in der am
20. Novenber 1959 von der Vollversamm ung der Vereinten
Nat i onen angenommenen Erkl arung der Rechte des Kindes und in
der am 20. Novenber 1989 von den Vereinten Nationen ange-
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nomrenen, am 26. Januar 1990 vom bel gi schen Staat unter-
zei chneten und am 2. Septenber 1990 in Kraft getretenen
Konvention uber die Rechte des Kindes in ihrer Praanbel und
in Artikel 6 anerkannt w rd;

so dalR der bel gi sche Staat dadurch, dall er der in einer
Not | age befindlichen Frau das Recht gewahrt, eine Abtreibung
vornehmen zu | assen, die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
sowie die zwi ngenden Vorschriften des internationalen
Rechtes verletzt hat". (erster Klagegrund)

6.A.5.2. "Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung;

i ndem Arti kel 350 des Strafgesetzbuches es der in einer
Not | age befindlichen, schwangeren Frau erlaubt, aus ihrem
eigenen Wl len eine Abtrei bung vornehnmen zu | assen, ohne den
Vater des noch nicht geborenen Kindes zu benachrichtigen
oder gar seine Stellungnahne ei nzuhol en, ob das Kind nun von
sei nem Vater anerkannt worden ist oder nicht (Artikel 328
des BlUrgerlichen Gesetzbuches);

indem die zu 2 bis 19 genannten Kl ager als Vater oder
zukinftige Vater i hr I nteresse an der Kl ageer hebung
rechtfertigen;

indem das erforderliche Interesse namich bei jeder
Person vorhanden ist, deren Rechtssituation durch die
angefochtene Rechtsnorm wunmttel bar wunglnstig beeinfl uldt
werden konnte (siehe Urteil Nr. 18/ 90 des Schi edshofes, vom
23. Mai 1990);

indem da der Ehemann oder Partner einer schwangeren
Frau nicht von ihrer Abtreibungsabsicht zu benachrichtigen
ist, er seine Vaterschaft ohne sein Wssen nicht wrd
vol | enden koénnen, und zwar wegen der bloRBen Entscheidung
sei ner Ehefrau bzw. Partnerin;

wahrend aus dieser Bestimmung hervorgeht, dfR nur der
WIlle der schwangeren Frau berlcksichtigt wird und das
Ei nverstandnis des Vaters weder erforderlich ist, noch
ei ngeholt wird;

wahrend das internationale Recht und insbesondere
Arti kel 12 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und G undfrei heiten Mann und Frau das Recht
gewahren, eine Famlie zu griunden - ebenso Artikel 23 des
I nternationalen Paktes Uber biargerliche wund politische
Recht e;

so dalR der Dbelgische Staat dadurch, dalR er der

schwangeren Frau das Recht gewahrt, allein wund ohne
vorherige Zustinmmung ihres Ehemannes oder Partners (ber
i hren Schwanger schaf t sabbr uch zu ent schei den, ei ne

di skri m ni erende Regel ung zw schen Vater und Miutter zustande
gebracht und somt die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
verletzt hat". (zweiter Kl agegrund)
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6.A.5.3. "Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung;

i ndem Arti kel 2 4° des Gesetzes vom 3. April 1990 eine
Di skrim ni erung zw schen gezeugten Kindern zustande bringt,
je nach ihrem Gesundheitszustand wund insbesondere je
nachdem ob sie behindert sind oder nicht, oder an einer zum
Zei t punkt der Di agnose als unheil bar betrachteten, besonders
schweren Er kr ankung | ei den, ohne dall die standigen
Fortschritte der Medizin und Biologie bertcksichtigt werden;

wahrend dieses Kriterium so wie es im Gesetz enthalten
ist, nicht klar definiert ist und ohne objektive Kontrolle
mt nmehr oder weniger Laxisnmus ausgelegt werden kann,
wodurch eine Diskrimnierung zw schen gezeugten Kindern
geschaffen w rd;

so dall der bel gische Staat dadurch, dal3 er verschi edene
Abt r ei bungsbedi ngungen festlegt, je nachdem ob das noch
ni cht geborene Kind als behindert gilt oder nicht, wobei die
Behi nderung zum Zeit punkt der Diagnose als unheil bar
betrachtet wrd, eine diskrimnierende Regelung zw schen
noch nicht geborenen Kindern zustande gebracht wund die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletzt hat". (dritter
Kl agegr und)

6. A 5. 4. "Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung;

indem Artikel 2 des Gesetzes vom 3. April 1990 den
Schwanger schaft sabbruch unter den durch das Gesetz fest-
gel egt en Bedi ngungen zu verschi edenen Zeitpunkten je nach
dem Konzepti onszei traum erl aubt;

wahrend es keinen objektiven Grund dafir gibt, einem
seit weniger als zwdlf Wbchen gezeugten Kind nicht das Recht
auf Leben zu gewahren, wahrend dieses Recht wohl aber den
seit nmehr als zwdlf Wbchen gezeugten Kindern gewdhrt wrd
und unsere Rechtsordnung sie alle ohne Unterschied als
Recht ssubj ekt e betrachtet, die vom  Zeit punkt i hrer
Konzeption an erben, Schenkungen erhalten und von ihrem
Vat er aner kannt werden kdnnen;

so dalR der belgische Staat dadurch, dal er eine
di skrim ni erende Regel ung zw schen gezeugten Kindern je nach
dem Datum ihrer Konzeption zustande gebracht hat, die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung verletzt hat". (vierter
Kl agegr und)

6. A. 5.5. "Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung;

indem Artikel 2 6 des Cesetzes vom 3. April 1990 es
dem Arzt erlaubt, seinen Eingriff zu verweigern, wobei er
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dazu verpflichtet wrd, die Patientin bei ihrem ersten
Besuch zu inform eren;

wahrend alle bel gischen Arzte als vor dem Gesetz gl eich
betrachtet werden koénnen, insbesondere ihren Patienten und
Pati enti nnen gegenuber;

wahrend das angefochtene GCesetz eine faktische Dis-
krim nierung zw schen den bel gischen Arzten schaffen wrd,
je nachdem ob sie den Schwangerschaftsabbruch vornehnen
wol | en oder nicht;

wahrend diese Diskrimnierung bald bekannt sein wrd
und dem zu 19 genannten Klager sowie der gesanten
Arzteschaft Schaden zufigen wi rd oder wenigstens die Gefahr
besteht, dal i hnen Schaden zugefligt wird;

wahrend das angefochtene Gesetz nanmlich vorschreibt,
dalR der Arzt die Patientin bei ihrem ersten Besuch von
sei nem St andpunkt in Kenntnis zu setzen hat, wahrend er ihr
als ihr Vertrauensarzt anders als durch eine Abtreibung
hatte hel fen kénnen, indem er ordnungsgemal3 und in Vertrauen
seine Aufgabe als Arzt erfullt, die darin besteht, allen
Personen in allen Fallen und gema3 dem Eid des Hi ppokrates
Hilfe zu | eisten;

so dalR der Dbelgische Staat dadurch, dall er eine
di skri m ni erende Regelung zw schen Arzten, je nachdem ob
sie an einem Schwangerschaftsabbruch mtw rken wollen oder
nicht, zustande gebracht hat, die Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung verletzt hat". (funfter Kl agegrund)

6.A.6.1. Der Mnisterrat vertritt in den Rechtssachen
mt Geschaftsverzeichni snumern 229, 238 und 241 die
Ansi cht, dalR der zweite Klagegrund (6.A. 1.) wegen nmangel nder
Pré&zi sion unzulassig sei. Es genige nicht, wenn im
Kl agegrund behauptet werde, dall das angefochtene Gesetz die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung verletze. Der KIlagegrund
nisse auflerdem mit hinreichender CGenaui gkeit angeben, worin
di ese Verletzung bestehe. Abgesehen von der Frage, ob es
unter den von den Klagern geltend gemachten volker-
rechtlichen Bestimmungen welche mt wunmttel barer Wrkung
gebe, sei zu benerken, dalR die Klager in Wrklichkeit auf
rein fornmelle Weise behaupteten, dal die Bestinmungen des
angef ocht enen Gesetzes Diskrim nierungen zustande brachten

aber ihre bloRe Behauptung erlaube es nicht, konkret
festzustell en, worin die angeblichen Diskrimnierungen
best tinden.

6.A. 6. 2. Subsi di ar untersucht der Mnisterrat den
Kl agegrund in all dessen Teilen. Dem M nisterrat zufolge
nisse man sich vorher die Frage stellen, ob im vorliegenden
Fal |l Uberhaupt eine Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Verfassung vorliege. Artikel 6 besage : "Die Belgier sind
vor dem Gesetz gleich", wahrend Artikel 6bis besage : "Der
Genul3 der den Bel gi ern zuerkannten Rechte und Frei heiten nul3
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ohne Di skrim nierung gesichert werden". Kraft Artikel 4 der
Verfassung wirden Erwerb, Fortbestand wund Verlust der

bel gi schen St aat sangehori gkei t durch das Zivil geset z
geregelt. Das Gesetzbuch Uber die bel gische Staatsangehorig-
keit besti me im Wesentlichen, dafd di e bel gi sche

St aat sangehdori gkeit grundsatzlich durch die Geburt erworben
werde. Wenn das angefochtene Gesetz eine "Diskrimnierung"
oder "Behandl ungsungl ei chheit” beinhalten sollte, so wirde
si ch di ese angebl i che Di skri m ni erung oder
Behandl ungsungl ei chheit auf noch nicht geborene Personen
bezi ehen, so daR aufgrund einer |ogischen und woirtlichen
Ausl egung der vor genannt en Ver f assungsarti kel kei ne
Ver |l et zung der Arti kel 6 oder 6bis vorliegen kdnne.

6.A.6.2.1. Hinsichtlich der Di skrim nierung bei der
Anwendung des Rechtes auf Leben (Teil a) weist der Mnis-
terrat darauf hin, daB die klagenden Parteien dem "Recht auf
Leben" keine verfassungsmallige G undlage verliehen und
di eses Recht lediglich aus nmehreren voélkerrechtlichen
Besti nmungen herleiteten. Es verstehe sich von selbst, dal3
j ene vol kerrechtlichen Bestinmungen, die nicht Gegenstand
ei nes Zustinmngsaktes seien, nicht geltend gemacht werden
kénnt en; von den Bestimmungen, die Gegenstand eines
Zusti mmungsaktes gewesen seien, kébnnten nur diejenigen
gel tend gemacht werden, die unmttel bare Wrkung hatten. Die
Praambel der Erklarung der Rechte des Kindes (Vereinte
Nati onen 1959) und di e Konvention Uber die Rechte des Kindes
(Vereinte Nationen, 20. Novenber 1989) sei en ni cht
Gegenstand ei ner Zustinmung. Wenn aber das Recht auf Leben
in anderen, nicht von den Klagern geltend genachten
Besti nmungen verankert sei, so habe dieses Recht dennoch
nicht die Tragweite, die ihnen die Klager beinmilRen. Die
Frage, zu wel chem Zeitpunkt dieses Recht auf Leben anfange,
sei eine offene Fr age, da dieser Zei t punkt ni cht
not wendi ger wei se der Zeitpunkt der Konzeption sei. Weder der
Wortlaut von Artikel 2 EMRK noch die Vorarbeiten schifen
Kl ar hei t . Di esbeziuglich |iege keine Rechtsprechung des
Eur opai schen Gerichtshofes fiur Menschenrechte vor; lediglich
di e Europai sche Konm ssion habe in einem einzigen Fall die
Ver ei nbarkeit einer Abtreibungsgesetzgebung mt Artikel 2
EMRK  unt ersuchen nissen ( Eur opai sche Komm ssi on far
Menschenrechte, 13. Mai 1980, Klage 8.416/79, D.R Band 19,
S. 244). Im Wesentlichen habe die Konmm ssion beschl ossen,
dall der nenschliche Enmbryo kein unbedi ngtes Recht auf Leben
habe. Di eses Recht sei namich wenigstens gegen die Rechte
der Miutter abzuwdgen. Die voélkerrechtlichen Texte seien
ausgearbeitet worden, um dem nationalen Gesetzgeber die
Festl egung dessen zu Uberlassen, inw eweit das Recht auf
Leben vor der Geburt gesichert werde; diese Bestinmmungen
erl auben es den einzel staatlichen Gesetzgebern aul3erdem die
Anwendung des Prinzips zu regeln, zum ndest was di e absol ute
bzw. nicht absolute Beschaffenheit der Strafbarkeit des
freiwilligen Schwanger schaftsabbruchs betrifft.

AuRerst subsidiar sei festzustellen, daR die Bestim
mungen des angefochtenen Gesetzes keine Ungleichheit oder
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Di skrim nierung zustande brachten. Die durch das GCesetz
vorgenomrene Unt erschei dung sei bei weitem nicht willkurlich
und beruhe auf objektiv unterschiedlichen Situationen; es
liege eine vernunftige Verhaltnismali gkeit zw schen den
ei ngesetzten Mtteln und dem erstrebten Zweck vor. Die
Unt er schei dung zwi schen dem unter 12 Wbchen und dem Uber 12
Wochen alten Fotus sei ni cht wi || karlich. Sie sei
tatsachlich objektiv, auch wenn es weiterhin eine bestimte
Spanne der Ungew RBheit gebe, was die Ermttlungswei se dieser
Frist betrifft. Die Unterscheidung zwi schen noch zu
gebarenden und bereits geboren Kindern beruhe auf objektiv
unterschiedlichen Situationen. D e Beschwerde, die darin
best ehe, dall das Recht des ungeborenen Kindes auf Leben dem
"festen WIllen" seiner Miutter, dem Leben ein Ende zu setzen,
wei chen niusse, habe nichts mt irgendeiner Diskrin nierung
zu tun. Das Geiche gelte fur die angeblich "unzul assige
Di skrim ni erung” zw schen einem Ki nd, wenn feststehe, dall es
mt einer zum Zeitpunkt der Di agnose als unheil bar geltenden
Er krankung geboren werden solle, und anderen Kindern.
Schliel3slich stehe fest, daR die angebliche Diskrimnierung,

der die Klager selbst zum Opfer fielen, "indem es ihnen
nicht erlaubt wird, fur die Kinder, die sie gezeugt haben
wer den, immer den gleichen Schutz zu erw rken", in

W rklichkeit nichts mt irgendeiner Diskrimnierung zu tun
habe.

6.A.6.2.2. Hinsichtlich der Di skrim nierung bei der
Anwendung des Verbots der Folter (Teil b) weist der
M nisterrat darauf hin, dall der Umstand, dalR das Gesetz
besti me, dall unter den darin vorgesehenen Voraussetzungen
des freiwilligen Schwangerschaftsabbruchs keine Straftat
vorliege, keinerlei Diskrimnierung bei der Ausubung jener
Rechte zustande bringe, die nanentlich in Artikel 3 EMRK und
in Artikel 7 [|1PburgR verankert seien. Die im GCesetz

vor gesehenen Vor ausset zungen hatten ni chts m t dem
juristischen Begriff der Folter zu tun. Die Folter sei eine
unnmenschliche Behandlung mt dem Ziel, Auskinfte oder

Gest andni sse zu erhalten, was hier nicht der Fall sei.

6.A.6.2.3. Hinsichtlich der Diskrimnierung des Mannes
(Vaters) gegentber der Frau (Miutter) des gezeugten Kindes
imH nblick auf das Recht auf ein Fam lienleben und &hnliche
Rechte (Teil c¢) w esen die Klager nicht nach, daB sie sich
in einer ahnlichen Lage befanden, und hatten also gar kein
I nteresse an der Celtendmachung dieses Klagegrunds. Durch
di e bl oBe Bericksichtigung des WI | ens der schwangeren Frau,
ohne dem WIllen des Vaters des Kindes Rechnung zu tragen,
habe der Geset zgeber ei ne obj ektiv unt er schi edl i che
Situation vor Augen gehalten. Die Unterscheidung |asse sich
al so auf objektive und vernunftige Wise rechtfertigen,
weshal b kei ne Ver | et zung des d ei chhei t sgrundsat zes
vorliege. Insofern, als die angebliche Diskrimnierung fur
den Mann nachteilig sein sollte, konne sie allerdings nicht
als M RBachtung des Uberei nkomens zur Beseitigung jeder Form
von Diskrimnierung der Frau bewertet werden. We aus der
Bezei chnung des Uberei nkommens ersichtlich, bezwecke es die
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Beseitigung der Di skrm nierung der Frau, nicht des Mannes.

6.A.6.2.4. Hinsichtlich der Diskrimnierung des Mannes
(Vaters) des gezeugten aber ungeborenen Ki ndes gegenuber der
Frau/ Mutter des Kindes im Zusanmenhang mt dem Recht auf
Anrufung eines unparteiischen Gerichts und ahnlichen Rechten
(Teil d) weist der Mnisterrat darauf hin, dall das
angefochtene Gesetz ein Strafgesetz sei, das kei ne
subj ektiven Rechte zustande bringe. Es sei zu benerken, dald
di e Européaische Komm ssion fur Menschenrechte geurteilt
habe, dalR das Recht des Vaters auf Schutz seines Privat- und
Fam | i enl ebens nicht so weit ausgel egt werden kénne, als dal3
es fir den Vater das Recht beinhalten wirde, beziglich des
von seiner Ehefrau beabsichtigten Schwangerschaftsabbruchs
zu Rate gezogen zu werden oder diesbeziglich ein Gerichts-
ver fahren ei nzul ei ten ( Eur opai sche Komm ssi on far
Menschenrechte, 13. Mai 1980, Klage Nr. 8.416/79, D.R, 19,
SS. 244-264). Dem Gesetzgeber kdnne nicht vorgeworfen
werden, dall keine "Verpflichtung"” zur Hinzuziehung des
Vaters durch die Frau, die den Schwangerschaftsabbruch
beabsi chti ge, vorgesehen sei, oder dall dem Vater nicht die
Mogl i chkeit geboten werde, sich in diesem Fall an das
Gericht zu wenden. Diese Verpflichtung gebe es im
Uberstaatlichen Recht namich nicht. Di e klagenden Parteien
w esen im ubrigen nicht nach, daR das subjektive Recht, das
der Vater hatte, sich einem Schwangerschaftsabbruch zu
wi dersetzen, keinem GCericht vorgelegt werden koénne. Der
Behandl ungsunterschied ergebe sich aus einem objektiven
Unterschi ed zwi schen Mannern und Frauen; dieser Unterschied
sei dem verfol gten Zweck nicht unangenessen, der nanentlich
darin bestehe, die Strafverfol gung des Schwangerschaftsab-
bruchs bei zubehalten, allerdings mt Einschrankung, dalR es
zwei gesetzlich vorgesehene Ausnahnen gebe, wobei diese
Strafen nicht verhangt wirden.

6. A 6.2.5. Hi nsichtlich der Di skri m ni erung der
m nderj ahrigen Frau (Miutter eines ungeborenen Kindes) im
Zusamrenhang nmit dem Recht auf ein Fam|lienleben, anderen
ahnlichen Rechten und der Anrufung eines unparteiischen

Gerichtes und ahnlichen Rechten (Teil e) sei erneut zu
bemer ken, dall das angefochtene Gesetz ein Strafgesetz sei
das lediglich den Rahmen angebe, innerhalb dessen ein

Schwanger schaf t sabbruch nicht nehr strafbar sei. Es tue den
grundsat zl i chen Besti mmungen des burgerlichen Rechtes keinen
Abbr uch. Es hi ndere di e Eltern ni cht dar an, auf
zivilrechtlicher Ebene und sogar auf dem Rechtsweg MalRnahmen
imlnteresse i hres m nderjahrigen Kindes zu erw rken.

Di e Schwangerschaft wund die sich unmttel bar daraus
ergebenden Folgen seien in erster Linie - und naturgemall3 -
der Frau eigen. Das Unterschei dungskriterium im Hinblick auf
die Bewilligung der Abtrei bung basiere auf dieser Situation
und sei also objektiv und vernunftigerwei se gerechtfertigt.
Es sei ubrigens klar, daB das Erfordernis der Zustinmung des
Er zeugers des Kindes oder der Eltern des m nderjéahrigen
Madchens unter bestimten Unstanden delikate Problenme mt
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sich bringen koénnte, die dem Recht der Frau auf ein
Privatl eben unm ttel bar zuw derl aufen kdnnten

6.A.6.3. In ihren Erw derungsschriftsatzen weisen die
kl agenden und interveni erenden Parteien darauf hin, dal der
Hof die Klage fiar zuldassig erklart habe und deneufolge
weni gstens inplizit jenen Einwand zurickgew esen habe, den
der M nisterrat wegen des angeblichen Mangel s an Genaui gkeit
erhoben habe. Die Klagegrinde seien zulassig, wenn darin
angegeben wer de, wel che ver f assungsmafi ge Vor schri ft
verl et zt sei, wel che Best i mmungen di ese Vorschri ft
verletzten und in welcher Hinsicht die verfassungsmali ge
Vorschrift durch die bezeichneten Bestinmmungen verletzt
worden sei. Aus der ersten Lesung der Klageschriften sei
ersichtlich, dalR die vorgebrachten Klagegrinde diesen
Kriterien entsprachen.

Zu Unrecht versuche der Mnisterrat (6.A.6.2.), die
Anwendbar keit der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
ei nzuschr anken. Di ese Auf f assung ver st olRe gegen di e
Ver fassung und die bel gische Rechtsordnung im all geneinen.
Seit jeher wirden die Rechte des ungeborenen Kindes sowohl
durch seine Person schitzende zivilrechtliche Vorschriften
als auch durch die Bestrafung von sein Leben bedrohenden
Handl ungen gewahrt. |Im dbrigen geniee ein jeder aufgrund
des Artikel 128 der Verfassung den Personen und Gitern
gewahrten Schutz vorbehaltlich der gesetzlich festgel egten
Ausnahmen und didrften den Ungeborenen gegenuber Kkeine
di skri m ni erenden Ausnahnmen gemacht werden. Aullerdem bezdgen
sich die angefiuhrten Diskrimnierungen nicht nur  auf
Ungeborene sondern auch auf die Kl ager als Vater.

6.A.6.3.1. 1In bezug auf Teil a) des Klagegrunds
verwerfen die klagenden und intervenierenden Parteien die
Vertei di gungsm ttel des Mnisterrates (6.A.6.2.1.). Das
Recht auf Leben habe sowohl eine verfassungsnialli ge
Grundl age, weil es ein allgeneiner Rechtsgrundsatz sei, ohne
den die verfassungsnmialii g gewahr | ei st et en Recht e und
Frei heiten gar nicht existieren kodnnten, als auch eine
vol kerrechtliche G undlage. Sel bstverstandlich gebe es das
Recht auf Leben vom Anfang di eses Lebens an, sonst ware das
Recht bedeut ungsl os. Auf grund der Ent wi ckl ung der
bi ol ogi schen W ssenschaft koénne jetzt mt Sicherheit davon
ausgegangen werden, dalR das nenschliche Leben bereits bei
der Konzeption anfange. Seit jeher wirden dbrigens die
Recht e des ungeborenen Ki ndes gewahrt, und zwar sowohl durch
sei ne Person schiutzende zivilrechtliche Vorschriften (Artt.
326, 328, 725 und 906 BGB) als auch durch die Bestrafung von
sein Leben bedrohenden Handl ungen (Artt. 348 ff., 418, 419
und 422bis StGB) und durch sozialrechtliche Vorschriften
(Art. 13 des Gesetzes vom 10. April 1971 Uber die
Arbeitsunféalle). Diese Bestimungen beruhten inplizit auf
dem Recht auf Leben. Die zahlreichen Unterschiede im
angefochtenen Gesetz seien tatsachlich wllkurlich : Die
zwol fwochi ge Grenze beruhe auf blolBen Opportunitétsgrinden
und ni cht auf w ssenschaftlichen oder ethischen G inden; der
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Unterschied zw schen geborenen und ungeborenen Kindern sei
wi Il karlich, weil sich das Leben kontinuierlich entw ckel e;
der subjektive WIlle einer Person sei keine annehnbare
Grundl age, um jemandem rechtsgiltig und strafl os das Leben
zu nehmen; der Rechtsstaat nilsse die Schwidcheren positiv
di skrimnieren, und der Wortlaut des Gesetzes sei nicht
obj ektivierbar, indem es heifRe, "daR das Kind, das geboren
werden soll, an einer &auflerst schlinmen, zum Zeitpunkt der
Di agnose al s unheil bar geltenden Erkrankung | eiden wird".

6.A.6.3.2. In bezug auf Teil b) des Klagegrunds | ehnen
di e klagenden und interveni erenden Parteien ebenfalls die
vom M ni st errat vor gebracht en Vertei di gungsm ttel
(6.A.6.2.2.) ab. Der Mnisterrat vereinige zu Unrecht
Artikel 3 EMRK und Artikel 7 |1PbiurgR zu einem bestinmmten
Aspekt der Folter. Diese Besti mungen sahen nanmentlich keine
Beschrankung je nach dem Zweck der Folter bzw der
unnmenschl i chen, erniedrigenden oder grausanen Behandl ung
vor.

6.A.6.3.3. In bezug auf Teil c) des Klagegrunds weisen die
kl agenden und interveni erenden Parteien darauf hin, dal der
Mnisterrat (6.A.6.2.3.) nirgendwo angebe, welche diese
obj ektiven Kriterien sein kdnnten; er Ubersehe das Recht auf
ein Fam |ienl eben und m RBachte die Institution der Ehe. Das
New Yor ker Ubereinkommen (18. Dezenber 1979) verurteile
sowohl die Diskrimnierungen zuungunsten der Frauen als auch
di ej eni gen zuungunsten der Minner.

6.A.6.3.4. In bezug auf Teil d) des Klagegrunds sei
festzustell en, daR das Recht, sich an ein wunparteiisches
Gericht zu wenden, dem Mann/Vater eindeutig vorenthalten
werde. Die Europai sche Konm ssion fiur Menschenrechte habe
noch nicht UUber einen solchen Gesetzestext befunden. Der
M ni st errat (6.A.6.2.4.) mache auch geltend, dall das
Vol kerrecht nicht die Verpflichtung zur Hinzuziehung des
Vaters oder die Mglichkeit, sich in diesem Fall an den
Ri chter zu wenden, vorsehe. Di ese Benmerkung sei unerheblich,
wei |l das Uberstaatliche Recht kein detailliertes Gesetzbuch
sei, dafuar aber allgeneine G undsatze enthalte. Der Vater
habe weder die Miglichkeit, sich an ein unparteiisches
Gericht zu wenden, noch sein Recht durchzusetzen. Auch wenn
er bei einer einseitigen Klage rechtzeitig ein Verbot
erw rken kénnt e, ware er ni cht i n der Lage, es
durchzuset zen, weil das angefochtene Gesetz vorsehe, dalR die
Abtrei bung auf jeden Fall durchgefiuhrt und nicht nmehr
angefochten werden konne, wenn die gesetzlichen Bedi ngungen
erfullt seien. AuB3er dem sei das Abtrei bungsverbot in
Er mangel ung obj ektiver Kriterien faktisch aufgehoben.

6.A.6.3.5. In bezug auf Teil e) des Klagegrunds weisen
di e Kl dger noch darauf hin, daR das durch das Gesetz fornel
geschaf fene Abtrei bungsverfahren verhindere, dalR die Eltern
jegliche WMaRBnahme ihrer mnderjahrigen Tochter gegeniber
ergrei fen koénnten, UuUber welche sie immerhin zivilrechtlich
die elterliche Gewalt héatten, bis sie achtzehn Jahre alt
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werde, und fur die sie auch verantwortlich seien. Die Klager
fragen sich, wie es miglich sei, daB das angefochtene Gesetz
es einer handlungsunféahigen M nderjahrigen erlaube, ohne
ihre Eltern, Vornmund, Famlienrat oder Jugendgericht wund
ohne dalB diese informert wirden oder ein Mtbesti mungs-
oder Entschei dungsrecht hatten, eigenmachtig und ohne dal
irgendj emand Anspriche geltend nachen koénne, Uuber die
Verni chtung des wungeborenen Lebens, das sie trage, zu
ent schei den.

Im Gegensatz zur Behaupt ung des M ni sterrates
(6.A.6.2.5.), dalR gew sse Diskrim nierungen i m angefochtenen
Gesetz wegen des Unterschieds zwi schen Mann und Frau zu
rechtfertigen seien, neinen die Klager, dalR dies kein
statthaftes, deut | i ches, obj ekti ves und er hebl i ches
Kriterium sei und aullerdem gegen i nternational e
Vertragsbesti mmungen verstolle. So weise das Uberei nkonmen
zur Beseitigung jeder Form von Diskrimnierung der Frau
darauf hin, daR die Funktion der Frau bei der Fortpflanzung
kein Grund fir Diskrimnierung sein dirfe.

6.A. 7. Der Mnisterrat vertritt in seinem Schriftsatz

die Ansicht, dal der zweite, in der Rechtssache mt
Geschaft sver zei chni snummer 231 (6.A 2.) vor gebrachte
Kl agegrund unzul &ssig sei, soweit dem angefochtenen GCesetz

vorgeworfen werde, dall es die "Abtreibung auf Wnsch"
zul asse, denn dadurch werde keine Diskrimnierung geltend
gemacht. Auch wenn der Klagegrund so aufgefallt werden
konnte, dalR das angefochtene Gesetz eine Ungleichheit
zwi schen Frauen, die sich auf eine Notlage berufen kdnnten,
und Frauen, die dies nicht tun kodnnten, zustande bringen
wirde, sei zu benerken, dall diese Behauptung durch kein
einziges Elenment fundiert werde, so daR der KIagegrund auf
j eden Fall unbegrindet sei. Soweit im Klagegrund der Umstand
beanst andet werde, dall ei ne m nderj ahrige schwangere Frau i m
W der spruch zZu den Best i nmungen des Blrgerlichen
Geset zbuches ohne die Zustimmung des Vaters und der Eltern,
des Ehemannes oder des Part ners ei nen
Schwanger schaf t sabbruch durchfidhren | assen kénne, sei nicht
ei nzusehen, w e in di eser Hi nsi cht i rgendei ne
Di skrim nierung vorliegen koénnte. Die klagenden Parteien
behaupt eten ferner, es gebe eine angebliche Diskrimnierung
hinsichtlich des Rechts auf Leben zw schen Menschen mt
ei nem Recht auf Leben und Menschen nmt einem bedi ngten Recht
auf Leben. Da nicht angegeben werde, welche wrklichen
Di skri m ni erungen das angefochtene Gesetz ins Leben rufen
wirde, sei der Klagegrund wunzul dssig. Er sei aullerdem
unbegr indet, denn aus den geltend genmachten Bestinmungen sei
nicht ersichtlich, ob es ein Recht auf Leben gebe, dessen
Wahrung der Hof dberwachen kénne. Der Mnisterrat ist der
Ansicht, daR der Klagegrund, in dem die Unterscheidung
zwi schen mt einer Behinderung behafteten und anderen
Enbryos beanstandet werde, unzuléassig sei. Die Klager
begrindeten nam ich nicht, warum und in wessen Nanen sie
ei ne sol che angebliche Diskrimnierung, von der sie nicht
betroffen seien, anfechten kénnten, weil sie natirlich keine
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Enbryos seien. Der vom GCesetzgeber gemachte Unterschied
ber uhe auf ei ner obj ektiven Si tuati on, di e ni cht
di skrim nierend sei; das Nichtvorhandensein einer genaueren
Definition des Kriteriuns tue dessen objektivem Charakter
kei nen Abbruch; verstarkt werde es durch das gesetzliche
Erf orderni s, dalR das Gutachten zweier Arzte zu den
medi zi ni schen Akten gegeben werden niusse. |Indem nur dem
Wllen der Mitter Rechnung getragen werde, ohne dafli
not wendi gerwei se der WIlle des Vaters bericksichtigt werde,
habe der CGeset zgeber ei ne obj ektiv unt er schi edl i che
Situation vor Augen gehalten, die sich aus dem Wsen der
Sache ergebe. Das Recht des Vaters auf Schutz seines Privat-
und Fam | i enl ebens diurfe nicht derart weit ausgel egt werden,
dalR es fur ihn das Recht inplizieren wirde, beziuglich des
von seiner Ehefrau beabsichtigten Schwangerschaftsabbruchs
zu Rate gezogen zu werden oder sich an das Gericht zu
wenden. Di e vorgebrachten Erwagungen, die sich auf den Arzt
bezégen, hatten nichts mt dem Begriff der Diskrimnierung

zZwWi schen Zust anden, di e ei ne ahnl i che Behandl ung
rechtfertigen wirden, zu tun; der Klagegrund sei aullerdem
unzul assig, weil nicht einmal auf das Vorliegen einer

Di skrim ni erung hingewi esen und erst recht nicht angegeben
werde, worin di ese bestehen konnte.

6.A.8. In bezug auf die in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummer 237 vorgebrachten Kl agegridnde
(6.A.3. und 6.A. 4.) wederholt der Mnisterrat die zu
6. A 6.2. erwdhnten Argunente. Aullerdem seien die klagenden
Parteien zu Unrecht davon ausgegangen, dall der GCesetzgeber
zugunsten der Frau ein "Recht auf Abtreibung” ins Leben
gerufen habe, wenn feststehe, dalR das zu gebéadrende Kind an
ei ner auflerst schlimren, zum Zeitpunkt der Diagnose als
unhei | bar gel tenden Erkrankung | eiden werde. Die einzige vom
Geset zgeber gewollte Folge sei, dalR die Frau, die unter
sol chen tragi schen Umrstanden die Initiative ergreift, einen
Schwanger schaf t sabbruch durchfidhren zu | assen, und der daran
mtw rkende Arzt nicht |anger strafrechtlich verurteilt
werden konnten. Der Gesetzgeber habe Verstéandnis zeigen
wol I en fidr schwangere Frauen, die nicht den Mut hatten, ein
Kind zur Welt zu bringen, das an einer auflerst schlimen,
zum Zei t punkt der Di agnose al s unhei | bar gel t enden
Er krankung |eiden werde. Es sei eine Garantie eingebaut
worden : Der Arzt, an den sich die Frau gewandt habe, nisse
sich die Mtarbeit eines zweiten Arztes sichern, dessen
Gutachten zu den Akten gegeben werden nisse. Fer ner
wi ederholt der Mnisterrat die zu 6.A.6.2.1., 6.A.6.2.3. und
6. A 6.2.4. erwdhnte Argunentation.

6.A.8.1. In bezug auf die in der Rechtssache mt
Geschaftsverzei chni snummer 240 vorgebrachten Kl agegridnde
(6.A.5.1. - 6.1.5.5.) stellt der Mnisterrat fest, daR die

Kl d&ger in Wrklichkeit nur rein fornmell behaupteten, daBl die
Besti nmungen des angefochtenen Gesetzes Diskrimnierungen
zust ande bréachten, ohne konkret anzugeben, worin die
angebl i chen Diskrim nierungen bestinden. Diese Situation
ergebe sich unausweichlich daraus, daR die klagenden
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Parteien nicht persénlich durch die Besti nmmungen des ange-
focht enen Geset zes betrof fen wer den kénnt en. Di ese
Kl agegr inde seien wegen Mangels an Prazision fir unzul dssig
zu erklaren. Subsidiar untersucht der Mnisterrat die
ei nzel nen Kl agegr inde.

6.A.8.2. Bezuglich des ersten Klagegrunds (6.A. 5.1.)
w ederholt der Mnisterrat im Wsentlichen die zu 6.A. 6.2.1.
erwahnt en Argunente.

6.A. 8.3. Bezuglich des zweiten Klagegrunds (6.A.5.2.)
wi ederholt der Mnisterrat im Wsentlichen die zu 6.A. 6.2. 3.
und 6. A. 6.2.4. erwahnten Argunente.

6.A. 8.4. Bezuglich des dritten Klagegrunds (6.A.5.3.)

wei st der Mnisterrat darauf hin, daR im Klagegrund - ohne
es nachzuwei sen - davon ausgegangen werde, dall es fuar
gezeugte Kinder ein unbegrenztes Recht auf Leben gebe; dies
i st j edoch ni cht der Fal |, und zwar weder im
i nnerstaatlichen noch im international en Recht . Das
Postul at, auf dem der Klagegrund beruhe, habe sich also
ni cht bewahrheitet. Im Uubrigen w ederholt der Mnisterrat

die zu 6. A 8.1. erwahnten Argunente.

6.A.8.5. In bezug auf den vierten Klagegrund (6.A.5.4.)
wei st der Mnisterrat nochmals darauf hin, dall der KlIage-

grund auf einem unbew esenen Postulat beruhe. |Im dbrigen
habe der Unmstand, dalR im Zivilrecht das gezeugte Kind
er bf ahig sei, Schenkungen erhalten und von seinem Vater
aner kannt wer den kénne, kei nerl ei Einfluld auf di e

Mogl i chkeit des Gesetzgebers, eine strafbare Handlung zu
definieren bzw. neu zu definieren.

6. A. 8. 6. Was den funften Kl agegr und (6.A.5.5.)
betrifft, weist der Mnisterrat darauf hin, daR die
angebliche Diskrimnierung gar nicht existiere. Der Zweck
des Cesetzes sei es, einen von einem Arzt durchgefihrten,
freiwilligen Schwangerschaftsabbruch nicht unter Strafe zu
stel |l en, wenn die durch das Gesetz vorgeschriebenen
Bedi ngungen erfullt seien. Der Gesetzgeber habe in einer
aulBerst delikaten Angel egenheit, die das Gew ssen eines
j eden riuhre, gewollt, dal jeder Arzt die Durchfihrung eines

freiwilligen Schwangerschaftsabbruchs verwei gern koénne. Dal3
ein Arzt einen solchen Eingriff nicht vornehmen wolle, nisse
sel bstverstandlich, zunmal auf grund des

Vertrauensver hal t ni sses zwi schen der Patientin und dem Arzt,
der Patientin bekannt sein, wenn sie beschlieRe, den Arzt
ins Vertrauen zu ziehen. Jede andere Haltung, nanmentlich
di ej enige, die darin bestinde, dall ein Arzt seiner Patientin
andeuten wirde, dalR er bei Erfillung der gesetzlichen Bedin-
gungen ei nen freiwilligen Schwanger schaf t sabbr uch
dur chf Ghren konnt e, und si ch dann schlieBlich aus
Gew ssensgr inden wei gern wirde, diesen Eingriff vorzunehnen,
ware eindeutig i nakzeptabel. Der Gesetzgeber habe al so kei ne
Di skri m ni erung ei ngef uhrt, sondern vi el mehr ei ne
Wahl nbgl i chkeit fur Arzte, die nach ihrem Gew ssen wahl en
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wir den.

6.A.8.7. In seinen zusatzlichen Antragen weist der
M ni sterrat noch darauf hin, daR nur das Vorliegen einer
angebl i chen Di skrimnierung zw schen den zukinftigen Vatern
und Mittern letztendlich zur Begrindung des Interesses der
kl agenden Parteien in Frage komen kdnne. Im Grunde gebe es

aber kei ne sol che Di skri m ni erung. Wenn es ei ne
Di skrim nierung zw schen Mnnern und Frauen in bezug auf
Geburt und Schwanger schaf t gebe, SO gehe di ese

Di skrim ni erung aus der Natur hervor, und zwar wegen der
besonderen Aufgabe, die die Natur Frauen und Mittern
zugeteilt habe. Manche von i hnen wirden geistig, koérperlich,
finanziell wund psychol ogisch in der Lage sein, eine auch
unerwinschte Schwangerschaft und eine gleichwohl schwere
Geburt zu akzeptieren. Andere, die sich nicht in dieser Lage
bef &nden, wirden in den Fallen, die das angefochtene Gesetz
ei nzuschr éanken bezwecke, ei nen Schwanger schaf t sabbr uch
durchfidhren |assen. Keine der klagenden Parteien sei eine
Frau; dies sei recht signifikant. Der Umstand, dall das
Gesetz in Anbetracht der Not mancher Frauen bestinme, dald
der von i hnen beabsi chtigte, freiwllige Schwanger -
schaft sabbruch keine strafrechtlichen Sanktionen nach sich
zi ehen werde, auch nicht dann, wenn i hr Ehemann oder Partner
nicht zu Rate gezogen worden sei, erweise sich deshalb als
eine nmenschliche MRnahme, die den Frauen gegenlber
getroffen worden sei. Die verneintliche Diskrimnmnierung, der
di e Manner diesbeziuglich zum Opfer fallen wirden, weil sie -
was sie beanstandeten - nicht zu Rate gezogen wirden,
erweise sich als derart geringfugig, dall sie bei der
Beurteilung der entsprechenden Werte vernudnfti gerwei se kei ne
Ber Ucksi chtigung finden konnten.

6.A.8.8. In ihrem Erwi derungsschriftsatz vertreten die
kl agenden Parteien die Ansicht, daB im Gegensatz zu den
Behauptungen des Mnisterrates die Whl des Gesetzgebers
di skrim nierend sei, indem allein der schwangeren Frau nach
Ricksprache mt einem Arzt die Entscheidung UUber den
Schwanger schaf t sabbruch Uberl assen werde, wahrend der Mann,
der der andere Erzeuger sei, auf keinerlei Wise an dieser
Ent schei dung beteiligt werde. Der CGesetzgeber habe al so eine
Regel eingefihrt, die gegen den Grundsatz der G eichheit von
Mann und Frau verstole. Das Gesetz nehnme einem der
Elternteile die Auslibung seiner Rechte. Das Fehlen von
Frauen unter den klagenden Parteien |iege sel bstverstéandlich
darin begrindet, dal das Gesetz eben ihnen und nur ihnen das
Recht erteile, sich in den vorgesehenen Fallen fir einen
Schwanger schaf t sabbruch zu entschei den. Di e Aberkennung der
Vat erschaftsrechte sei keine geringfigige Diskrimnierung,
sondern eine offenkundige Verletzung des Gundsatzes der
G eichheit von Mann und Frau. Diese Verletzung sei um so
gravi erender, da sie in Wrklichkeit einen Verstold gegen ein
derart grundséatzliches Recht wie das Recht, eine Famlie zu
grianden und nanmentlich Kinder zu haben, sowie gegen die
ei nem jeden ausnahnsl os obliegende Pflicht, das Leben zu
schit zen, darstelle.
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6.B.1. Mehrere Klagegrinde bzw. Teile von Kl agegridnden,
beruhend auf dem Prinzip, wonach die Kontinuitat des
menschli chen Lebens einen ununterbrochenen wund gl eichen

Schutz von der Konzeption an inplizieren soll, gehen von der
Auf f assung aus, dal die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
das Verbot bei nhal ten wirden, das geborene und das

ungeborene Kind oder nehrere Kategorien von ungeborenen
Ki ndern unterschiedlich zu behandel n.

6.B.2. Artikel 6 der Verfassung bestimmg fol gendes :

"Es gibt im Staat keine Unterscheidung nach Standen.
Die Belgier sind vor dem Gesetz gleich; nur sie koénnen zur
Bekl ei dung der zivilen und mlitarischen Anter zugelassen
wer den, vorbehaltlich der Ausnahnen, die fir Sonderfalle
durch ein CGesetz festgel egt werden kénnen".

Arti kel 6bis der Verfassung bestimm fol gendes :

"Der Genul3 der den Belgiern zuerkannten Rechte und
Frei heiten mul3 ohne Diskrimnierung gesichert werden. Zu
di esem Zweck gewdhrleisten das Gesetz wund das Dekret
i nsbesondere die Rechte und Frei heiten der ideol ogi schen und
phi | osophi schen M nder heiten".

6.B.3. Diese Bestinmungen enthalten an sich nicht die
Feststellung, dall der Mensch bereits von seiner Konzeption
an den von i hnen gewahrl ei steten Schutz geni elen wirde.

Den Bestinmmungen des internationalen Vertragsrechts,
auf die sich die klagenden Parteien berufen, ist nicht zu
ent nehnmen, dal di e Zustimmung, die ihnen der bel gi sche Staat
erteilt hat, die verfassungsmalli ge Gewahrl eistung gl eicher
Rechte fur | ebende Personen und ungeborene Kinder beinhalten
wirde. Zwar erlegen gew sse Bestimmungen, die in nehreren
von den kl agenden Parteien geltend genmachten Vertragswerken
vor konmen, den vertragsschli eBenden Partei en di e
Ver pflichtung auf, geeignete MaBnahnen zu ergreifen, damt
ei ne Schwangerschaft wunter optimlen Verhaltnissen zu Ende
gefihrt werden kann. AulBerdem gibt es nanentlich im
bel gi schen Zivil- und Sozialrecht CGesetzesbesti nmungen, die
die Interessen und Gesundheit des ungeborenen Kindes seit
sei ner Konzeption schitzen.

Wenngl eich die Verpflichtung, das nenschliche Leben zu
achten, den Gesetzgeber dazu verpflichtet, MRBnahmen zu
ergrei fen, um auch das ungeborene Leben zu schitzen, |afBt
sich hieraus jedoch nicht schliefRen, dalR der Gesetzgeber bei
sonstiger M Bachtung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
dazu verpflichtet ware, das geborene und das ungeborene Kind
auf die gleiche Wise zu behandel n.

6. B. 4. Der Hof i st ni cht daf tr zust andi g, zu
beurteilen, ob eine Bestimung mt anderen Nornen als nt
dem G ei chheitsgrundsatz und dem Di skri m ni erungsver bot oder
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den durch die Verfassung oder kraft dersel ben festgel egten
Zust andi gkei t svorschriften vereinbar i st. Nachdem die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung nicht die Verpflichtung
nach sich ziehen, ein ungeborenes Kind rechtlich in jeder
Hi nsicht als einer geborenen und | ebenden Person gleich zu
bet racht en, si nd di e von ei ner Ver | et zung di eser
Besti nmungen ausgehenden Kl agegrinde nur i nsofern zu
unt ersuchen, als darin Diskrimnierungen zw schen geborenen
und | ebenden Personen beanstandet werden.

6.B.5. Die noch zu untersuchenden Unterschi ede bezi ehen
si ch auf

a) die Diskrimnierung des Vaters der Miutter gegeniber

b) die Diskrimnierung der Eltern einer mnderjahrigen
Mutter di eser gegenuber,

c) di e Di skri m ni erung gew sser Arzte ander en
gegenuber,

d) die Diskrimnierung gew sser Frauen anderen Frauen
gegenltber, im Hinblick auf das Verbot der Folter.

6.B.6. Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung haben eine
al | genei ne Tragweite. Si e unt er sagen j egliche Di s-
krim ni erung ungeacht et deren Ur sprungs; di e Ver -

fassungsvorschriften der A eichhei t und des Di skri -
m ni erungsverbots gelten angesichts aller den Belgiern
gewahrten Rechte und Freiheiten, einschlielllich derjenigen,
die sich aus internationalen Vertragsbesti mmungen ergeben,
wel che fiur Belgien verbindlich sind, in der innerstaatlichen
Recht sordnung durch einen Zustimungsakt anwendbar gemacht
worden sind und unmttel bare Wrkung haben.

6.B.7. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der Bel-
gi er vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbots
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
angef ocht enen MaRBnahnme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsat ze zu prufen; der deichheitsgrundsatz ist verletzt,
wenn feststeht, dalR die eingesetzten Mttel in keinem
vernunftigen Verhal t ni smaRi gkei t szusammenhang zum verfol gt en
Zweck stehen.

6.B.8. Der Hof hat keine Beurteilungs- und Entschei-
dungsbefugnis, die mt derjenigen denpkratisch gewahlter,
geset zgebender Versanm ungen vergl ei chbar ware. Es steht dem
Hof l ediglich zu, zZu pr uf en, ob die von di esen
geset zgebenden Versamml ungen getroffenen MalBnahnmen dem
Grundsatz der deichheit und des Diskrimnierungsverbots
ent sprechen.
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6.B.9. Durch die Festlegung der Unstande, unter denen
ein Schwanger schaf t sabbr uch kei ne straf bare Handl ung
darstellt, erlegt der Gesetzgeber niemandem Verpflichtungen

auf, von denen andere Personen befreit War en. Di e
angef ocht enen Bestinmmungen schaffen an sich also Kkeine
Di skrim ni erung zwi schen Frauen, die wegen der Notlage, in
der sie sich befinden, wund unter Berilcksichtigung der
gesetzlich vorgeschriebenen Bedi ngungen freiwillig neinen,
ei ne Schwanger schaft abbrechen | assen zu missen, und Frauen,
die genauso freiwillig beschlieBen, die Schwangerschaft zu

Ende zu fdhren.
a) Diskrimnierung des Vaters der Miutter gegeniber

6. B. 10. Di e kl agenden Parteien werfen dem angefochtenen
Gesetz vor, dall der Vater nicht an der Entschei dung Uber den
Schwanger schaf t sabbruch beteiligt und ihm kein Zugang zu
ei nem unabhéngi gen und unparteiischen Gericht gewdhrt werde.
Di es verstolle sowohl gegen die Artikel 6, 6bis und 30 der
Ver f assung al s auch gegen gew sse vol kerrechtliche
Besti nmungen (6.A. 1. ¢ und d, 6.A. 3., 6.A.5.2.).

6.B.11. Die Einwinde, die darauf beruhen, dall der
Gesi cht spunkt des Vaters durch das Gesetz nicht ausdricklich
ber icksi chtigt wird, haben nur Bedeutung in den Hypothesen,
in denen das Gesetz den Schwangerschaftsabbruch nicht
verbietet. In diesen Hypothesen wirde aber die erforderliche
Zustimmung des Vaters darauf hinauslaufen, daB ihm ein
Vet orecht gewdhrt werden wirde, so dall er seine Frau dazu
verpflichten kénnte, ihre Schwangerschaft zu Ende zu fUhren
Die Wigerung des GCesetzgebers, dem Mann eine solche
strafrechtlich sanktionierte Gewalt uber die Frau zu
erteilen, rechtfertigt sich dur ch di e obj ektiven
Unt erschi ede zwi schen beiden, da die Person der Frau sel bst
durch die Schwangerschaft und die nornmalerweise an-
schl i eBende Ent bi ndung betroffen ist.

6.B.12. Aus den parlanentarischen Vorarbeiten (Drucks.
Senat, Sondersitzungsperiode 1988, 247/2, SS. 135, 182, 211,
215; Sitzungsberichte Senat, 27. Oktober 1989, S. 308) geht
hervor, dal sich der Gesetzgeber in der Uberzeugung geédulert
hat, dall ein Schwangerschaftsabbruch nicht beschlossen
werden kann, ohne dall der Mann, dessen Vaterschaft nicht
bestritten wird, zu Rate gezogen wird, aber dal er die nicht
erfolgte Hinzuziehung nicht rechtlich zu sanktionieren
braucht e.

Aus densel ben parlanmentarischen Vorarbeiten geht auch
hervor, dal der Gesetzgeber die soziologische Realitat
ber icksichtigt hat, in deren Rahmen die durch das GCesetz
geregelten Zust ande sich erei gnen. Er hat deshal b
vernunftigerwei se ver schi edenen fakti schen Si tuati onen
Rechnung tragen konnen, je nachdem ob die schwangere Frau
und der Vater sich verstehen oder nicht. Imersten Fall ware
ei ne Cesetzesbestimung, die die Art der Unterrichtung des
mut mal3l i chen Vaters regelt, uUberflissig gewesen. Im zweiten
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Fall hat der Gesetzgeber die Chancen, dall die Ei nwendungen
des Vaters die Mutter von ihrem Plan abbringen kénnten, far
illusorisch halten kdnnen.

6.B.13. Es wird behauptet, der Gesetzgeber verstole
dadurch, dalR er dem Mann keine M tbestinmung bei der Ent-
schei dung uber ei nen Schwangerschaftsabbruch ei nraume, nicht
die Verpflichtung vorsehe, seine Stellungnahme einzuhol en
oder ihn von einem beabsichtigten Schwangerschaftsabbruch in
Kenntnis zu setzen, wund in einem solchen Fall keine
| nanspruchnahme des Richters organisiere, gegen das Recht
auf ein Famlienleben, gewahrleistet durch Artikel 8 der
Eur opai schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten wund durch die Artikel 17 wund 23 des
| nternationalen Paktes Uber birgerliche wund politische
Recht e, gegen das Recht auf Eheschl i elBung und
Fam | i engrindung, gewahrleistet durch Artikel 12 EMRK und
Arti kel 23 1PbirgR, und gegen das Recht darauf, von einem
unabhangi gen und unparteiischen Gericht gehodrt zu werden,
gewahr|l ei stet durch Artikel 6 EMRK und Artikel 14 |PburgR.

6.B.14. Das Recht des Ehemannes oder des Vaters auf
d ei chbehandl ung beziglich der Achtung seines Privat- und
Fam | i enl ebens und das Recht auf Eheschl i eBung und
Fam | i engrindung kdnnen nicht derart weit ausgel egt werden,
dall sie die verfahrensnmalRi gen Rechte beinhalten wirden, auf
die sich die klagenden Partei en berufen, und zwar das Recht
darauf, in bezug auf den von seiner Ehefrau beabsichtigten
Schwanger schaf t sabbruch zu Rate gezogen zu werden und ein
Gericht anzurufen.

6. B. 15. Die klagenden Parteien nmachen ferner die
Ver | et zung von Arti kel 30 der Verfassung, fur dessen Prifung
der Hof allerdings nicht zustandig ist, sowie nehrere
weitere vol kerrechtliche Besti nmungen geltend (siehe 6.A. 1.
c und d, 6.A. 3. und 6.1.5.2.), die jedoch entweder Kkeine
direkte Wrkung haben, oder sich nicht auf das Recht des
Mannes auf ein Fam|lienl eben beziehen, oder den Artikeln 6
und 6bis der Verfassung nichts hinzufligen.

6.B.16. Die Klagegrinde bezuglich der Diskrimnierung
des Vaters gegenuber der Mutter sind unbegrindet.

b) Diskrimnierung der Eltern einer mnderjahrigen
Mutter di eser gegenuber

6.B.17. Die klagenden Parteien bringen vor, dalR die
Eltern einer mnderjahrigen schwangeren Frau dieser gegen-
Uber di skrim niert wir den, wei | i hr "Recht auf ein
Fam | i el eben” durch eine wllkirliche Entscheidung ihrer
Tochter m Bachtet werden koénne, ohne dall sie von ihrer
Gewal t uber sie Gebrauch nmachen oder sich an ein
unparteiisches Gericht wenden konnten.

6.B. 18. Eine schwangere Frau und ihre Eltern befinden
sich - was die Schwangerschaft der ersteren betrifft - in
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ei ner grundverschi edenen Lage. Der d eichheitsgrundsatz
erfordert nicht, dalR die mnderjahrige Frau, die einen
Schwanger schaf t sabbruch beabsi chti gt, bei sonsti gem

Vor |l i egen einer strafbaren Handl ung dazu verpflichtet ware,
ihre Eltern zu Rate zu zi ehen, oder daR diese ein Gericht
anr uf en kénnt en.

c) Diskrimnierung gew sser Arzte anderen gegenuber

6.B.19. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal
das angefochtene Gesetz diskrimnierend sei, nachdem es den
Arzt, obwohl es ihm freistehe, einen Schwangerschaftsabbruch
dur chzuf ihren oder nicht, dazu verpflichte, die Frau auf ihr
erstes Ersuchen hin von seiner Wigerung, den Eingriff
vorzunehmen, in Kenntnis zu setzen, wihrend er ihr als
Vertrauensarzt auf eine andere Weise hatte helfen koénnen.
Di e klagenden Parteien sind der Meinung, dal dieses System
die Arzte, die ihre Wigerung aufRerten, in eine Lage
verset ze, die denjenigen gegenlber, die den Eingriff
akzeptierten, nachteilig sein kdénne, und zwar dahi ngehend,
dall die Wigerung fur sie einen Verlust an Patienten
bedeut en kdnne.

6. B. 20. Das angefochtene Gesetz verhindert Kkeineswegs,
dall der Arzt, an den sich die schwangere Frau wendet mt der

Bitte einzugreifen, vorschlagt, ihr auf eine andere Wise zu
hel f en al s m t ei nem Schwanger schaf t sabbr uch; nur
verpflichtet es ihn dazu, wenn er ni cht an einem
Schwanger schaft sabbruch mtwirken will, die Frau bei der

ersten Konsultation davon in Kenntnis zu setzen. Es erlegt
dem Arzt keine andere Verpflichtung auf. Auf diese Weise hat
der Geset zgeber di e Gew ssensfreiheit des Arzt es
ber ticksi chtigen wol |l en, ohne das Recht der die gesetzlichen
Bedi ngungen erfiull enden Frau auf arztliche Hilfeleistung zu
beei ntrachtigen. Der Gesetzgeber konnte verniunftigerweise
wohl aber verl angen, dal3 derjenige, der die Absicht hat, die
Dur chf Uhrung des Schwanger schaftsabbruchs zu verwei gern, sie
unverzuglich mtteilt. Auch wenn es sich zeigen sollte, dal
das angefochtene Gesetz dadurch fir gew sse Arzte die von
den kl agenden Parteien befirchteten Fol gen nach sich zieht,
wirden diese nicht genligen zur Feststellung, dal es keinen
vernunftigen Verhaltni smali gkeitszusanmenhang zw schen den
vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzungen und den von ihm
ei ngeset zten Mttel n gabe.

d) Diskrimnierung gew sser Frauen anderen Frauen
gegenltber, im Hinblick auf das Verbot der Folter

6.B.21. Die klagenden Parteien sind der Ansicht, dal
das angefochtene Gesetz es auf diskrimnierende Wise
erl aube, dalR der Vater und die Mitter eines ungeborenen
Ki ndes ei ner grausanen, unmenschl i chen Behandl ung
unterworfen wirden, welche fir die Person, die zugestimmt
habe, folternd und erniedrigend sei und im Wderspruch zu
gew ssen vol kerrechtlichen Besti mmungen stehe.
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6.B.22. Artikel 3 der Europdischen Konvention zum
Schut ze der Menschenrechte und G undfrei heiten bestimt, dald
ni emand der Folter oder unnmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf; Artikel 7
Satz 1 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und
politische Rechte bestimt folgendes : "N emand darf der
Folter oder grausamer, unnenschlicher oder erniedrigender
Behandl ung oder Strafe unterworfen werden".

6.B.23. Unter Folter oder grausamer und unnenschlicher
Behandl ung sind jene Handlungen zu verstehen, bei denen
absichtlich heftige Schmer zen oder schwer es Leid
korperlicher oder geistiger Art zugefligt werden, etwa nmt
dem Ziel, von dem Opfer Informationen oder Gestandnisse zu
erhalten, das Opfer zu bestrafen oder das Opfer oder Dritte
unter Druck zu setzen oder zu intimdieren. Erniedrigende
Behandl ung si nd Handl ungen, di e denjenigen, der ihnen unter-
worfen wird, in seinen Augen oder in den Augen Dritter in
gravi erender Weise kranken oder seine nenschliche Wirde
ant ast en.

Der durch Artikel 350 Absatz 2 des Strafgesetzbuches
bezei chnet e Schwanger schaftsabbruch ist offensichtlich keine
durch die vorgenannten Vertragsbesti mmungen untersagte
Handl ung; der Kl agegrund, dem zufol ge dieser Bestinmung auf
di skrim ni erende Wei se Abbruch getan werden soll, kann daher
kei ne Ber tcksi chtigung finden.

Ubri ge Kl agegr iinde

7.A.1. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 231 geht von einer Verletzung des
Strafrechts aus. Das angefochtene Gesetz weiche vom
Legalitatsprinzip ab, ent zi ehe dem Ri cht er di e
strafrechtliche Qualifikation und schaffe auf unstatthafte
Wei se einen die Bestrafung auf hebenden Rechtfertigungsgrund.

7.A.2. Der Mnisterrat ist der Ansicht, dalR der
Kl agegrund unzul assig sei, weil die darin erhobenen Ei nwande
gar nichts mt einer Verletzung der Verfassungsvorschriften
bezuglich der deichheit und des Diskrimnierungsverbots zu
tun hatten.

7.A.3. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache mt GCe-
schaftsverzei chni snumrer 231 geht von einer Verletzung
auller geset zl i cher Regel n sow e Uberstaatlicher und
i nternational er Nornmen aus; dabei handelt es sich nanmentlich
um die Allgeneine Erklarung der Menschenrechte, Artikel 2
EMRK, die Enpfehlung 874 der parlamentarischen Versamr ung
des Europarates Uber eine europaische Charta der Rechte des
Kindes und die Konvention Uber die Rechte des Kindes. Die
Verni chtung des Lebens sei eine immoralische Tat, und die
Ahndung sei erforderlich fidr den Schutz der wesentlichen
Rechte und Freiheiten des Einzelnen im Rechtsstaat. Die
angefochtene Norm durch welche die Beurteilung des festen
Wllens und der Notlage sowie der geltend zu nmachenden,
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unhei | baren, schweren Erkrankung dem Ernmessen des Richters
ent zogen werde, stehe im Wderspruch zur Verfassung; die
Beurteilung dessen, ob das Verhalten gegen die Rechtsnorm
verst oRe oder nicht, gehdére zum Wesen der Gerichtsbarkeit;
das Ziel des Gesetzes, die illegalen Abtreibungen zu
bekanpfen, die "Abtrei bung auf Winsch"” zu verhi ndern und die
Anzahl der Abtreibungen zu senken, sei unerreichbar; die

ei ngesetzten Mttel seien dem verfolgten Ziel ni cht
angenessen.

7.A.4. Der Mnisterrat wendet ein, dall der KIlagegrund
unzul assig sei, soweit die Verletzung "aulergesetzlicher
Regel n® geltend genmacht werde. In dem MaRe, wie in dem
Kl agegr und ei ne Ver | et zung vol kerrechtlicher Nor men
vorgebracht werde, sei zu benerken, dal eine eventuell aus
dem bel gi schen Geset z her vor gehende Di skri m ni erung
gegentber den Rechten und Freiheiten, die nicht durch das
i nnerstaatliche bel gi sche Recht sondern durch

vol kerrechtliche Normen gewahrleistet wirden, nur dann vor
dem Hof geltend gemacht werden koénnten, wenn einerseits eine
Diskrimnierung im Sinne der Artikel 6 und 6bis der

Verfassung vorliege und andererseits die Rechte, di e
Gegenst and di eser Di skri m ni erung sei en, sich aus
i nternational en Vertragsbesti mmungen er gaben, die far
Bel gien verbindlich seien, in der innerstaatlichen Rechts-

ordnung durch einen Zustinmungsakt anwendbar gemacht worden
seien und unmttelbare Wrkung hatten. Erfullt seien diese
Vor ausset zungen weder bei der Empf ehl ung 874 der
par |l ament ari schen Versamm ung des Europarates, noch bei der
Konvention Uber die Rechte des Kindes (VN-Vollversammr ung,
20. Novenber 1989). Wenn es aber auch richtig sei, dall das
Recht auf Leben bestéatigt werde, habe dieses Recht jedoch
nicht den Inhalt, den ihm die Kl ager benéafRen. Diesbezlglich
wi ederholt der Mnisterrat die zu 6.A 6.2.1. erwdhnte
Ar gunent ati on.

7.B. 1. Der Hof ist nicht dafur zustandig, uber
Kl agegrinde zu befinden, die sich darauf beschranken, die
Verl etzung des Strafrechts oder "auBergesetzlicher Regeln”
vor zubringen. Der Hof ist genausoweni g dafidr zustandi g, uber
Kl agegr tinde zu befi nden, di e di e Ver | et zung
vol kerrechtlicher Bestimungen vorzubringen, ohne auf eine
Di skrim nierung entgegen den Artikeln 6 und 6bis der
Ver f assung hi nzuwei sen.

Aus di esen grinden :

Der Hof

erkl art die von Jacques Villeneuve, Martine Van Eycken
und Eli se Van CGeel erhobenen Kl agen fiUr unzul assi g;

erkl art di e ubri gen Kl agen far zul @ssig aber
unbegr Gndet ;
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wei st di e Klagen zurlck.

Ver kiindet in ni eder | andi scher, franzosi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 19. Dezenber 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



