Schi edshof

Uteil Nr. 38/91 vomb5. Dezenber 1991

Geschaftsverzei chni snrn. 227 und 230

In Sachen : Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 8
81 des Dekrets der Franzosischen Geneinschaft vom 5. Februar
1990 "relatif aux batinments scolaires de |'enseignenment non
uni versitaire organisé ou subventionné par |a Comunauté

francai se" (bezuglich der Schul gebdude des von der
Franzosi schen Genei nschaft organi sierten oder
subventionierten, nichtuniversitaren Unterrichtes), erhoben
von der VoG "Conseil <central de |'enseignenent primire

cat holi que" und von der VoG "Centre scolaire St. Mchel"

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und
J. Delva,
und den Richtern J. Wthelet, F. Debaedts, D. André,
L. De Greve, M Mel chi or, K. Bl anckaert, L. Francois,

L.P. Suetens, P. Martens und M BOCEL, unter Assistenz des
Kanzl ers H Van der Zwal nen,
unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt zwei Klageschriften, de dem Hof per Einschreiben
mt Poststenpel vom 12. bzw. 19. Juli 1990 zugegangen si nd,
beantragen die VoG "Conseil <central de |'enseignenent
primaire catholique” und die VoG "Centre scolaire Saint-
M chel™ die Nichtigerklarung von Artikel 8 81 des Dekrets
der Franzdsi schen Geneinschaft vom 5. Februar 1990 "relatif
aux batinments scolaires de |'enseignenent non universitaire

organi sé ou subventionné par la Conmmunauté francaise"
(beztglich der Schul gebdude des von der Franzdsischen
Genei nschaft organi sierten oder subventi oni erten,

ni chtuni versitéaren Unterrichtes).

I'1. Verfahren

Durch Anordnungen vom 13. Juli 1990 und 20. Juli 1990
hat der antierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uuber den Schiedshof
die Mtglieder der Besetzung benannt.

In jeder der beiden Rechtssachen haben die referie-
renden Richter geurteilt, dal es keinen AnlalR zur Anwendung
der Artikel 71 ff. des vorgenannten organi sierenden Gesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Hof gi bt.

Jede K age wurde genmalR Artikel 76 des organisierenden
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Gesetzes mt am 27. Septenber 1990 bei der Post aufgegebenen
und am 28. Septenber 1990 den Adressaten zugestellten
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebenen Bekannt machungen erfolgten im Bel gischen
St aat sbl att vom 29. Septenber 1990.

Di e VoG "Ensei gnenent provincial et comunal - Consei
des pouvoirs organi sateurs de |'enseignenent officiel neutre
subventi onné" (abgekirzt "C E.P.E.- ONS.), mt Sitz in
Briussel, Rue des Halles 13, Dom zil erwahlend in der Kanzlei
von RA P. Slachnuyl der, Rue Defacqz 78-80 b. 1 in 1050 Brus-
sel, hat mt am 29. Oktober 1990 bei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Die Geneinde Ans, Esplanade de |'Hétel conmmunal 1 in
Ans, die Geneinde Flémalle, Hbtel de ville, G and-Route 287
in Flémlle-Haute, die Geneinde G ace-Hollogne, Rue de
| ' H6tel communal 2 in G ace-Hol |l ogne, die Geneinde Herstal
Place Jean Jaurés 1 in Herstal, die Geneinde Seraing, Place
communale 1 in Seraing und die Geneinde Soumagne, Avenue de
| a Coopération 38 in Soumagne, haben mit am 29. Oktober 1990
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief einen genmei nsanen
Schriftsatz eingereicht.

Di e Exekutive der Franzoésischen Geneinschaft hat mt
Bittschriften, die mt am 30. Oktober 1990 bei der Post
auf gegebenen Einschrei bebriefen (Ubermttelt wur den, um
Fri stverl &ngerung fir die Einreichung eines Schriftsatzes in
j eder der bei den Rechtssachen ersucht.

Durch Anordnungen vom 5. Novenber 1990 hat der Vor-
sitzende des Hofes diese Frist bis zum 14. Dezenber 1990
ver| angert.

Durch Anordnungen vom 28. Novenber 1990 hat der Hof die
fur die Urteilsfallung in beiden Rechtssachen festgelegte
Frist bis zum 19. Juli 1991 verl angert.

Di e Exekutive der Franzosi schen Geneinschaft hat mt am
13. Dezenber 1990 bei der Post auf gegebenen Ei n-
schrei bebriefen in jeder der beiden Rechtssachen einen
Schriftsatz eingereicht.

Abschriften der Schriftsatze wurden gemall Arti kel 89
des organisierenden Gesetzes mt am 20. Dezenmber 1990 be
der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am 21., 24.
und 27. Dezenber 1990 den jeweiligen Adressaten zugestellt
wurden, Ubermttelt.

Durch Anordnungen vom 16. Januar 1991 wurde der Richter
P. Martens zum Mtglied der Besetzung in jeder der beiden
Recht ssachen benannt, nachdem Frau |. Pétry den Vorsitz
angetreten hatte.

| nf ol ge der Beratung des Hofes vom 22. Januar 1991 i st
der Richter P. Martens Berichterstatter in den unter den



Nummern 227 und 230 ei ngetragenen Rechtssachen.

Jede der klagenden Parteien hat mt am 25. Januar 1991
bei der Post auf gegebenen Ei nschrei bebri efen ei nen
Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Die VoG "Enseignenent provincial et communal” hat in
j eder der beiden Rechtssachen mt am 23. Januar 1991 bei der
Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen ei nen

Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Die Geneinden Ans, Flémalle, G ace-Hollogne, Herstal
und Seraing haben mt am 18. Januar 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof die
unter den Nummern 227 und 230 eingetragenen Rechtssachen
ver bunden.

Die Vorsitzende |. Pétry hat die Rechtssachen durch
Anordnung vom selben Tag dem vollzahlig tagenden Hof
vor gel egt .

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die fur
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 12. Januar 1992
ver| angert.

Durch Anordnung vom 18. Septenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 10. Oktober 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung sowi e von der Verbi ndungsanordnung
wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die ebenso wie ihre
Recht sanwél te Uber die Term nfestsetzung informert wurden;
dies erfolgte mt am 20. Septenber 1991 bei der Post
auf gegebenen  Ei nschrei bebri ef en, die am 23. und  24.
Sept enber 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden.

In der Sitzung vom 10. Oktober 1991

- er schi enen

di e klagenden Parteien, die VoG "Conseil central
de | ' enseignenent primire catholique" und die VoG
"Centre scolaire St. Mchel", vertreten durch RA

J. Bourtenbourg, in Briussel zugel assen,
die VoG "Enseignenent provincial et comrunal",

vertreten durch RA P. Slachnuylder, in Brissel
zugel assen,

die Geneinden Ans, Fl émal | e, Gr ace- Hol | ogne,
Her st al und Ser ai ng, vertreten durch RA

J. Oosterbosch, in Luttich zugel assen,

die Exekutive der Franzosi schen Genei nschaft,
vertreten durch RA J. Kirkpatrick, beim Kassati -
onshof zugelassen, und durch RA V. Thiry, in
Lattich zugel assen,

- haben die Richter Mirtens und De G éve Bericht



erstattet,
- wur den di e vorgenannten Recht sanwal te angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genmall den Bestinmungen der Arti ke
62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefuhrt.

I'1'l. Di e angefocht ene Dekretsbestinmung

Das Dekret vom 5. Februar 1990 betrifft alle Schul -
gebdude des von der Franzosi schen Genei nschaft organisierten
oder subventionierten, nichtuniversitaren Unterrichtes.

Kapitel | (Artikel 1 bis 3), das die Uberschrift
"Al'l genei ne Bestimmungen" tragt, enthalt eine Aufzahlung der
Bedi ngungen, die die Unterrichtsanstalten zu erfillen haben,
und der Nornen, denen die Arbeiten entsprechen missen, damt
Subventi onen gewdhrt werden konnen.

Kapitel 11 (Artikel 4 bis 6) handelt von den Schul -
geb&duden des Geneinschaftsunterrichtes.

Kapitel 111 (Artikel 7 bis 9) handelt von den Schul -
gebdude des subventionierten offiziellen Unterrichtes.
Artikel 8 81 - die angefochtene Bestimmung - |autet
f ol gender malRen :

"Gegenstand des Fonds fur Schul gebdude des subventi -

oni erten offiziellen Unterrichtes I st di e 60% ge
Subventi oni erung des Ankaufs und Baus, der Moderni sierungs-,
Ver gr 63er ungs- und Ei nrichtungsar beiten sow e der

Erstausstattung der Geb&aude fur die subventionierten
offiziellen Schul anstalten, PMS-Zentren oder Internate.

Der subventi onsfahi ge Betrag kann gemal3 durch Erl all der
Exekutive festgelegten Vorschriften pauschal festgesetzt
wer den".

Paragraph 3 b) von Artikel 8 bestimmt nanentlich, dal
der Fonds fiur Schul gebdude des subventionierten offiziellen
Unterrichtes fuar die Jahre 1990 bis 1994 eine jahrliche
Mttel zuwei sung in Hohe von 550 MIlionen zu Lasten des
Haushaltes des Mnisters fur Unterrichtswesen, Forschung und
Ausbi | dung erhal t.

Kapitel 1V (Artikel 10 bis 13) handelt von den
Schul gebauden des freien und offiziellen subventionierten
Unterrichtes.

Arti kel 10 ruft einen Garantiefonds ins Leben, der | aut
Artikel 11 81 mt der Gewahrleistung der Rickzahlung des
Kapitals, der Zinsen und Nebenkosten von Anleihen, die von
den Anstalten der beiden subventionierten Unterrichtsnetze
far ihren Bedarf an Schul gebduden aufgenomren worden sind,
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und mt der Gewdhrung einer Zinssubvention, die der
Differenz zwi schen 1, 25% und dem géngi gen Markt zi nssatz ent -
spricht, beauftragt wrd.

Par agraph 4 desselben Artikels |egt den HOchstbetrag
der fir Gewdhrl eistung in Frage kommenden Anl ei hen fest

- fir das freie Netz : 1.180 MIlionen im Jahre 1990
und 1.000 MIlionen pro Jahr in den Jahren 1991 bis 1994,

- im provinzialen und konmmunalen Netz : 320 MIIionen
pro Jahr in den Jahren 1990 bis 1994.

Die UuUbrigen Bestimmungen handeln von der Verwaltung
(Arti kel 12) und den Ei nnahnen (Arti kel 13) des
Gar ant i ef onds.

Kapitel V mt der Uberschrift "Ubergangs-, Aufhebungs-
und Schl uBbesti mmungen" (Artikel 14 bis 16) hebt in Artike
13 - was die Franzosische Geneinschaft betrifft - die
Besti mmungen des Gesetzes vom 29. M 1959 beziglich der
Schul gebaude auf.

V. In rechtlicher Beziehung
Bezuglich der Zul assi gkeit
Zul assi gkeit der Kl agen

A.l1.1. Die VoG "Conseil <central de |'enseignenent
primaire catholique", klagende Partei in der Rechtssache Nr.
227, bezweckt "die Forderung, Unterstitzung und Entw cklung
des kat hol i schen Unterrichts und dessen  Werke". I n
Anbetracht dieses Zweckes behauptet die VoG sie habe "das
erforderliche Interesse an der Erhebung einer Klage auf
Ni chtigerkl darung einer Rechtsnorm die dem offiziellen
subventionierten Unterricht im Bereich der Finanzierung der
Schul bauten im Verhaltnis zu dem subventionierten katholi -
schen Unterricht ein erheblich privilegiertes Schicksal
beschert”. Die VoG fiugt hinzu, dalR die Nichtigerkl &aung der
angef ocht enen Rechtsnorm die d eichheit zw schen den beiden
subventionierten Unterrichtsnetzen w ederherstellen wirde
und der Rat der Franzdsischen Geneinschaft dann eine neue
Recht snorm unter Beachtung der verfassungsmil3i gen G undsatze
der deichheit wund des Diskrimnierungsverbots festlegen
konnte bzw. miBRte, so dalR der Kl&agerin ein gunstigeres
Schi cksal beschert werden konnte.

A.1.2. Die Exekutive der Franzésische Geneinschaft und
die intervenierenden Parteien Dbeziehen sich auf di e
Recht sprechung hinsichtlich der Zul assigkeit der Klage der
VoGs, was die Begrindung ihres Interesses betrifft, und
bitten die Klagerin darzul egen, dalR sich der Zweck der
Verei nigung vom allgenmeinen Interesse unterscheidet, der
Zweck wirklich verfolgt wird und die VoG nach wie vor eine
dauerhafte Tatigkeit an den Tag | egt.
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A.1.3. Darauf antwortet die Kl&gerin, indem sie auf
i hren Verei nigungszweck - Organisation, Schutz und Fo6rderung
des katholischen Unterrichtes -, auf den Unmstand, dall sie

seit 1911 existiere, sowe auf ihre Struktur, Organisation
und Tatigkeit hinweist. Sie betont, daB sie in stéandiger
Verbindung mt den fur das Unterrichtswesen zustandigen
Mtgliedern der Exekutive stehe. Sie neint, "wie es der
Exekutive bekannt ist, ist sie tatsachlich, dauerhaft und
seit langer Zeit téatig", und obwohl ihr Zweck Merkmal e des
al l genei nen Interesses trage, unterscheide er sich dennoch
hi er von.

A.1.4. Die VoG "Centre scolaire Saint-Mchel", klagende
Partei in der Rechtssache Nr. 230, bezweckt "die christliche
Er zi ehung von Jugendlichen und Erwachsenen in allen Fornen,
in Zusammenarbeit mt der Societas Jesu". |Ihre Satzung
bestimt folgendes : "Sie verfolgt die schulische, soziale,
religiose, kulturelle, wssenschaftliche, sportliche usw.
Bi |l dung im Rahnmen und nach WMRRgabe der Zielsetzungen des
kat holi schen Unterrichtes und der Péadagogik der Societas
Jesu".

Di e Zul assigkeit ihrer Klage wird nicht bestritten.

B.1.1. Durch den von ihr verfolgten Zweck weist die
kl agende Partei VoG "Conseil <central de |[|'enseignenent
primaire catholique" ein kollektives Interesse nach, das
sich sowohl vom allgenmeinen als auch vom individuellen
Interesse ihrer Mtglieder wunterscheidet. Sie zeigt zur
Genlge, dalR sie tatig ist und imH nblick auf den erstrebten
Zweck ein | nt eresse an der Ni chti gerkl &rung der
angef ocht enen Besti mmung hat.

Die materiellen Interessen der VoG "Centre scolaire
Sai nt-M chel " wer den dur ch di e Recht snor m der en
Ni chtigerkl arung sie beantragt, unmttel bar betroffen.

B.1.2. Die zwei klagenden Parteien haben Schriftsticke
hinterl egt, aus denen her vor geht, dafd di e
Kl ageer hebungsbeschl isse ordnungsgemal3 von ihren jeweils
zust &ndi gen Organen gefalst worden sind.

Zul éssigkeit der Interventionen

A 2. 1. Die klagenden VoGs nmachen angesichts der
i nterveni erenden Parteien fol gende Einreden geltend :

a) Was die GCeneinde Soumagne betrifft, sei kein von
einem i hrer Organe gefaliter Interventionsbeschl ul3 vorgel egt
wor den.

b) Die Geneinden Flénmalle, Herstal und Seraing héatten
kei ne sol chen Beschl iisse i hrer Geneinderate hinterlegt; ihre
Bur gernei ster- und Schof fenkol | egien hatten die Intervention
beschl ossen, wahrend nach Artikel 270 Absatz 2 des neuen
Genei ndegeset zes die Rate hatten handel n niissen.

c) Die Geneinden G éace-Hollogne und Ans |legten nur



7

Schr ei ben vor, in denen von der Ent schei dung des
"Schof f enkol | egi uns” bzw. der "Geneinde" die Rede sei; es
sei kein Beschl u3f assungsauszug hinterl egt worden.

d) Die klagenden Parteien erklaren, es sei ihnen nicht
bekannt, ob die VoG "Ensei gnenent provincial et comunal -
CP.EEONS." den Auszug aus der Beschlul3fassung 1ihrer
zust &ndi gen Organe zur Intervention hinterl egt habe.

B.2.1. Mt Ausnahnme der Geneinde Soumagne haben die
i nterveni erenden CGenei nden je den BeschluR mtgeteilt, mt
dem ihr j ewei liger Genei nder at dem Kollegium die
erforderliche Ermachtigung erteilt hat.

B.2.2. Die Intervention einer Geneinde beim Schi edshof
entspricht einer gerichtlichen Klage im Sinne der Artikel
123 8° und 270 des neuen Geneindegesetzes, die vom
Burgernei ster- und Schoffenkollegium nach vom Genei nder at
erteilter Ermiachtigung erhoben wird. Die Intervention ist
von Ants wegen unzul dssig, wenn die Ermichtigung nicht
spatestens bis zum Ende der Verhandlung vor dem Hof
ei ngerei cht wrd.

Die interveni erenden Genei nden begridnden ihr Interesse,
indem sie ein Netz subventionierter offizieller Schulen
or gani si eren. Di e Ni chti gerkl &rung der angef ocht enen
Besti mmung wir de I hre mat eri el |l en I nteressen
beei ntrachti gen.

Denmzufolge sind die Interventionen der Genmei nden
Fl émal | e, Seraing, G ace-Hollogne, Herstal und Ans zul assig.
Die Intervention der Geneinde Sounmagne ist unzul assig.

B.2.3. Die VoG C.P.EONS. uUbermttelt - nur in der
Recht ssache Nr. 227 - eine Bescheinigung ihres Vorsitzenden,
der die Einreichung eines Interventionsschriftsatzes beim
Hof beschl ossen hat ; sie hat aber kei nen
I nterventi onsbeschluld ihres zustandigen Organs vorgelegt,
obwohl laut Artikel 29 ihrer Satzung die Vereinigung sowohl
als Klagerin wie auch als Beklagte GCerichtsverfahren im
Namen des Verwaltungsrates auf Betreiben des Vorsitzenden
fahrt. Der Ausdr uck "auf Bet r ei ben” i st ni cht
gl ei chbedeutend mt "auf Antrag", sondern bezei chnet
lediglich die natidrliche Person, die damt beauftragt ist,
dafir Sorge zu tragen, dal das vom Verwaltungsrat be-
schl ossene Verfahren vor dem zustandigen Gericht gefuhrt
wi rd.

Die Vereinigung kann von ihrem Vorsitzenden vertreten
wer den, aber nur ihr Verwal tungsrat kann eine Intervention
beschli een. Da kein Verwaltungsbeschlul3 vorgel egt worden
ist, ist die Intervention unzul &ssig.

Zur Haupt sache
A.3.1. Zur Unterstitzung ihrer Nichtigkeitsklage machen

die klagenden Parteien als einzigen Klagegrund folgendes
gel tend



"Verl etzung der Artikel 6, 6bis, 17 84, 17 81 Abs. 2

der Verfassung, indem die angefochtene Rechtsnorm besagt,
dal der Ankauf und der Bau, di e Moderni si erungs-,
Ver gr 63er ungs- und Ei nri chtungsarbeiten sow e di e

Er stausstattung von Geb&auden fur subventionierte offizielle
Schul anstalten, PMS-Zentren oder Internate in HOhe von 60%
subventioniert werden, wobei die gleichen Investitionen nur
Gegenst and ei ner Zinssubvention und Garantie der Rickzahl ung
der aufgenommenen Anleihen sind, wenn sie fur Schul-
anstalten, PMS-Zentren oder Internate des subventionierten

freien Unterrichts besti mt si nd, wahr end di e
Ver f assungsvorschriften der deichheit der Belgier, des
Di skrim ni erungsverbots, der deichheit der Schiler oder
St udent en, El tern, Per sonal angehdri gen und Unt er -

richtsanstalten vor dem Gesetz es nicht ausschlielen, dal
ei n Behandl ungsunterschied ja nach gew ssen Kategorien von

Per sonen f est gel egt W rd, sowei t aber das
Unt er schei dungskriterium 1in objektiver und verniunftiger
Weise zu rechtfertigen ist, wobei das Vorliegen einer

sol chen Rechtfertigung im Hi nblick auf Zweck und Fol gen der
bezei chneten MalBnahme zu beurteilen ist, die Zugehoérigkeit
einer Anstalt des subventionierten Unterrichts zum freien
oder zum offiziellen Netz kein Unterschei dungskriteriumist,
das sich in objektiver und vernunftiger Wise rechtfertigen
| aBt, wenn es sich um Imuobilieninvestitionen handelt, die
getatigt werden missen, und es jedenfalls in Anbetracht des
d ei chhei t sgrundsatzes und ohne Ricksicht auf den ange-
fuhrten Zweck kei nen angenessenen Ver hal t ni smaldi g-
kei t szusamenhang zw schen den eingesetzten Mtteln und dem
erstrebten Zweck gibt, und die Diskrimnierung, die die
Anst al ten des subventionierten freien Unterrichts im Bereich
der I mobilieninvestitionen trifft, die Whlfreiheit der
Eltern beeintrachtigt".

A.3.2. Die Exekutive der Franzosischen Geneinschaft
erinnert daran, dall der Schul pakt vom 20. Novenber 1958 j ede
staatliche Subvention fir den Schul bau ausgeschl ossen, das
Protokoll vom 4. April 1973 den Begriff der deichheit der

Net ze eingefidhrt und das Gesetz vom 11. Juli 1973 eine
Fi nanzi erungswei se vorgesehen habe, die im Wsentlichen im
angef ocht enen Dekret UUbernomen worden sei. Die Exekutive

bezieht sich auf die dem Vorschlag zur Ab&nderung von
Arti kel 17 vorhergegangene "Erl auterungsschrift” und wei st
darauf hin, dall die Regierung erklart habe, dall sie sich von
zahlrei chen Bestinmungen des Schul paktes habe inspirieren
| assen und nehrere Beispiele von objektiven Unterschieden
zwi schen den beiden Unterrichtsnetzen gegeben habe. Die
Exekutive fuhrt nmehrere Textstellen aus den Vorarbeiten an,
aus denen sie ableitet, dall der Verfassungsgeber sich von
dem d ei chheitsbegriff habe leiten |lassen, so we dieser in
Kapitel 111 des Protokolls vom 4. April 1973 zur Anwendung
gebracht worden sei, und behauptet, dall der Verfassungsgeber
somt eine "authentische Auslegung"” von Artikel 17 gegeben
habe, an die der Hof gebunden sei. Die Exekutive analysiert
ferner die Unterschiede bei der Eigentunsregelung fur
Schul gebaude je nachdem ob sie Privatpersonen oder der
of fentli chen Hand gehtéren. Aufgrund der gesanten Mttel, die
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nach ihren Berechnungen den beiden Netzen zur Verflgung
stehen, komm die Exekutive zu dem Schluf3, dall jedes Netz in
di e Lage versetzt werde, sein Ziel zu erreichen, dallR dadurch
die Wahlfreiheit der Eltern gewahrl eistet werde und
schlielBlich der Dekr et geber far di e Er hal t ung des
Schul fri edens, der einem hoheren offentlichen Interesse
ent spreche, gesorgt habe.

A.3.3. Die intervenierenden Genei nden, die der Analyse
der Exekutive beitreten, betonen, dalR sie nicht in gleichem
Male wie die privatrechtlichen Organisationstrager die
Migl i chkei t hatten, Anl ei hen auf zunehnen. Di e
i nterveni erenden Partei en erinnern dar an, dal sie
verpflichtet seien, Gundschulunterricht zu organisieren,
wahrend di e Organi sationstrager des freien Unterrichtswesens
nicht dazu gehalten seien. Die intervenierenden Geneinden
zahl en di e Ubrigen Aufgaben der offentlichen Dienstleistung
auf, fur die sie ihre Ei nnahnen verwenden mif3ten, und wei sen
auf die ihnen obliegenden Verpflichtungen und auf die bei
i hnen durchgef ihrten Kontrollen in haushal t smal3i ger Hi nsicht
hi n. Subsidi ar behaupten sie, daR Artikel 8 81 des Dekrets
untrennbar mt den Artikeln 7 bis 13 verbunden und die
Anrufung des Hof es auf diese Bestinmungen zu erweitern sei.

A.3.4. In ihrem Erw derungsschriftsatz verneinen die
kl agenden Parteien, dall der WIlle des Urhebers eines Textes,
der nicht wunklar sei, anderswo als in dem Text selbst

gesucht werden kdnne. Di e klagenden Parteien bestreiten, dal3
ei ne Verfassungsnorm anhand eines politischen Abkommens oder

unt er Hi nzuzi ehung der Vor ar bei t en, die vol | m t
doppel deuti gen Er kKl &rungen und ausei nander kl af f enden
Mei nungen sei, ausgel egt werden konne. Die klagenden
Parteien weisen darauf hi n, dal der Schul pakt einen
Konprom 3 darstelle, der in einem Uberholten Kontext
ent standen sei; vom Schulfrieden sei in der Verfassung

ni rdgends mehr die Rede. Die deichheit konne nicht auf die
Auf recht er hal t ung der friheren Ver hal t ni sse reduziert
werden; sie sei vielnehr die Garantie und Voraussetzung fur
di e Austbung der durch den neuen Artikel 17 geschitzten
Grundrechte. Aus einer Analyse der im Dekret enthaltenen
Zahl en konkl udi eren sie, dall der freie Unterricht weiterhin
benachteiligt werde und in hoheren MaRe als der offizielle
Unterricht einen Teil seiner Funktionszuschiusse fur die
Rickzahl ung seiner Anleihen verwenden niisse. Die klagenden
Parteien bestreiten die Erheblichkeit der von der Exekutive
vorgebrachten Kriterien. Sie sind der Ansicht, dall die von
i hnen beanst andet e Behandl ungsungl ei chheit der Wahlfreiheit
der Eltern zuw derlaufe, weil der freie Unterricht diese
Wahl freiheit nédmich nicht unter den gleichen materiellen
Vor ausset zungen wie der offizielle Unterricht gewdhrleisten
konne. Die Klagerinnen bestreiten schliel3lich, dall andere
Arti kel des Dekrets untrennbar m t den angefochtenen
Arti kel n verbunden sei en.

B.3.1. Artikel 8 81 des angefochtenen Dekrets gewihrt
nur den Organisationstragern des subventionierten offi-
ziellen Unterrichtes eine Kapital subvention von 60%
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Arti kel 11 81, der sich auf die Rickzahlungsgarantie
der Anlei hen und auf die Zinssubventionen bezieht, gilt fdar
di e Or gani sationstréager des freien und offiziellen
subventionierten Unterrichtes. Nach 84 desselben Artikels
bel &uft sich der Hochstbetrag der gewahrten Darlehen auf
1.180 MIlionen imJahre 1990 und danach 1.000 M IIlionen bis
1994 fiar den freien Unterricht bzw auf 320 MIlionen bis
1994 fur den Provinzial- und Kommunal unterricht.

B.3.2. Die klagenden Parteien fechten ausschlielllich
Arti kel 8 81 des Dekrets vom 5. Februar 1990 an. Im Prinzip
hatten sie kein Interesse an der KIageerhebung gegen eine
Besti mmung, die eine Kategorie, der sie nicht angehoren,
bevorzugt und deren Nichtigerklarung an sich nicht dazu
fUhren wirde, dall sie diesen Vorteil beanspruchen konnten.
Dennoch zeigt der bloRe Urstand, dalR die klagenden Parteien
infolge der N chtigerklarung eine neue Chance hatten, dal
di e Subventionen in bezug auf den Schul bau anders verteilt
werden, ihr Interesse an der Anfechtung von nur dieser
Best i nmung.

B.3.3. Im Gegensatz zu dem was die intervenierenden
Partei en behaupten, nul3 der Hof die Klage ausschlieldlich
i nsofern untersuchen, als sie gegen Artikel 8 81 des Dekrets
gerichtet 1ist, auch wenn bei der Beurteilung dessen, ob
di ese Bestimmung diskrimnierend ist, dem gesanten Dekret
und anderen Besti mungen bezuglich der Subventionen, die von
der Genei nschaft dem von ihr subventionierten Unterricht ge-
wahrt werden, Rechnung getragen werden kann.

B.3.4. Seit der Revision vom 15. Juli 1988 bestimt
Arti kel 17 der Verfassung fol gendes

"81. Das Unterrichtswesen ist frei; jede préaventive
MaBnahme ist verboten; die Ahndung der Delikte wird nur
durch Gesetz oder Dekret geregelt.

Die Geneinschaft gewdhrleistet die Whlfreiheit der
El tern.

Die Ceneinschaft organisiert ein Unterrichtswesen, das
neutral ist. Die Neutralitat beinhaltet insbesondere die
Achtung der philosophischen, ideologischen oder religidsen
Auf f assungen der Eltern und Schil er.

Die von den o6ffentlichen Behdrden organisierten Schul en
bi eten bis zum Ende der Schul pflicht die Wahl zw schen dem
Unterricht in einer der aner kannt en Rel i gi onen  und
denj enigen in nichtkonfessionneller Sittenlehre.

82. Wenn eine Geneinschaft als Organisationstrager
ei nem oder nehreren autonomen Organen Befugni sse Ubertragen
will, kann dies nur durch ein mt Zweidrittel mehrheit
angenonmmenes Dekret erfol gen.

§3. Jeder hat ein Recht auf Unterricht unt er
Ber Ucksi chtigung der Gundfrei heiten und -rechte. Der Zugang
zum Unterricht I st unentgeltlich bis zum Ende der
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Schul pflicht.

Al l'e schul pflichtigen Schiler haben zu Lasten der
Genei nschaft ein Recht auf eine noralische oder religidse
Er zi ehung.

84. Alle Schiler oder Studenten, Eltern, Personal-
m tglieder und Unterrichtsanstalten sind vor dem Gesetz oder
dem Dekret gleich. Das Gesetz und das Dekret berucksichtigen
di e obj ekti ven Unt er schi ede, i nsbhesonder e die |edem
Organi sationstréager eigenen Mrkmale, die eine angepallite
Behandl ung rechtfertigen.

85. Die Organisation, die Anerkennung oder die Bezu-
schussung des Unterrichtswesens durch die Geneinschaft
werden durch CGesetz oder Dekret geregelt".

B.3.5. Aus der Verbindung des ersten Satzes von 84 mt
81 von Artikel 17 geht hervor, dall die Unterrichtsgleichheit
die Wahlfreiheit der Eltern gewahrl eistet und nicht
ver hi ndert, dalR einerseits das von der Genei nschaft
organi sierte Unterricht swesen neut r al sein mufi3 und
andererseits die von den o6ffentlichen Behdrden organisierten
Schul en ei ne besondere Aufgabe erfiullen, was den Unterricht
in den verschiedenen in Belgien anerkannten Religionen und
in nichtkonfessioneller Sittenlehre betrifft. Trotz solcher
Erforderni sse hat der Ausdruck "d eichheit" in Artikel 17
grundséatzlich dieselbe Bedeutung we in Artikel 6 der
Ver f assung.

B.3.6. Aufgrund des zweiten Satzes von 84 kbénnen
Geset zgeber und Dekretgeber eine "angepalRte Behandl ung"
vor sehen, sowei t di ese I n Anbet r acht obj ekti ver
Unterschi ede, insbesondere der |jedem Organisationstrager
ei genen Merkmal e, gerechtfertigt ist. Das Vorliegen einer
sol chen Rechtfertigung ist im Hi nblick auf Zweck und Fol gen

der angef ocht enen Recht snorm zu beurteilen. Der
G ei chheitsgrundsatz ist verletzt, wenn feststeht, dall die
ei ngeset zt en Mttel I n kei nem vernunftigen

Ver hal t ni smaldi gkei t szusammenhang zum verfol gten Zweck
st ehen.

B.3.7. Obwohl in den Vorarbeiten zu Artikel 17 ofters
auf die im Schul pakt und in den Gesetzes vom 29. M 1959,
11. Juli 1973 wund 14. Juli 1975 verankerten Verhaltnisse
hi ngewi esen wird, laRt sich daraus nicht ableiten, dal
Artikel 17 nur zum Zweck gehabt hatte, den in diesen
Besti nmungen festgel egten Grundsatzen Verfassungskraft zu
verleihen. We es 84 von Artikel 17 ausdricklich bestimt,
konnen nur objektive Unterschiede, insbesondere die jedem
Organi sationstréager eigenen Merkmale, eine unterschiedliche
Behandl ung rechtfertigen. Eine solche Behandlung sollte

all erdings nicht dazu fahren, dal die Freiheit des
Unterrichtswesens und die Wahlfreiheit der Eltern, die 81
von Artikel 17 gewahrleistet, in Frage gestellt werden. Aus

der bl olRen Erwigung, dall eine differenzierte Behandlung
unter der friheren Gesetzgebung existiert hat, geht nicht
hervor, dall sie auf objektiven Unterschieden gegrundet war
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und bleibt. Im Gegenteil weisen der neue Wrtlaut von
Arti kel 17 und die neue Zustéandigkeit, die der Ver-
fassungsgeber gleichzeitig durch Artikel 107ter 82 2° der
Ver fassung dem Schi edshof erteilt hat, eindeutig darauf hin,
dalR der Hof die Vereinbarkeit der Unterrichtsgesetzgebung
mt Artikel 17 der Verfassung auf die gleiche Wise zu
untersuchen hat, we er andere Rechtsnornmen anhand der
Arti kel 6 und 6bis pruft.

B.3.8. Da es objektive Unterschiede gibt, die eine
unterschi edl i che Behandlung rechtfertigen konnen, kann der
Dekr et geber sich jedoch von MaBnahnen inspirieren |assen,
mt denen der National gesetzgeber vor der gleichzeitigen
Revision der Artikel 59bis und 17 der Verfasseung den
Schul fri eden gesichert hatte.

Artikel 59bis 82 2° der Verfassung, we er bei der
Revi si on vom 24. Dezenmber 1970 ei ngefihrt wurde, behielt dem
Konmpet enzbereich des National gesetzgebers unter anderem
dasj enige vor, was sich auf den Schulfrieden bezog. Der
Fortfall dieses Vorbehaltes bei der Revision vom 15. Jul
1988 bedeutet nicht, daB diese Zielsetzung preisgegeben
worden ware, sondern vielnehr, dal fortan jede Genei nschaft,
deren Unterrichtskonpetenzen erweitert worden sind, dafdar
sorgen muf3, dall der Schulfriede, wie er nunmehr in Artikel
17 der Verfassung verankert ist, nicht beeintréachtigt w rd.

B.3.9. Die Eigentunsregelung, der die Schul gebaude
unterliegen, ist je nach dem Organisationstrager, der sie
besi t zt, unt er schi edl i ch. Im freien subventi oni erten
Unterricht swesen si nd di e Schul gebaude Ei gentum von
Privat personen, wihrend sie im offiziellen subventionierten
Unterrichtswesen juristischen Personen o6ffentlichen Rechts
gehtéren. Diese jeweils eigenen Merkmale von zwei Kategorien
von Or gani sationstragern er geben ei nen "obj ektiven
Unterschi ed”, der eine "angepalite Behandl ung"” rechtfertigen
kann.

B.3.10. Es ist nicht Aufgabe des Schiedshofes, zu
beurteilen, ob die durch das Dekret eingefihrten MalBnahnmen
angebracht oder winschenswert sind. Soweit diese MlBnhahnmen
dem verfolgten Zweck nicht unangenmessen sind und den
Bedurfnissen in bezug auf Schul gebdude Rechnung tragen,
liegt di e Wahl der am best en geei gnet en
Fi nanzi erungsverfahren i m Ernessen des Dekret gebers.

B.3.11. Dadurch, dalR der Dekretgeber sich fur eine
Fi nanzi erung entschieden hat, die sich - was das freie
subventionierte Unterrichtswesen betrifft - auf di e
Rickzahl ungsgaranti e der Anlei hen und auf die Zinssubvention
beschrankt, wobei allerdings dem freien Unterrichtswesen
nach wie vor ein hoheres Anlei hemaximum als im offiziellen
subventionierten Unterrichtswesen eingeraunt wrd, hat er
eine MaBnahme ergriffen, die auf einem objektiven und
vernunftigen Kriterium ber uht und i m Si nne der
Schul pakt abkommen zur Aufrechterhaltung des Schul friedens
bei tragt.
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B.3.12. Im dubrigen geht aus den Debatten, die der
Ver abschi edung des angef ochtenen Dekrets vorangegangen sind,
hervor, dalR die in Artikel 11 enthaltenen Zahlen, die den
gewahrl ei steten Hochstbetrag der Anl ei hen des freien
subventi oni erten Unterrichtswesens I m Verhal tnis zu
denj enigen der Anleihen des offiziellen Unterrichtswesens
erhoht haben, nach einer konkreten Prufung ihrer jeweiligen
Bedur f ni sse festgesetzt worden sind, so we diese zur Zeit
in der Franzosi schen Geneinschaft bestehen.

B.3.13. Es zeigt sich also, dall die angefochtenen
MalBnahmen obj ektiven Unterschi eden Rechnung tragen, dem vom
Dekr et geber verfol gten Zweck ent sprechen und den
Zi el set zungen des Verfassungsgebers nicht unangenmessen si nd.

B.3.14. Artikel 8 81 des angefochtenen Dekrets verl et zt
weder Artikel 6, noch Artikel 6bis, noch Artikel 17 84, noch
Arti kel 17 81 Absatz 1 der Verfassung.

Aus di esen Grinden :

Der Hof

wei st di e Klagen zurick.

Ver kindet I n franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen

Sitzung vom 5. Dezenber 1991.
Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen |. Pétry



