SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 37/91 vom 21. November 1991

Geschaftsver zei chni snr. 332

In Sachen: Klage erhoben mt Klageschrift vom 8.
Okt ober 1991 von Nicole Bracher, Francois Leenders und
Jacques Del bouil |l e.

Der Schi edshof, beschrankte Kanmer,

zusamrengeset zt aus der Vorsitzenden |. Pétry und den
referierenden Richtern P. Martens und L.P. Suetens, unter
Assi stenz des Kanzlers H Van der Zwal nen,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegevenst and

Mt KIlageschrift, de dem Hof mt am 8. Oktober 1991
bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebrief zugesandt wurde,
beantragen Nicol e Bracher, Hausfrau, wohnhaft in 6560 Hantes
W héries (Erquelinnes), Rue d'En-Bas 39, Francois Leenders,
Arbeiter bei der NGBE, wohnhaft in 6560 Hantes W héries, Rue
d"En-Bas 7, und Jacques Delbouille, Totengréaber im Ruhe-
stand, wohnhaft in 6560 Hantes Whéries, Rue d'En-Bas 13,
die Nichtigerklarung von Artikel 12 des Gesetzes vom 30.
Juli 1991 zur Anderung des WAahl gesetzbuches. Subsi di ar
beantragen sie "die Nichtigerklarung des Wirtes 'politisch',
das in Absatz 1 des Artikels 12 des Gesetzes vom 30. Jul
1991 dreimal vorkomt".

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 9. Oktober 1991 hat die antierende
Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und 59 Absatzen 2 und 3
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof
die Mtglieder der Besetzung benannt.

Am 24, Oktober 1991 haben die referierenden Richter
gemall Artikel 71 Absatz 1 des vorgenannten organisierenden
Sonder geset zes Uber den Hof der Vorsitzenden mtgeteilt, dal
sie dazu veranl alt werden konnten, dem in der beschrankten
Kanmmer t agenden Hof di e Ver kiindung ei nes
Unzul &ssi gkeitsurteils vorzuschl agen.

Gemall Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Cesetzes
Uber den Hof wurden die Klager mt am 28. OCktober 1991 bei
der Post aufgegebenen und am 29. Oktober 1991 den Adressaten
zugestellten Einschrei bebriefen von den Schl ul3fol gerungen
der referierenden Richter in Kenntnis gesetzt.
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Die Kl ager haben mt am 5. Novenmber 1991 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 6. Novenber 1991 bei
der Kanzlei eingegangen ist, einen Begrindungsschriftsatz
Ubermttelt.

Das Verfahren wurde gendl3 den Besti mungen der Artike
62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den
Schi edshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefihrt.

I11. In rechtlicher Bezi ehung

1. Laut ihrer prozeReinleitenden Schrift erklaren die
Kl &ger, in ihrem personlichen Namen in ihrer Eigenschaft als
Grinder der "Parti calviniste belge", deren Satzung dem
Bel gi schen Staatsblatt zur Veroffentlichung vorgel egt worden
sei, zu handel n.

2. Sie behaupten, ihr Interesse zu begrinden, indem sie
dar auf hi nwei sen, dalR sie selbst und ihre Partei "Kandi daten
far die Provinzialratswahlen im Hennegau auf(stellen) und

. in der sel ben Provi nz Kandi dat en far di e
Abgeor dnet enkammer aufstellen (mdchten), aber nicht in ein
und densel ben Bezirk". Von dieser Sachl age ausgehend, | egen
sie die fol genden zwei Ei nwande, die ihr Interesse betreffen
sol | en, dar

a) "Die angefochtene Rechtsnorm erkennt ihnen das Recht
ab, die Wahl erverzei chnisse kostenlos zu erhalten, weil sie
keine politische Partei darstellen, sondern eine religi6se"
Di ese Behaupt ung wird dar aus abgel eitet, dafd di e
angefochtene Bestimmung den Ausdruck "politische Partei”
verwendet und die Klager den religiob6sen Charakter ihrer
Partei betonen. Sie heben auch hervor, daB auf ihre Parte
di e Bezeichnung "politische Partei” nicht zutreffe, welche
aus Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli 1989 bezuglich der
Beschrankung und Kontrolle der Wahl kanpfausgaben sow e der
Fi nanzi erung und of f enen Buchf dhrung der politischen Partei-
en entnomen wrd; dieser Text erlege die Bedingung auf,
Kandi daten fur das WMandat eines Abgeordneten bzw. eines
Senators in allen Bezirken einer Geneinschaft oder Region
auf zustellen - eine Bedingung, die die Partei der KIager
nicht erfille;

b) in den Bezirken, in denen die Klager nur fuar die
Provi nzi al ratswahlen wund nicht fir die Parlanentswahl en
kandi di eren wirden, héatten sie keinen Anspruch darauf, die
Wah!| erver zei chni sse kostenl os zu erhal ten.

3. Artikel 12 des Gesetzes vom 30. Juli 1991, der Ge-
genstand der Klage ist, ersetzt Artikel 17 des Whl-
geset zbuches durch einen neuen Text, der sich auf die
Bedi ngungen  far die Ausstellung von Exenplaren oder
Abschriften der Wahlerverzeichnisse bezieht. Er bestimm
namentlich folgendes : "Jede politische Partei kann zwei
Exenpl are oder Abschriften dieses Verzeichnisses kostenlos
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er hal ten, sowei t sie ei ne Kandi dat enl i ste far di e
Abgeor dnet enkanmer oder fidr den Senat in dem Whl bezirk
hinterl egt, wo die Geneinde gelegen ist, bei der der Antrag
auf Ausstellung des Verzeichnisses gestellt wurde (...)".

Arti kel 26 dessel ben Gesetzes flugt einen Artike
107octies in das Wahl geset zbuch ein, der besagt : "Artikel
17 findet si nngemale Anwendung auf di e
Provi nzi al r at swahl en".

4. Was den ersten Einwand der KIager bezuglich ihres
I nteresses betrifft (siehe oben zu Punkt 2 a), gehen sie zu
Unrecht davon aus, daR die angefochtene Bestinmung i hnen
sel bst und der Partei, die sie erklaren gegriundet zu haben,
not wendi gerwei se das Recht aberkennen soll, kost enl ose
Exenplare oder Abschriften der \Whl erverzeichnisse zu
erhalten. Der im neuen Artikel 17 des Wahlgesetzbuches
verwendete Ausdruck "politische Partei™ bezieht sich auf
j ede Gruppierung, die in einem Bezirk eine Kandidatenliste
hinterlegt. Er ist unabhangig von den Bezeichnungen, die
di ese Gruppi erungen sich sel bst geben; der Umstand, dal die
Kl &ger ihrer Partei einen religisen Charakter beinmessen,

ent zi eht i hr ni cht den Vorteil der Anwendung der
angef ochtenen Bestinmmung. Die Definition, die in Artikel 1
des Gesetzes vom 4. Juli 1989 dem Ausdruck "politische

Partei” gegeben wird, gilt laut dem einleitenden Text dieser
Besti nmung nur "fur die Anwendung (di eses) Gesetzes" und i st
al so nicht auf die angefochtene Besti mmung anzuwenden.

5. Was den zweiten Ei nwand der Kl ager bezlglich ihres
I nteresses betrifft, ist es unrichtig zu behaupten, dal3 in
der Annahne, dall sie selbst oder ihre Partei in einem Bezirk
nur fur die Provinzialratswahl en kandidieren wirden, sie
kei nen Anspruch darauf hatten, die Wihl erverzei chni sse
kostenlos zu erhalten. Der neue Artikel 107octies des
Wahl geset zbuches wurde durch Artikel 26 des Gesetzes vom 30

Juli 1991 eben zu dem Zweck darin eingeflgt, ahnlichen
Anliegen w e denjenigen, die von den Klagern vorgebracht
wer den, ent gegenzukommen (Ander ungsant r ag Nr . 6 zum
Geset zesentwurf, Drucks. Kamrer, 1990-1991, Nr. 1597/4, S
3; Bericht an die Kamer, ebenda, Nr. 1597/5, S. 16, "in
fine", S. 17, "in limne", und S. 20 (zu "Art. 6")).

6. In ihrem Begrindungsschriftsatz |egen die KIager
dar, daB ihre Klage "am Anfang tatséachlich gegenstandsl os
war", bringen aber einen neuen Klagegrund vor, indem sie

davon ausgehen, dall die angefochtene Bestimmung ihnen die
Verpflichtung auferlege, der jeweiligen Geneinde einen
Ei nschrei bebrief zu senden, wenn sie die Wahl erverzei chni sse
erhalten wollten, was fiUr jede eingeschriebene Sendung eine
Ausgabe von 114 BEF mt sich bringe. Sie sind der Ansicht,
dall diese Verpflichtung in Anbetracht der Finanzlage ihrer
Partei, fuar die die Steuerbefreiung der Spenden genall den
Gesetzen vom 1. August 1985 und 4. Juli 1989 nicht gelte,
ein wesentliches Hindernis darstelle. Sie schlielRen daraus,
dall sie im Verhdaltnis zu den grolRRen Parteien, die die Vor-
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teile dieser Gesetze genodssen, diskrimniert wirden und
di ese Di skrim nierung i mWderspruch zu den Artikeln 6, 6bis
und 112 der Verfassung stehe, "weil die Klager materiell
daran gehi ndert werden, ihre Bewerbung bei den verschi edenen
Wahlen in wrksamer Wise geltend zu nachen, und zwar
ei nerseits wegen i hrer Arnmut und andererseits deswegen, wei
sie eine religi 6se M nderheit darstellen".

7. Laut Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof gibt die Klageschrift, mt der eine
Ni chti gkeitskl age beim Hof anhédngig gemacht wrd, "den
Kl agegegenstand an und enthalt eine Darstellung des
Sachverhalts und der Kl agegrinde”. Der Hof kann einen neuen
Kl agegrund, der in dem in Artikel 71 Absatz 2 dessel ben
Gesetzes vorgesehenen Begriundungsschriftsatz vorgebracht
wi rd, nicht bericksichtigen.

8. Auch in der Annahnme, dalR der im Begrundungsschrift-
satz entwi ckelte Klagegrund als inplizit in den in der
Kl ageschrift dargel egten Klagegriunden enthalten betrachtet
werden konnt e, kébnnte er nicht zur Feststellung des
I nteresses der Klager an der Klageerhebung fidhren. Artikel
12 des Cesetzes vom 30. Juli 1991 macht an sich gar keinen
Unterschied zwi schen den Parteien. Die angeblich ungleiche
Behandl ung der Kl ager wirde ihnen zufol ge davon herrdhren,
dall die durch die Gesetze vom 1. April 1985 und 4. Juli 1989
gewahrten Befreiungen denjenigen, die ihnen Schenkungen
machen nodchten, verweigert wirden. Ein solcher Klagegrund
kann nicht zur Begrindung eines Interesses an der
Ni chtigerklarung von Artikel 12 des Gesetzes vom 30. Jul
1991 geltend genmacht werden

Aus di esen G unden :

Der Hof, beschréankte Kanmer,

einstimm g entschei dend,

erkl art die Klage fur offensichtlich unzul &ssi g.

Ver kundet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989, in der offentlichen Sitzung vom 21. Novenber
1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



