SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 36/91 vom 21. Novenmber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 228

In sachen : Pr&udizielle Frage, gestellt von der
sechsten Kammer des Appellationshofes Luttich in dessen
Uteil vom 28. Juni 1990 in Sachen der Staatsanwaltschaft
gegen St éphan Uhoda, Geor ges Uhoda und di e

Akt i engesel | schaft Uhoda

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Delva, und den Richtern D. André, K. Blanckaert, L. P.
Suetens, M Melchior und P. Mrtens, unter Assistenz des
Kanzl ers H. Van der Zwal men, unt er dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

. Gegenstand

In seinem Urteil vom 28. Juni 1990 hat der Appella-
tionshof Lattich folgende prajudizielle Frage gestellt

" Entspricht Artikel 1 84 des Gesetzes vom 22. Juni
1960, der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 1973
ei ngefigt wrde und die im Autobahnbereich gel egenen
Ver kauf sstell en von der Verpflichtung, einen Ruhetag pro
Woche zu beachten, ausschliel3t, dem Verfassungsgrundsatz der
A eichheit (aller Belgier) vor dem Gesetz? ".

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Aus den Akten beziglich des vorhergehenden Verfahrens
geht hervor, dalR Stéphan Uhoda und Georges Uhoda vor das
Strafgericht Lattich gel aden wur den wegen mehr er er
Ubertretungen der Handel sgesetzgebung und nanentlich wegen
Ni cht beachtung eines wobchentlichen Ruhetags beim Betrieb
i hrer Tankstelle, w e vorgeschrieben durch den koéniglichen
Erlal vom 28. Novenmber 1974  zur Ei nf Ghrung ei nes
wochentli chen Ruhet ags in Unt er nehmen, di e flUssige
Kraftstoffe fdar den Antrieb wvon Kraftfahrzeugen an
Ver braucher verkaufen, festgelegt zur Durchfihrung des
CGeset zes vom 22. Juni 1960 zur Ei nf Ghrung ei nes
wochentli chen Ruhetags in Handel und Gewer be.

Da in dieser Tankstelle auch Lebensmttel w e Getranke
und SuRwaren zum Kauf angeboten wurden, sind Stéphan Uhoda
und Georges Uhoda, auch was diese Tatigkeit betrifft, wegen
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Ni cht beacht ung ei nes wdchentlichen Ruhetags - w e vorgesehen
durch den koéniglichen Erlall vom 6. Dezenber 1960, festgelegt
in Anwendung des Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur Einfuhrung
eines wichentlichen Ruhetags in Handel und Gewerbe -
angeschul di gt wor den.

Sie sind auch angeschul digt worden wegen bdésgl aubi gen
Begehens ei ner gegen di e ehrlichen Handel sbr auche
ver st oRenden Tat, wobei sie den gewerblichen Interessen
ei nes Kaufmannes oder nehrerer Kaufleute schaden oder zu

schaden versuchen - Gesetz vom 14. Juli 1971 Jdber die
Handel sprakti ken, Arti kel 54, 55, 61 wund 66 -, im
vorliegenden Fall nanmentlich dadurch, dall sie an den von
i hnen betri ebenen Kraftstoff- und Lebens-

mttel verkaufsstell en keinen wbchentlichen Ruhetag beachtet
haben.

Di e beiden Angeklagten sind verfolgt worden in ihrer
Ei genschaft als geschaftsfiuhrende Verwaltungsratsmtglieder
der Aktiengesellschaft Uhoda, die nach ihren Aussagen die
Tankstelle alle Tage der W.che auller dienstags betreiben

sol | ; Georges Uhoda, der behauptet, er betreibe die
Tankstel l e di enstags unter ei nem anderen Handel sregi ster und
unter einer anderen Buchfidhrung, ist aullerdem persoénlich

verfol gt worden.

Die Aktiengesellschaft Uhoda ist als zivilrechtlich
haft bare Partei vorgel aden worden

In seinem Urteil vom 20. Dezember 1989 hat das
Strafgericht Luttich di e Ankl age bezuglich der
Ni cht beacht ung des obligatorischen Ruhetags sow e diejenige
bezuglich der Handel sprakti ken fur bew esen erkl art.

Die verschi edenen Parteien haben gegen dieses Urteil
Ber uf ung ei ngel egt.

St éphan Uhoda, Georges Uhoda und die Aktiengesellschaft
Uhoda haben den Berufungsrichter ersucht, dem Hof eine

préajudizielle Frage zu unterbreiten, weil ihrer Minung nach
ei ne Di skri m nierung vorliegen soll, sowei t die im
Aut obahnber ei ch gel egenen Ver kauf sstel | en ni cht der

Verpflichtung unterliegen, einen wbchentlichen Ruhetag zu
beacht en.

[11. Ver f ahren vor dem Hof

Die prajudizielle Frage wrde durch Ubermttlung einer
Ausfertigung der Verweisungsentscheidung, die am 18. Juli
1990 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof anhangig
genmacht .

Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uuber den Schiedshof die Mtglieder der



Beset zung benannt.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77 des
organi si erenden Gesetzes nmt am 27. Septenber 1990 bei der
Post auf gegebenen Einschrei bebriefen, die am 28. Septenber
1990 den Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

St aat sbl att vom 29. Septenmber 1990.

St éphan Uhoda, wohnhaft Rue St-Paul 33 in 4000 LuUttich,
Georges Uhoda, wohnhaft Rue des Carnmes 15 in 4000 Luttich,
und die Aktiengesellschaft Uhoda, mt Sitz Rue des

Pr énontr és 2 in 4000 Lattich, ei ngetragen i ns
Handel sregi ster zu Luttich unter der Nummer 127.599, haben
mt am 6. Novenber 1990 Dbei der Post auf gegebenem

Ei nschrei bebrief einen geneinsamen Schriftsatz eingereicht.
Es wurden keine weiteren Schriftsatze ei ngereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 wurde der Richter
P. Martens zum Mtglied der Besetzung bestellt, nachdem Frau
|. Pétry den Vorsitz angetreten hatte.

Durch Anordnungen vom 28. Novenber 1990 und 2. Juli
1991 hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 18. Juli 1991 bzw. 18. Januar 1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 24. Septenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 16. Oktober 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwdlte Uber die Term n-
festsetzung informert wurden; dies erfolgte mt am 25. Sep-
tember 1991 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen,
die am 26. Septenber 1991 den Adressaten zugestellt wurden

I n dieser Sitzung
- erschien

RA M Goujon, in Luttich zugelassen, fur die Parteien
Uhoda,

- haben die Richter M Ml chior und K. Bl anckaert Bericht
erstattet,

- wur de der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des

organi si erenden Cesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefuhrt.



I V. Gegenstand der angefochtenen Rechtsnornmen

Arti kel 1 des Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur Ei nfihrung
ei nes wichentlichen Ruhetags in Handel und Gewerbe bestimt
i n Paragraph 1:

" Auf Antrag eines oder nehrerer Berufsverbédnde und auf
die glunstige Stellungnahne des Obersten Rates fiur den
Mttel stand hin kann der Kodnig, wenn das Allgeneininteresse
und die wrtschaftlichen Notwendi gkeiten es erlauben, in
j enen Bereich von Handel oder Gewerbe, der diesen Verband
bzw. diese Verbadnde anbel angt, einen wbchentlichen Ruhetag
vor schrei ben "

Paragraph 2 dieses Artikels verbietet an dem obli gato-
ri schen Ruhetag den direkten Verkauf an Verbraucher sow e
die Lieferungen ins Haus.

Paragraph 3 des Artikels definiert den Ruhetag, zum
Zwecke der Anwendung des Geset zes.

Paragraph 4 des Artikels unfalRt drei Absatze.

Nur der erste Absatz hangt unmttelbar mt dem Ge-
genstand der praj udi zi el l en Frage zusammren. In der
abgeénderten Fassung infolge des GCesetzes vom 5. Juli 1973
zur Anderung des Gesetzes vom 22. Juni 1960 zur Einfuhrung
eines wobchentlichen Ruhetags in Handel und Gewer be,
abgeédndert durch das Gesetz vom 30. Juli 1963 sow e durch
das Gesetz vom 6. Marz 1964, bestimt er fol gendes:

" Ist ein wichentlicher Ruhetag in einem besti mten Be-
reich von Handel oder Gewerbe vorgeschrieben, so bezieht
sich das in 82 vorgesehene Verbot auf alle Verkaufsstellen,
wo diese Tatigkeit - auch als Nebentatigkeit - ausgelbt
wird, m t Ausnahme  der i m Autobahnbereich gel egenen
Ver kauf sstell en. Fur die Anwendung di eser Besti mmung geho6ren
die Ein- und Ausfahrtswege nicht zum Aut obahnbereich. AulBer
wenn der Konig auf Antrag des ersuchenden Verbandes anders
dar tiber verfigt, gilt das Verbot ebenfalls fir alle anderen
in densel ben Raumen ausgelbt en kauf manni schen oder
gewer bl i chen Tatigkeiten "

Am 28. Novenber 1974 hat der Konig auf Antrag des
Landesver bandes der Kraftstoffverteiler und -einzel handl er
ei nen koniglichen Erlasses zur Einfiuhrung des wdchentlichen
Ruhetags in Unternehmen, die flissige Kraftstoffe fir den
Antrieb von Kraftfahrzeugen an Verbraucher verkaufen,
festgelegt. Laut Artikel 1 82 dieses koniglichen Erlasses
gilt das festgel egte Verbot, an einem Tag pro Woche fl Ussi ge
Kraftstoffe far den Antrieb wvon Kraftfahrzeugen zu
ver kauf en, nicht fdar die anderen kaufminni schen oder
gewer bl ichen Tatigkeiten, die in denselben Raumen ausgelbt
werden wi e denjenigen, in denen Kraftstoff verkauft wird.
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Am 6. Dezenber 1960 hat der Konig auf Antrag nehrerer

Ber uf sverbande einen koéniglichen Erlall festgelegt, in dem
ein wdochentlicher Ruhetag in den dreizehn Subsektoren, die
Er far die Anwendung des koni gli chen Erl asses im

Lebensm ttel bereich ins Leben ruft, vorgeschrieben wrd.

V. In rechtlicher Beziehung

A. In ihrem geneinsanen Schriftsatz fudhren die
Partei en Stéphan Uhoda, Georges Uhoda und die Aktiengesell-
schaft Uhoda aus, daR der Zweck des Gesetzes vom 22. Juni
1960 bei den Vorarbeiten deutlich zum Ausdruck gebracht

worden sei. Das Gesetz bezwecke namich eine Verbesserung
der Arbeitsbedi ngungen sowi e den Schutz des Whl ergehens und
der Gesundheit der Mtarbeiter - sowohl der Lohnenpféanger

al s auch der sel bstéandi g Tatigen.

Artikel 1 84 in der durch das Gesetz vom 5. Juli 1973
abgeédnderten Fassung bestinme, daB sich die Verpflichtung
ei nes wochent | i chen Ruhet ags ni cht auf di e im
Aut obahnberei ch gel egenen Verkaufsstell en erstrecke.

Fur die Verfasser des Schriftsatzes sei es klar, dal
das alleinige Kriterium der Lage der Tankstelle (im
Aut obahnbereich oder nicht) eine Ausnahme vom all genei nen
Wortl aut des Gesetzes vom 22. Juni 1960 darstelle, die in
kei nem Zusamrenhang mnit Ar t und Zweck des Cesetzes
zusamrenhange und daher di skrim nierend sei.

B. 1. Di e Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbots
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zwi schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fiur das Unterscheidungskriterium eine objektive und
vernunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer sol chen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanst andeten MaRBnahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsat ze zu beurteilen; der deichheitsgrundsatz ist ver-
| etzt, wenn feststeht, dal die eingesetzten Mttel in keinem
vernunftigen Verhaltni smali gkei t szusanmenhang zum verfol gten
Zweck stehen.

B.2. Artikel 1 81 des GCesetzes vom 22. Juni 1960 zur
Ei nfdhrung eines wdichentlichen Ruhetags in Handel und
Gewer be erlaubt es dem Konig, wenn das Allgeneininteresse
und die wirtschaftlichen Notwendi gkeiten es ermiglichen, auf
Antrag von einem oder mehreren Berufsverbanden und auf die
glnsti ge St el | ungnahme des Ober st en Rat es far den
Mttel stand hin einen wdchentlichen Ruhetag in dem Bereich
von Handel und Gewerbe, der diesen Verband bzw. diese Ver-
bande anbel angt, vorzuschrei ben.

Kraft Artikel 1 84 dessel ben Gesetzes in der durch das
Gesetz vom 5. Juli 1973 abgeanderten Fassung erstreckt sich
die vom Konig getroffene Entscheidung niemals auf die im



Aut obahnberei ch gel egenen Ver kauf sstell en.

Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 5. Juli 1973 geht
hervor, dall die Ausnahnme, die fiar die im Autobahnbereich
gel egenen Ver kaufsstellen gemacht wi rd, damt zusamrenhéangt,
dall das bel gi sche Aut obahnnetz in das européai sche integriert
i st.

Das verwendete Kriterium in Artikel 1 84 des Gesetzes
vom 22. Juni 1960 in der durch das Gesetz vom 5. Juli 1973

abgeédnderten Fassung - die Lokalisierung der Verkaufsstelle
i nnerhal b oder aulBerhalb des Autobahnbereichs - i st
obj ekti v.

Di e vorgesehene Ausnahme erlaubt es den Autofahrern,
di e Aut obahn zu benutzen, ohne - was die Versorgung betrifft
- wegen der Ruhetage dem Zufall ausgeliefert zu sein; wenn
ein Aut obahnbenutzer vor einer geschlossenen Tankstelle
steht, wird er sehr oft keine gedffnete Tankstelle in
unm ttel barer Nahe finden konnen, was sowohl auf die Be-
schaffenheit der Autobahn sel bst als auch auf die geringere
Bekannt heit des Autofahrers mt der Gegend, durch die er
fahrt, zurickzufihren ist.

Die Ausnahme in Artikel 1 84 des GCesetzes vom 22.
Januar 1960 in der durch das Gesetz vom 5. Juli 1973
abgeédnderten Fassung ist angebracht, weil sie namich den
Aut obahnver kehr er nbgl i cht oder weni gst ens wei t gehend
erleichtert.

Denzuf ol ge beinhaltet Artikel 1 84 des Gesetzes vom 22.
Juni 1960 zur Einfuhrung eines wodchentlichen Ruhetags in
Handel und Gewerbe in der durch das Gesetz vom 5. Juli 1973
abgeédnderten Fassung keine Verletzung der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung.

Aus di esen grinden :
Der Hof
erkennt fur Recht

Artikel 1 84 des Cesetzes vom 22. Juni 1960 zur Ei nfih-
rung eines wochentlichen Ruhetags in Handel und Gewerbe in
der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 1973
abgeédnderten Fassung verletzt nicht die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung.

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

21. Novenber 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,



(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



