SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 35/91 vom 21. November 1991

Geschaftsver zei chni snrn. 235-236

In Sachen : Klagen auf teilweise Ni chtigerklarung von
Arti kel 12 des Dekrets der Franzosi schen Genei nschaft vom 5.
Febr uar 1990 "relatif aux bati nents scol ai res de

| ' ensei gnenment non universitaire organisé ou subventionné
par |a Comrunaut é francai se" (bezuglich der Schul gebdaude des
von der Franzodsi schen  Genei nschaft organi sierten oder
subventionierten, nichtuniversitaren Unterrichtes), erhoben
von Jean- Cl aude Buydens

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und
J. Delva, und den Richtern D. Andr e, F. Debaedt s,
K. Blanckaert, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz
des Kanzlers H. Van der Zwalnen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand der Kl agen

1. Mt Klageschrift, die dem Hof am 28. August 1990 per
Ei nschrei ben zugesandt worden i st, er hebt Jean- Cl aude
Buydens, Berater beim "Fonds de garantie des batinments
scolaires" (Garantiefonds fuar Schul gebaude), wohnhaft in
Ath, Rue Defacqz 38, Klage auf Nichtigerklarung von Artike
12 des Dekrets der Franzdsi schen Geneinschaft vom 5. Februar
1990, im Belgischen Staatsblatt vom 28. Februar 1990 ver of -
fentlicht, “relatif aux batinents scolaires de |'en-
sei gnenment non universitaire organi sé ou subventionné par |a
Communaut € francai se" (beziglich der Schul gebdude des von

der Franzo6si schen CGenei nschaf t organi sierten oder
subventionierten, nichtuniversitaren Unterrichtes), soweit
di eser Arti kel I n dessen 87 der Franzosi schen
Genmei nschaft sexekutive di e Vol | macht erteilt, di e
Stel | enausschrei bung vorzunehnmen und den Generalinspektor
bei m "Fonds conmmunaut ai re de garantie" (dem

genei nschaftlichen Garanti efonds) zu ernennen.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nummer 235 ins
Geschaft sverzei chni s ei ngetragen

2. Mt Klageschrift, die dem Hof am 28. August 1990 per
Ei nschrei ben zugesandt worden i st, er hebt Jean- Cl aude
Buydens - vorgenannt - Klage auf Nichtigerklarung von
Arti kel 12 des vorgenannten Dekrets vom 5. Februar 1990,
sowei t di eser Artikel das Per sonal des nati onal en
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Gar anti ef onds dem durch besagt es Dekr et gegr undet en
genei nschaftlichen Garantiefonds Ubertragt, abgesehen vom
| nhaber des Grades eines Generaldirektors, der in seinem
Grad und Ant zum Mnisterium fiar Unterricht, Forschung und
Ausbi | dung transferiert wrd.

Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 236 ins
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen

I'1. Verfahren
1. Rechtssache mt Geschéaftsverzei chni snunmer 235

Durch Anordnung vom 29. August 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die Klage wurde gemalR Artikel 76 81 des vorgenannten
Gesetzes mt am 16. Oktober 1990 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 17. und 18. OCktober 1990 den
Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten GCesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 18. Oktober 1990.

Durch Anordnung vom 16. Novenber 1990, die auf Antrag
der Franzosi schen  Genei nschaftsexekutive hin verkindet
worden ist, hat der antierende Vorsitzende die fuar die
Ei nrei chung ei nes Schriftsatzes dur ch di e Exekutive
festgelegte Frist bis zum 21. Dezenber 1990 verl @ngert.

Di e Franzoésische Geneinschaftsexekutive hat mt am 21.
Dezenmber 1990 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
der am 24. Dezenber 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist,
einen Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde der klagenden
Partei gemall Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes mt am
15. Januar 1991 bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef,
der am 28. Januar 1991 dem Adressaten zugestellt wurde,
Ubermttelt.

Di e kl agende Partei hat mt am 26. Februar 1991 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 27. Februar 1991
bei der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem Frau |. Pétry den Vorsitz des
Hof es angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof die far
die Urteil sfallung festgelegte Frist bis zum 28. August 1991



verl angert.
2. Rechtssache mt Geschaftsverzei chni snunmer 236

Durch Anordnung vom 29. August 1990 hat der antierende
Vor sitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die Klage wurde gemall Artikel 76 81 des vorgenannten
Gesetzes mt am 16. Oktober 1990 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 17. und 18. OCktober 1990 den
Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Cesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 18. Oktober 1990.

Di e Franzésische Geneinschaftsexekutive hat mt am 21.
Dezenmber 1990 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
der am 24. Dezenber 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist,
einen Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde der klagenden
Partei gemall Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes mt am
15. Januar 1991 bei der Post aufgegebenem Ei nschrei bebri ef,
der am 4. Februar 1991 dem Adressaten zugestellt wurde,
Ubermttelt.

Di e kl agende Partei hat mt am 26. Februar 1991 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebrief, der am 27. Februar 1991
bei der Kanzl ei ei ngegangen i st, ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof die far
die Urteil sfallung festgelegte Frist bis zum 28. August 1991
verl angert.

3. Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 235 und
236

Durch Anordnung vom 6. Februar 1991 hat der Hof die
Recht ssachen ver bunden.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die fuar
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 28. Februar
1992 verl angert.

Durch Anordnung vom 18. Septenber 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 10. Oktober 1991 anberaunt.

Von der Verbindungsanordnung und der Term nfestset-
zungsanordnung wurden die Parteien in Kenntnis gesetzt, die
ebenso w e der Recht sanwal t der Franzdsi schen
Genei nschaftsexekutive Uber den Sitzungstermn informert
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wurden; dies erfolgte mt am 20. Septenber 1991 bei der Post
auf gegebenen und am 23. Septenber 1991 den Adressaten
zugestel |l ten Ei nschrei bebri efen.

In der Sitzung vom 10. Oktober 1991

- erschi enen
Jean- Cl aude Buydens, Kl ager,
die Franzosi sche Genmeinschaftsexekutive, Avenue des
Arts 19 AD, 1040 Bruiussel, vertreten durch RA Canbier,
in Brissel zugel assen,

- haben die Richter D. André und F. Debaedts Bericht
erstattet,

- wurden di e Parteien angehort,
- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 dber den Schi edshof
gef thrt.

I'1'1. Die angefochtene Rechtsnorm
1. Die angefochtene Bestimmung | autet fol gendermal3en :

"87. Der den Grad eines Generalinspektors bekleidende
| eitende Beante des Garantiefonds wird von der Franzési schen
Genei nschaft sexekutive auf Vorschlag des Verwaltungsrates,
dessen Entschei dungen er durchzufdhren hat, ernannt.

Das durch den koniglichen Erlall vom 31. Juli 1989 an
die Geneinschaft tubertragene Personal des national en
Garantiefonds wird in denselben Graden und Antern und mt
seinem heutigen Statut an den mt vorliegendem Dekret
gegr undet en Genei nschaftsfonds Ubertragen, mt Ausnahne des
| nhabers des Grades eines Generaldirektors, der in seinem
Grad und Ant zum Mnisterium fdar Unterricht, Forschung und
Ausbi |l dung transferiert wird. Das beim National fonds
erwor bene verwal tungs- und besol dungsmali ge Di enstalter des
Beteiligten wird als bei den Dienststellen der Exekutive
erwor ben betrachtet”.

2. 1. Die angefochtene Bestinmmung i st der siebte
Paragraph von Artikel 12 des Dekrets der Franzdésischen
Genei nschaft vom 5. Februar 1990 bezuglich der Schul gebaude
des von der Franzoési schen Geneinschaft organisierten oder
subventionierten, nichtuniversitaren Unterrichtes. Infolge
der "Vergeneinschaftung” des Unterrichtswesens regelt dieses
Dekret - was die Franzosische Geneinschaft anbelangt - die
Beteiligung der Geneinschaft an den |mobiliarinvestitionen
in dem von i hr subventi oni erten, ni chtuni versitéaren
Unterricht swesen.

2.2. Artikel 10 des vorgenannten Dekrets grindet und
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organi siert ei nen geneinschaftlichen Garantiefonds fur
Schul gebaude, der sowohl fuir das offizielle als auch fir das
freie, subventionierte Unterrichtswesen zustandig i st.
Arti kel 12 dessel ben Dekrets setzt den Verwaltungsrat des
genei nschaftlichen Fonds fur Schul gebdude ein (81), bestimt
sei ne Zusammensetzung (81) und Organisation (88 2 bis 4),
| egt seine Zustandigkeiten fest (85) wund sieht die den
Verwal tungsratsm tgliedern auszuzahlenden Vergutungen vor
(86).

2.3. Paragraph 7 von Artikel 12 - GCegenstand der Kl age
- regelt weiters im ersten Absatz die Art und Weise der
Anstellung des |eitenden Beanten des Garantiefonds und im
zweiten Absatz das @ Statut des an die Franzésische
Genei nschaft Ubertragenen Personal s.

V. In rechtlicher Beziehung
Bezuglich der Zul assigkeit der Klage

1.A 1. Der Kl ager wur de durch Beschl ul3 des
Verwal tungsrates vom 22. Novenber 1988 mt Wrkung vom 1.
Novenber 1988 endgultig zum Berater beim national en
Gar anti ef onds far Schul gebéaude er nannt . | nf ol ge des
koniglichen Erlasses vom 31. Juli 1989 wurde er mt Wrkung
vom 1. August 1989 an die Franzosische Geneinschaft
transferiert. Er neint, ein Interesse an der Kl ageerhebung
auf Nichtigerkl & ung von 87 des Artikels 12 des Dekrets vom
5. Februar 1990 zu haben, einerseits weil durch diese
Dekr et sbesti mung seine Laufbahn ruiniert werde, indem der
Exekutive und nicht dem Verwal tungsrat des Garantiefonds die
Zust andi gkeit erteilt werde, die Ernennung zum Posten eines

General i nspektors vorzunehmen, und andererseits weil seine
Lauf bahn infolge der durch Absatz 2 dessel ben angefochtenen
87 von Arti kel 12 des Dekrets dur chgef Ghrten

Gradubertragungen i n sei nem heuti gen Grad abgebrochen werde.

1.A 2. Di e Franzdsi sche Genei nschaf t sexekutive
bestreitet nicht das Interesse des Klagers an der Kl ageerhe-
bung. Die Exekutive weist darauf hin, dalR der Klager mt
Kl ageschri ft vom 16. Marz 1990 beim Staatsrat di e
Ni chtigerklarung der Anstellung von Jean-Marie Monen zum
Sonder beauftragten, der die Aufgabe eines |eitenden Beanten
bei m Garanti efonds fur Schul gebdude erfiullen soll, beantragt
habe.

1.B.1. Artikel 107ter der Verfassung bestimm fol gendes
. "... Der Gerichtshof kann angerufen werden von jeder durch
Gesetz bezei chneten Behdrde, von jedem der ein Interesse
nachwei st oder, zwecks  Vorabent schei dung, von jedem
Recht sprechungsor gan”.

Laut Artikel 2 2° des vorgenannten Sondergesetzes
konnen Nichtigkeitsklagen "von |eder naturlichen oder
juristischen Person, die ein Interesse nachweist, "
er hoben wer den.



Di e vorgenannten Bestinmungen setzen also voraus, dal
eine natiuarliche oder juristische Person ein Interesse an der
Kl ageer hebung vor dem Hof nachwei st.

Das erforderliche Interesse liegt bei all denjenigen
vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und ungunstig betroffen werden kdnnte.

1.B.2. Da Artikel 12 87 des Dekrets vom 5. Februar 1990
zum Zweck hat, die Art und Wise der Anstellung und das
St at ut des leitenden Beanten des Garantiefonds fuar
Schul gebdude sowie die Art und Wise der Ubertragung des
Personal s des nationalen Garantiefonds an die Geneinschaft
zu regeln, hat die klagende Partei, die am 22. Novenber 1988
endgultig zum Berater beim nationalen Garantiefonds fuar
Schul gebaude ernannt worden ist, ein Interesse an der
Kl ageer hebung bei m Hof auf Ni chti gerkl arung ei ner
Besti nmung, die ihre Laufbahn wunmttelbar und unglnstig
betreffen konnte, namentlich indem der |eitende Beante den
Grad eines Generalinspektors und nicht den Gad eines
Gener al di rektors haben sol .

Zur Haupt sache

2.A.1. Zur Unterstitzung seiner beiden Klagen beruft
sich der Kléager auf die Verletzung von Artikel 6 der
Ver f assung.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzeichni snumrer 235
beanst andet er die Tatsache, dall das Dekret der Exekutive,
ni cht aber dem Verwal tungsrat als Organ des Garantiefonds
di e Zustandigkeit erteilt, die Ernennung zum Posten eines

General i nspektors vor zunehmen. Di e Franzdsi sche
Genei nschaft sexekutive habe einen Bewerber von auBerhalb
auf zwi ngen wol l en, wahrend er "l ogischerweise der einzige

potentiell e Kandidat ist, der dem Garanti efonds angehért™.

In der Rechtssache mt Geschaftsverzeichni snunmer 236
beanst andet der Klager die Tatsache, dall der gegrindete
Garanti efonds von einem Generalinspektor, nicht aber von
ei nem CGeneral di rektor gefidhrt wird, und zwar - so der Kl ager
- ohne objektiven G und.

2. A 2. I n i hren Schriftsatzen behaupt et di e
Franzdsi sche Genei nschaf t sexekuti ve, dalR die I n der
Kl ageschrift vorgebrachten KlIagegrinde wunzul dssig seien,
wei |l der Kl ager nicht darlege, in welcher Hinsicht Artikel 6
der Verfassung durch die angefochtene Dekretsbesti mmung
verl etzt sein solle.

Subsi di ar bestreitet die Exekutive ferner di e
Begr indetheit der vorgebrachten Klagegrinde. An sich kdnne
die Zuweisung der Ernennungskonpetenz an ein bestinmtes
Organ keine Verletzung von Artikel 6 der Verfassung
darstellen. Nur durch M Bbrauch dieser Konpetenz kénne
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besagte Vorschrift eventuell verletzt werden; die Priufung
ei nes individuellen Verwal tungsaktes gehtre aber nicht zum
Konmpet enzberei ch des Schi edshof es.

Bezuglich der in der Recht ssache m t
Geschaftsverzei chni snunmer 236 erhobenen Beschwerde nmeint
die Franzosische Genmeinschaftsexekutive, es sei ni cht
ei nzusehen, in welcher Hinsicht die Bestimung, dal ein

Bedi ensteter mt dem G ad eines Generalinspektors, nicht
aber mt dem Grad eines GCeneraldirektors das |eitende Ant
des Garantiefonds innehaben solle, eine Verletzung der
Vorschriften von Artikel 6 der Verfassung darstell en kdnne.
Di e Exekutive fragt sich im Gegenteil, ob die Franzésische
Genei nschaft nicht eben dadurch, dalR sie an die Spitze einer
so wenige Bedienstete zahlenden Anstalt einen GCeneral-
direktor gestellt, die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
m Racht et habe. Di e Bef 6rderungschancen der Bedi ensteten des
Garantiefonds seien namich betrachtlicher gewesen als
di ej eni gen der Bedi ensteten anderer Verwal tungen.

2.A.3. In seinem Erwi derungsschriftsatz ruft der KI ager

di e zahl rei chen Et appen des Ver f ahr ens, di e den
auf si cht sf threnden M ni ster dazu veranl a3t hatten, den neuen
| eitenden Beanten des Garantiefonds zu ernennen, in
Eri nnerung, um dazul egen, we - ihm zufolge - die
angefochtene Bestinmmung die Artikel 6 und 6bis der

Ver fassung verletze, soweit sie, was ihn betrifft, gegen die
Regel des gleichen Zugangs der Belgier zu offentlichen
Amtern verstolBe. Dem Argunment der Exekutive, wonach die
Anst el lung eines General direktors an der Spitze einer wenige
Bedi enstete z&ahlenden Anstalt die Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung verletzen kénne, halt der Kl ager entgegen, dal es

im belgischen Verwaltungsapparat dblich sei, dalR alle
Verwal tungen und Dienststellen von einem Generaldirektor
bzw. immer haufiger von einem Generalverwalter gefihrt

wirden. Der Gad eines Ceneraldirektors sei nicht nur der
Endpunkt einer normalen Laufbahn, er trage auch zur
funktionell en Anerkennung der Antsgewalt und Funktion des
Ant si nhabers i nnerhal b der Verwal tungsordnung bei.

2.B.1. Im Gegensatz zu dem was die Franzdsische
Genei nschaft sexekutive behauptet, entwi ckelt der KIlager in
sei ner Klageschrift in ausreichendem MaRe den Kl agegrund, in
dem von einer Verletzung der Artikel 6 wund 6bis der
Verfassung durch die angefochtene Rechtsnorm ausgegangen
wird, und legt er dar, w e seine Laufbahn seiner Ansicht
nach im Verhédltnis zur Lauf bahn ander er Beant er
benachteiligt werden soll.

2.B.2. Artikel 12 87 Absatz 1 des Dekrets vom 5.
Februar 1990 erteilt der Franzosi schen CGenei nschaftsexekuti -
ve die Zustandigkeit fur das Ernennen des |eitenden Beanten
des Garantiefonds fur Schul gebaude auf Vorschlag des
Verwal tungsrates des Fonds. Der Artikel bestimt, daR der
| eitende Beante den Grad ei nes CGeneralinspektors hat.
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2.B.3. Die Erteilung der Zustandi gkeit fur das Ernennen
eines Beanmten an ein bestimtes Organ tut Artikel 6 der
Ver fassung an sich keinen Abbruch. Lediglich ein M Bbrauch
der somt erteilten Ernennungskonpetenz kdénnte eventuell die
Ver f assungsvor schri ft verl et zen; nur di e m t der
Geset znmalRi gkei tsprufung von Verwal tungsakten beauftragte
Gerichtsbarkeit wire im vorliegenden Fall jedoch zustéandig,
dar Uber zu befi nden.

2.B.4. Imubrigen tut die Wahl des Grades des |eitenden
Beanten des Garantiefonds, wund zwar des G ades eines
General i nspektors, an sich dem in Artikel 6 der Verfassung
verankerten Gundsatz der deichheit der Burger keinen
Abbruch. Diese Verfassungsbesti mmung verbietet nicht, dal
ein bestimter Gad - im vorliegenden Fall der Grad eines
General i nspektors - in Anbetracht der eigenen Merknale der
ent sprechenden Verwaltung einem |eitenden Ant zugeteilt
wird.

2.B.5. Artikel 12 87 des Dekrets vom 5. Februar 1990
verletzt also nicht Artikel 6 der Verfassung.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 21. Novenber 1991

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



