SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 31/91 vom 7. Novenber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 225

In Sachen : Klage auf Nichtigerklarung von Arti kel 304
des Programmgesetzes vom 22. Dezenber 1989, erhoben von der
Provi nz Nanur.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und
J. Delva, und den Ri chtern D. André, F. Debaedts,
K. Bl anckaert, L. Francois und P. Martens, unter Assistenz
des Kanzlers H. Van der Zwal nen, wunter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegenst and

Mt Klageschrift vom 30. Juni 1990, die dem Hof mt bei

der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef (Post st enpel
unl eserlich) zugesandt wurde und am 3. Juli 1990 bei der
Kanzl ei ei ngegangen i st, beantragt die Provinz Nanur,

vertreten durch den Standigen Ausschul3 des Provinzialrats,
die Nichtigerklarung von Artikel 304 des Programgesetzes
vom 22. Dezenber 1989, das im Bel gi schen Staatsblatt vom 30
Dezenmber 1989 veroffentlicht worden ist.

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 3. Juli 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Am 5.  Juli 1990 haben die referierenden Richter
geurteilt, daB es im vorliegenden Fall keinen Anlall zur
Anwendung der Artikel 71 ff. des vorgenannten Sondergesetzes
gi bt .

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des vorgenannten
Gesetzes mt am 13. Septenber 1990 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 14. und 17. Septenber 1990 den
jeweiligen Adressaten zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des vorgenannten Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gi schen
St aat sbl att vom 15. Septenber 1990.

Der Mnisterrat und die Flanm sche Exekutive haben mt
am 29. Ckt ober 1990 bei der Post auf gegebenen



Ei nschrei bebriefen je einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften von diesen Schriftsatzen wurden gemal
Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes mt am 27. Novenber
1990 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am
28. Novenber 1990 den Adressaten zugestellt worden sind,
Ubermttelt.

Die klagende Partei hat mt am 28. Dezenber 1990 bei
der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef einen  Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied des
Beset zung benannt, nachdem Frau |. Pétry den Vorsitz des
Hof es angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 25. Septenber 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwdlte und der Vertreter
des Mnisterrates Uber die Term nfestsetzung informert
wurden. Dies erfolgte mt am 15. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenen Einschrei bebriefen, die am 16. Juli 1991 den
Adressaten zugestellt wurden.

Durch Anordnungen vom 28. Novenber 1990 und 22. Mai
1991 hat der Hof die fiur die Urteil sfallung festgelegte
Frist bis zum 30. Juni 1991 bzw. 30. Dezenmber 1991

verl angert.
In der Sitzung vom 25. Septenber 1991

- er schi enen

RA J. Bourtenbourg, in Brussel zugelassen, fur die
Provinz Nanur, vertreten durch den Standi gen Ausschuld
des Provinzialrates, m t Sitz in Nanur, Pal ai s
provincial, Place St. Aubain,

Herr Pierre Deni s, erster Recht sber at er bei m
M nisterium far I nnere Angel egenhei t en und das

Ofentliche Amt, fir den Mnisterrat, Rue de |la Loi 16
in 1000 Brussel,

RA G Schoeters loco RA P. Devers, in Gent zugel assen,
far die Fl am sche Exekutive, Jozef Il-straat 30 in 1040
Br tissel ,

- haben die Richter D. André und F. Debaedts Bericht
erstattet,

- wurden di e vorgenannten Rechtsanwalte und der Vertreter
des M ni sterrates angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
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Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber des Schi edshof
gef thrt.

I'1'l. Die angefochtene rechtsnorm

1. Artikel 69 des Provinzgesetzes bestimt, dal der
Provinzialrat gehalten ist, jedes Jahr alle Ausgaben, die
die Provinz genmdal den Gesetzen zu tragen hat, und
i nsbesondere diejenigen, die zu 1° bis 21° aufgefihrt sind,
in den Ausgabenpl an ei nzutragen.

Di e angefochtene Besti nmung | autet fol gender mal3en :

"Arti kel 69 3° des Provinzgesetzes, aufgehoben durch
das Gesetz vom 27. M 1975, wird mt folgendem Wortl aut
w eder in Kraft gesetzt :

3 die erforderlichen Kredite  zur Deckung der
Fi nanzl ast bezuglich der Stelle eines Brigadenkonm ssars im
Si nne des Artikels 206 des neuen Genei ndegeset zes; ".

2. Mt dieser neuen Bestimung bezweckt der GCesetzge-
ber, dem Staat die Finanzlast der Brigadenkomni ssare zu

ersparen. In ihrem Komentar zu dieser Bestinmmung hat die
Regi erung namich fol gendes dargelegt : "Der Innenm nister
hat keinerlei Weisungsbefugnis Uber die Brigadenkonm ssare;
sie werden vom Provinzgouverneur er nannt, einstweilig

ent hoben und abgesetzt, und Uben ihr Ant unter der Aufsicht
des Bezirkskomm ssars aus. Es gibt also keinen Gund dafir,
dall die Entlohnung der Brigadenkomm ssare weiterhin zu

Lasten des Haushalts des Innenm nisteriunms gehen soll. 1In
Anbet r acht der spezifischen Auf gaben und der
Auf si cht sver hal t ni sse der Bri gadenkonmi ssar e i st es
angebracht, dall i hre Entlohnung und Ausristung zu Lasten des
Haushal t s der Provi nz gehen” (Drucks. Kamrer ,

Si t zungsperi ode 1989-1990, Nr. 975/1, Begrundungsschrift, S.
104) .

Bei der Debatte im Senat ist der |nnenm nister davon

ausgegangen, dafd "die Bri gadenkonm ssare ei ne rein
provinzi al e Auf gabe erfullen” (Drucks. Senat , Sit-
zungsperi ode 1989-1990, Bericht, 849/5, S. 14); vor dem
Kamrer ausschul? hat der Mnister dargelegt, "dall er inmmer

noch von dem Grundsatz ausgeht, dal derjenige, der uber die
Konmpet enzen verfigt, auch die entsprechende Finanzlast zu
tragen hat. Da der Brigadenkonm ssar vom Provi nzgouver neur
ernannt, einstweilig enthoben und abgesetzt wrd und der

M ni ster keinerlei Wisungsbefugnis Uuber ihn hat, ist es
normal, dall seine Entlohnung und Ausristung zu Lasten des
Haushal t s der Provi nz gehen” (Drucks. Kamrer ,

Si t zungsperi ode 1989-1990, Bericht, 975/15, S. 15).

V. In rechtlicher beziehung



Zul assi gkei t
a) Kl agef ahi gkei t

1. A 1. Der M ni st errat stellt fest, daid der
Recht sanwal t der kl agenden Part ei den Akt en ei ne
gl ei chl autende Ausfertigung des Beschlusses vom 14. Juni
1990 hinzugefigt habe, mt dem der Stéandige Ausschul3 des
Provi nzi al rates von Namur beschl ossen habe, "bei m Schi edshof
eine Klage gegen das Programmgesetz zu erheben". Die
kl agende Partei |ege aber Kkeinen vorherigen Beschlul3 des
Provinzialrates vor und berufe sich auch nicht auf einen
sol chen BeschlulR. Der Standige AusschuR sei zwar dafdar
zust andi g, namens der Provi nz bei m Schi edshof ei ne
Ni chti gkeitskl age zu erheben; dazu misse er aber - so der
M nisterrat - gemall Artikel 74 in Verbindung mt Artikel 106

5° des Provi nzgesetzes vom Provinzialrat ermachti gt sein.

Di e kl agende Partei antwortet in ihrem Schriftsatz, dal
der Mnisterrat nicht die These entw ckele, der zufolge die
bei m Schi edshof eingereichte Ni chtigkeitsklageschrift einer
gerichtlichen Kl age bezuglich des Genei ndever mbgens
gl eichgestellt werde, fur welche der Provinzialrat genmal3
Arti kel 74 des Gesetzes seine Ermachtigung zu erteilen habe.
We dem auch sei, es sei zu benerken, dall der Provinzialrat
mt Beschlu3 vom 7. Dezenmber 1990 die am 14. Juni 1990 vom
St andi gen Ausschuld getroffene Entschei dung, beim Schi edshof
ei ne Ni chti gkei t skl age gegen Arti kel 304 des
Pr ogrammyeset zes vom 22. Dezenber 1989 zu er heben,
notigenfalls formell bestéatigt habe.

1.B.1. Die KIageerhebung durch den Standigen Ausschufl}
des Provinzialrates von Namur aufgrund der Artikel 1 und 2
2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 fallt nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 74 des Provinzgesetzes, der
vorschreibt, dal die vorherige Ermichtigung durch den
Provinzialrat fur das Fuhren von Gerichtsverfahren beziglich
des Vermbgens der Provinz erforderlich ist. Deneufolge hat
der Standige Ausschull des Provinzialrats von Nanmur die Fa-
hi gkeit, als Organ der juristischen Person o6ffentlichen
Rechts, die die Provinz Nanur ist, vor dem Hof aufzutreten

b) Interesse an der Kl ageer hebung

1.A 2. Der Mnisterrat behauptet ferner, dall die
Provinz kein Interesse an der Erhebung einer Ni chtigkeits-
kl age gegen eine Rechtsnorm die die Erhohung der
Pflichtausgaben der Provinzen bezwecke, nachweisen konne,
wei |l der Cesetzgeber diese Ausgaben zwar tatséchlich erhéht
habe, die Provinzen aber in die Lage versetzt worden seien,
di ese Ausgaben zu bestreiten, zumal der Provinzialrat die
Pflichtausgaben im Ausgabenetat erhtéhen nisse und dafur
zust &ndi g sei, entsprechende Steuern zu erheben.
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In ihrer Antwort erwidert die klagende Partei, dal
ni cht behauptet werden koénne, dalR sie durch den blolRen
Unst and, dald ei ne Korperschaft neue, ihr auferlegte Lasten
auf ihre Angehorigen abwal zen kdnne, j edes Interesse
verlieren wirde, es sei denn, was absurd wire, man (ginge
davon aus, dal eine Korperschaft des offentlichen Rechts
kein Interesse daran hatte, 1ihre Ausgaben in nbglichst
verniunftigen Grenzen zu halten, und deneufol ge nicht daran
interessiert ware, nicht zur Erhebung neuer Steuern zu
Lasten i hrer Angehotrigen verpflichtet zu werden.

1.B.2. Artikel 107ter der Verfassung bestimm fol gendes

"... Der GCerichtshof kann angerufen werden von | eder
durch Gesetz bezeichneten Behdrde, von jedem der ein
| nteresse nachwei st, oder, zwecks Vorabentscheidung, von
j edem Recht sprechungsor gan”.

Laut Artikel 2 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
konnen Nichti gkeitsklagen "von |eder naturlichen oder
juristischen Person, die ein Interesse nachweist, "
er hoben wer den.

Di e vorgenannten Bestinmungen setzen also voraus, dal3
die naturliche oder juristische Person ein Interesse an der
Kl ageer hebung vor dem Hof nachwei st.

Das erforderliche Interesse liegt bei all denjenigen
vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und unginstig betroffen werden kodnnte.

1.B.3. Da Artikel 304 des Programmgesetzes vom 29.
Dezenmber 1989 zum Zweck hat, die Provinzen fur die der
Stelle eines Brigadenkonmm ssars inhéarente Finanzlast auf-
kommen zu | assen, hat die Provinz Namur ein Interesse daran,
bei m Hof eine Klage gegen diese Bestimmung zu erheben, wei
namich die Finanzlage der Provinz durch die angefochtene
Recht snorm unm ttel bar und unglinstig betroffen werden kann

Zur Haupt sache

Erster Klagegrund : Verletzung der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung

2.A.1. Ein erster Klagegrund geht von der Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung aus

"indem die angefochtene Rechtsnorm den Haushalt der
Provinzen mt den Beziugen und Kosten der Brigadenkonm ssare
bel astet, wahrend die Bezige und Kosten aller anderen
St aat sbeant en der Provinzialregierung zu Lasten des Staates
gehen;

wahrend eine solche Diskrimnierung auf dem eindeutig
fal schen Kriterium der Erfdll ung von Auf gaben im
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provinzialen Interesse durch die Brigadenkom ssare beruht
und auf jeden Fall die Regel der deichheit unter den
nachgeor dnet en Behdrden verletzt wird, wenn einer von diesen
die Kosten bezuglich der der staatlichen Konpet enz
unt er st ehenden Auf gaben auf geblrdet werden".

Der Mnisterrat vertritt die Auffassung, dall die
Provinz nicht berechtigt sei, eine Diskrimnierung geltend
zu machen, weil sie ihre Situation mt derjenigen der
anderen nachgeordneten Behorden vergleiche, ohne diese
Ubri gens ndher zu bezei chnen.

Im vorliegenden Fal | behandel e die angefochtene
Recht snorm die Provinz Namur nicht anders als die ubrigen
Provi nzen. Dem M ni st errat zuf ol ge gehe aus dem
Provi nzgesetz sel bst hervor, dalR die nationale Obrigkeit
daf ir zustandig sei, nachgeordneten Behdrden Aufgaben
zuzuwei sen und deren Finanzierung zu regeln, nanmentlich
indem sie bestimme, dall diese nachgeordneten Behdrden die
ent sprechenden Ausgaben zu tragen héatten. Der M nisterrat

f ugt hi nzu, es gehore zum Wesen sel bst der
Provinzialinstitution, die - von gew ssen Fornmen der
Sonder auf si cht abgesehen - dem National staat untergeordnet
sei, Ausgaben beziglich auf i hrem GCebi et ausgelbt er

Zust andi gkeiten zu tragen, die aber nicht zu ihrem Ressort
gehorten.

Die Fl am sche Exekutive wundert sich, ob und inw eweit
nachgeor dnet e Behdrden sich auf den d eichheitsgrundsatz und
das Di skrim ni erungsverbot im Sinne der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung berufen dirfen. Nanmentlich unter Bezugnahne
auf das Urteil des Schi edshofes vom 26. Januar 1986 |l egt die
FI &m sche Exekutive dar, dal die Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung dar auf abzi el ten, di e Bur ger vor ei nem
unrecht malBi gen Auftreten der Behoérden zu schitzen, nicht
aber di e Behdrden. Auch wenn ei ne nachgeordnete Behotrde sich
grundsatzlich auf die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
berufen kodnne, erhebe sich dennoch die Frage, ob ihr diese
Mogl i chkeit in allen Fallen, in denen sie das erforderliche
I nteresse geltend mache, zustehe. Die Rechte und Pflichten,
die - wie imvorliegenden Fall - ihre Ursache in Steuer- und
Haushal t sangel egenheiten hatten, seien nicht als bldrgerliche
Rechte und Pflichten zu betrachten, die unter die Anwendung
des Artikels 6bis der Verfassung fielen, wenn eine
juristische Person o6ffentlichen Rechts die klagende Partei
sei .

In seinem Schriftsatz erwi dert der Standige Ausschuld
des Provinzialrates von Namur, dall die Verfassung zwar die
G eichheit der Belgier vor dem CGesetz verkinde, aber die
Regel der rechtlichen d eichheit besonders fruchtbar sei und
Anl all zu einer ausgiebigen Rechtsprechung und Rechtslehre
gegeben habe, die zu einer betrachtlichen Entw cklung des
Begriffs gefidhrt hatten. Wenn man al so annehme, was die
Recht sprechung des Staatsrats bestatige, dall diese dei-
chheitsregel fir aus Bilrgern zusamengesetzte G uppen gelte,
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| euchte es nicht ein, was diese G uppe sel bst daran hindere,
sich auf eine Behandl ungsungleichheit gegeniber anderen,
nach dem positiven Recht ahnlich beschaffenen G uppen zu
berufen. Eine Vereinigung ohne Gew nnzweck, eine Stiftung
oder eine Handel sgesellschaft kodnne sich auf die Bestim
mungen des Artikels 6 der Verfassung berufen; es |euchte
nicht ein, was Korperschaften offentlichen Rechts daran
hi ndern wirde, es zu tun. Wenn bei juristischen Personen
of fentlichen Rechts Beschréankungen angenomen wirden, so
kénnten sich diese ohnehin nicht auf die politischen
Gebi et skorperschaften bezi ehen, die der Verfassungsgeber nit
der Vertretung der provinzialen Interessen beauftragt habe.

Di e klagende Partei stellt in ihrem Schriftsatz ferner
fest, daB die interveni erenden Parteien nirgendwo darl egten,
warum di e angefochtene Rechtsnorm die Gehalter und Kosten
der Brigadenkonm ssare dem Haushalt der Provinzen zur Last
|l ege, wahrend die Gehdlter und Kosten aller anderen
St aat sbedi ensteten, die ein Ant bei der Provinzialregierung
austbten, zu Lasten des Staates gingen. Zudem w rd darauf
hi ngewi esen, dall die Brigadenkonmm ssare Uuberhaupt keine
provi nzi al e Aufgabe hatten; sie wirden gemall den vom Koénig
fest gel egt en Besti mungen vom Gouverneur ernannt, erfidllten
i hre Aufgaben unter der Weisungsbefugnis des Bezirkskom
m ssars, der ein Komm ssar der Exekutive sei; die Anzahl der
Bri gadenkonm ssare sei vom Gouverneur festzusetzen, der in
diesem Fall nicht in seiner Eigenschaft als Provinzial organ
handel e.

Die Kosten wund Entlohnung aller anderen Staatsbe-
di enst et en, die ein Am bei der Provi nzi al regi erung
i nnehatten, gingen zu Lasten des Staates.

Die Erklarung, die die Regierung vor den Kamern
gegeben habe, um die Ubernahme der Kosten der Komm ssare
durch die Provinzen zu begrinden, sei of fensichtlich
unrichtig. Sie erfullten namich keine rein provinziale
Auf gabe.

Die eingefuhrte Diskrimnierung bezuglich der Finan-
zierung der Staatsbedi ensteten, die ihr Am bei der
Provi nzi al regi erung auslibten, beruhe offensichtlich auf dem
unrichtigen Kriterium wonach die Komm ssare eine Aufgabe
provinzialen Interesses erfillten.

Die Argunentierung, der zufolge sich alle Provinzen
hi nsichtlich der Finanzierung der Brigadenkonmm ssare in der

gl ei chen Lage bef &nden, sei uner hebl i ch; di ese
Argunentierung ware sei  nur insofern zuldssig, als 1in
Anbet racht obj ekti ver Kriterien di e Anzahl der
Bri gadenkonm ssar e, far deren Entlohnung die Provinz

auf zukonmmen hatte, aufgrund objektiver Kriterien deutlich
fest gel egt worden ware.

Dall die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Bel gi er und des Di skri m ni erungsverbotes nicht ausschl dssen,
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dafd ein Behandl ungsunt er schi ed ZwWi schen besti mt en
Kat egorien von Personen eingefihrt werde, gelte insofern,
al s das Unt er schei dungskriterium obj ektiv und

verniunftigerwei se gerechtfertigt werden kdnne.

Di e kl agende Partei kommt zu dem Schl uf3, dal dies nicht
der Fall sei, wenn es darum gehe, dalR die Provinzen die Last
der Brigadenkonm ssare zu tragen hatten, was auf dem
ei ndeutig unrichtigen Kriterium beruhe, wonach di ese Beanten
Auf gaben rein provinzialen Interesses erfillten.

a) Zur Anwendbarkeit der Artikel 6 und 6bis
2.B.1. Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung haben eine

al | genei ne Tragweit e. Si e unt er sagen j egliche Di s-
krim nierung ungeachtet deren  Ursprungs; die Verfas-
sungsvorschriften der d ei chhei t und des Di skrim -

ni erungsverbots gelten fir alle den Belgiern eingeraunten
Recht e und Frei heiten.

2.B.2. Die in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung
ver ankerten Vorschriften der d eichhei t und des
Di skrim ni erungsverbots gelten nicht nur fdr einzelne Bir-
ger, sondern koénnen auch auf G uppen von Birgern angewandt
wer den.

Eine Provinz ist eine politische Korperschaft; sie
besteht aus einem Territorium Einwohnern, mt eigenen
Or ganen und besti mmt en | nt er essen. Si e hat
Recht spersdnlichkeit und daher ein Eigenvernbgen. Sie ist
ei ne Genei nschaft von Burgern, die durch |okal e Verhaltnisse
vereinigt sind. Artikel 31 der Verfassung beauftragt die
Provinzialrate damt, die provinzialen Belange zu regeln.
Zwar i st eine Provinz, wie jede andere offentliche
Ei nrichtung auch, ein Instrument im Dienste der Interessen
der Birger; dennoch vertritt sie gemall dem Gesetz eine
bestimmte Art von Interessen.

Denzuf ol ge hat jede Provinz ein Recht auf d eichbe-
handl ung im Verhaltnis zu anderen G uppen, die durch das
positive Recht auf &hnliche Weise gebildet sind.

b) Zur Haupt sache des Kl agegrundes

2.B. 3. Arti kel 304 des Programmgesetzes vom 29.
Dezenber 1989 hat zum Zweck, alle bel gischen Provinzen ohne
Ausnahme die der Stelle eines Brigadenkomm ssars inharente
Fi nanzl ast tragen zu |l assen. Der Artikel schafft also keinen
Behandl ungsunt erschi ed i nnerhalb ein und dersel ben Kategorie

juristischer Per sonen of fentlichen Recht s, di e den
Ver f assungsschutz genieRen - im vorliegenden Fall di e
Provi nzen.

Di e klagende Partei kann sich nicht mt Recht auf das
Best ehen einer Diskrimnierung angesichts zweier Kategorien
von Rechtspersonen berufen, die sich zu stark vonei nander
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unt er schei den, um verglichen zu werden - der St aat
ei nerseits, die Provinzen andererseits.

Der von einer Verletzung der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung ausgehende Kl agegrund ist al so unbegrindet.

Zwei ter Klagegrund : Verletzung von Artikel 107quater

der Verfassung und Artikel 6 81 VIII 2° und 3° des Son-
dergesetzes vom 8. August 1988 zur Reform der Institutionen

3.A.1l. Ein zweiter Klagegrund geht von der Verletzung
von Artikel 107ter der Verfassung sowie von Artikel 6 81

VITl 2 und 3° des Sondergesetzes vom 8. August 1988 zur
Ref orm der Institutionen aus :

"indem die angefochtene Rechtsnorm die Provinzen mt
ei ner Aufgabe belastet, die zum Zustéandi gkeitsbereich des
Staates gehort und durch die allgeneine Finanzierung der
Provinzen finanziert werden soll, wahrend die allgeneine
Fi nanzi erung der Provinzen zum Zustéandi gkeitsbereich der
Regi onen gehdrt und es dem Staat nicht zusteht, das Konto
der Provinz mt der Ubernahme von Aufgaben, die zum
Zust andi gkei t sberei ch der nationalen Obrigkeit gehtren, zu
bel asten".

Der M ni sterrat bestreitet die  Zul assi gkeit des
Kl agegrunds; nur der Staat und die Regionen héatten ein
I nteresse daran, dalR die aus Artikel 6 des Sondergesetzes
zur Reform der Institutionen entnonmmenen Zustéandi gkeiten
gegenseitig beachtet wirden.

I m dbrigen sei im Bereich der Finanzierung der Pro-
vinzen den den Regionen zugew esenen Konpetenzen nicht zu
ent nehnmen, dall der Staat nicht nmehr zustdndig sei, den

Provi nzen Aufgaben zuzuteil en.

Die Zustéandigkeit, die Finanzierung einer von den
Provinzen zu erfillenden Aufgabe zu regeln, schliel3e nicht
di e Zustéandi gkeit ein, diesen Korperschaften eine Aufgabe
zuzuteil en.

Da es sich im vorliegenden Fall um eine von den
Provinzen zu erfillende Aufgabe handele, die jedoch mt
ei ner Angel egenheit zusammenhange, fur die die nationale
Cbrigkeit zustandig sei, sei die nationale Cbrigkeit
berechtigt, ihre Finanzierung zu regeln und denrzufol ge die
Beh6rde zu bestinmmen, die die entsprechenden Ausgaben zu
tragen habe.

Die Flam sche Exekutive |egt dar, dall die angefochtene
Recht snorm nur insofern gegen die im Klagegrund angefuhrten
Vorschriften verstofRen konne, als feststehe, dall die dem
Provinzialrat auferlegte Ver-pflichtung, Kredite zu Lasten
der Konten der Provinz einzufihren, automatisch zur Folge
habe, dalR die infol gedessen der Provinz obliegenden Ausgaben
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nach einer der in Artikel 6 VIII 2 und 3° des Sonderge-
setzes bestimmen Arten finanziert wirden.

I mvorliegenden Fall wirden die entsprechenden Ausgaben
auf eine andere Wise finanziert bzw. kdnnten auf eine
andere Weise finanziert werden, so daB die angefochtene
Recht snorm ni cht not wendi ger wei se ei ne
Zust andi gkei t sverteilungsvorschrift verletze.

In ihrer Antwort macht die klagende Partei geltend, dal3
nicht ernstlich behauptet werden konne, dal3 nur eine Region
das erforderliche Interesse an der Kl ageer hebung auf
Ni chtigerkl arung einer Rechtsnorm nachweise, mt der der
Nor ngeber sei nen Zust andi gkeitsbereich tberschreite.

Der Verfassungsgeber habe folgendes bestimt : "Der
Gerichtshof kann angerufen werden von jeder durch Gesetz
bezei chnet en Behor de, von jedem der ein | nt eresse
nachwei st oder, zwecks  Vor abent schei dung, von | edem

Recht sprechungsorgan" (Arti kel 107ter 82 Absatz 3).

Derjenige, der sich uber die M Bachtung der Zustan-
di gkeiten der Regi on durch di e nati onale Cbrigkeit
beschwere, koénne sich zwar nicht damt zufriedengeben, sein
I nteresse mt dem Bemilhen zu begrinden, von der "richtigen
Behorde" verwaltet zu werden.

Im vorliegenden Fall weise die Kklagende Partei ihr
| nteresse nach, indem die angefochtene Rechtsnorm dadurch
dal sie ihr neue Finanzlasten auferlege, ihre Situation

unm ttel bar und unginstig betreffe.

Die Regionen - so fahrt die klagende Partei fort -
seien seit dem Inkrafttreten des CGesetzes vom 8. August 1988
zustandig fuar die Finanzierung der von den Provinzen zu
erfdl l enden Aufgaben, auller wenn sich diese Aufgaben auf
Angel egenheiten bezbtgen, fir die die nationale Obrigkeit
zustandig sei. Selbstverstandlich gehére die Koordinierung
der landlichen Polizeidienste keineswegs zum provinzialen,
sondern zum nati onalen Interesse. Es kdnne al so ni cht hinge-
nonmen werden, dald der National gesetzgeber den Provinzen die

Ausgaben fiur eine zum nationalen Interesse gehdrende
Angel egenhei t auf bar de, ohne dalR von der nati onal en
Cbrigkeit irgendeine MalBnahne getroffen werde, um ihre

Fi nanzi erung zu gewahr! ei st en.

Denzuf ol ge koénne nicht hingenonmen werden, dal3 die
al | genei ne Fi nanzi erung der Provinzen den Regi onen zustehe,
wahrend der Staat gleichzeitig den Provinzen die Ausgaben
beziglich ihrer Aufgaben aufbirden koénne, so dalR die
Regi onen dadurch, daB sie die Provinzen finanzierten, die
zum Auf gabenbereich des Staates geh6renden Aktivitéaten
finanzierten.

Abschl i eBend bringt die klagende Partei vor, dalR die
angef ocht ene Rechtsnorm nicht darauf abziele, den Provinzen
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eine neue Aufgabe zuzuteilen, sondern lediglich den
Provi nzen Aufgaben, die zum nationalen Interesse gehorten,
auf zubir den.

Es sei unannehnbar, dall der Staat den Provinzen nunnehr
Auf gaben zuteilen konne, wihrend er sich nicht um die
Fi nanzi erung dieser Aufgaben kimrere und somt die Last
i hrer Finanzierung gro3teils den Regi onen Uberl asse.

3.B.1. Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
bestimt folgendes : "Der Schiedshof entscheidet durch
Uteil uber Kl age auf vol | st andi ge oder teil weise
Ni chtigerkl arung ei nes Gesetzes, eines Dekrets oder einer in
Arti kel 26bis der Verfassung erwahnten Regel wegen Verstol3es
gegen

1l die von der Verfassung oder kraft derselben fest-
gel egten Regeln zur Bestinmmung der verschi edenen Befugni sse
des Staates, der Geneinschaften und der Regi onen oder gegen

2° die Artikel 6, 6bis oder 17 der Verfassung".

Arti kel 2 dessel ben Sondergesetzes bestimt fol gendes

"Die in Artikel 1 erwdhnten Kl agen werden erhoben

1l vom Mnisterrat, von der Exekutive einer Ge-
mei nschaft oder einer Region,

2° von jeder natidrlichen oder juristischen Person, die
ein Interesse nachwei st, oder

3° von den Prasidenten der gesetzgebenden Versamm ungen
auf Antrag von zwei Dritteln ihrer Mtglieder".

3. B. 2. Das Sonder geset z vom 6. Januar 1989
unt erschei det nicht zwi schen den Kl d&gern je nach der Art der
Ver f assungsvorschriften, deren Ver | et zung sie gel tend

machen. Das Gesetz setzt voraus, dall die natiurlichen und
juristischen Personen, die eine Klage erheben, ihr Interesse
nachwei sen.

3.B.3. Da der Standige Ausschul3 der Provinz Nanur ihr
Interesse an der N chtigerkl&arung von Artikel 304 des
Programyeset zes vom 22. Dezenber 1989 nachgew esen hat, der
darauf abzielt, die der Stelle eines Brigadenkonm ssars
i nharente Finanzlast von den Provinzen tragen zu |assen,
kann er sich dafir entscheiden, sich auf einen Klagegrund zu
berufen, der von der Verletzung der Vorschriften der
Zust andi gkei t sverteilung zwi schen Staat und Regi onen ausgeht
- imvorliegenden Fall Artikel 107quater der Verfassung und
Artikel 6 81 VIII 2° und 3° des Sondergesetzes vom 8. August
1988 zur Reform der Institutionen.

3.B.4. Artikel 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
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in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 ab-
geanderten Fassung bestimmt, dall die Angel egenheiten, auf
die sich Artikel 107quater der Verfassung bezieht, fol gende
sind :

"VIIl. Was di e nachgeordneten Behdrden betrifft
(...)

2° die al | genei ne Fi nanzi erung der Cenei nden,
Aggl oner ati onen, Genei ndef 6derationen wund Provinzen, mt
Ausnahme der Provinz Brabant;

3° die Finanzierung der von den Geneinden, Agglo-
mer at i onen, Genei ndef 6der ati onen, Provinzen und anderen
juristischen Personen offentlichen Rechts zu erfillenden
Auf gaben in den zum Zustandi gkeitsbereich der Regionen
gehtérenden Angel egenheiten, auller wenn sich diese Aufgaben
auf eine Angel egenheit beziehen, fiur die die nationale
Cbri gkeit oder die Geneinschaften zustandig sind (...)".

3.B.5. Das neue Geneindegesetz, das die Landpolizei
reorgani siert hat, bestimmt in Artikel 206, daR die
Landpol i zei korps in Brigaden eingeteilt werden. Jede Brigade
unt er st eht der Beauf si chti gung durch ei nen
Bri gadenkonmm ssar, der vom Gouverneur ernannt wird. Artike
206 bestimmt ferner in Absatz 3 :

"Der Brigadenkomm ssar besitzt die Eigenschaft eines
O fiziers der Gerichtspoli zei, Hi |l fsoffiziers des
St aat sanwal t es".

Die Artikel 207, 208 und 209 des neuen Genei ndegesetzes
defini eren di e Auf gaben des Bri gadenkonm ssars
f ol gender malRen :

"207. Der Brigadenkomm ssar sorgt fur die Verbindung
zwi schen den Biurgernmeistern, dem Bezirkskomm ssar und dem
Gouver neur bei allen Probl emen, die die Landpolizei
betreffen.

Er sorgt nanmentlich fur die erforderliche technische
Koordi nierung in bezug auf geneinsanme Verwaltungs- und
Geri cht sauf gaben.

Er kann insbesondere auf dem GCebiet, fur das seine
Bri gade zustandig ist, mt Zustinmung oder auf Antrag der
betroffenen Blrgernei ster Fahndungen und Streifen mt
M tgliedern seiner Brigade organisieren.

In diesem Fall fdhrt der Korpschef weiterhin den Befehl
uber seine Mannschaften, ist aber gehalten, die Wisungen
des Bri gadenkonm ssars zu bef ol gen.

208. Der Brigadenkonmm ssar vergew ssert sich der Art
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und Weise, we die Mtglieder seiner Brigade ihr Ant
erfullen. Er erstattet dem Bezirkskonm ssar dreinonatlich
Beri cht uber die Organisation und Arbeitsweise der
Landpol i zei. Er fdahrt vorkomendenfalls eine Untersuchung
bezuglich der den Mtgliedern auf zuer | egenden
Di sziplinarstrafen durch. Der Brigadenkonm ssar inspiziert
i nsbesondere die Unifornen, die Ausristung und Bewaffnung.
Er zeigt den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden sowi e dem
Bezirkskomm ssar die Unzul anglichkeiten des Funktionierens
der Landpolizei an.

209. Der Brigadenkomm ssar wrkt an der beruflichen
Bi | dung der Mtglieder der Landpolizei mt".

Arti kel 210 desselben Gesetzes bestimt schlielRlich
f ol gendes :

"Der Gouverneur kann einen Brigadenkonm ssar wegen
Pflichtverletzung oder Gefahrdung seiner Antswirde fur
hochst ens sechs Monate seines Antes entheben oder absetzen.

| nnerhal b von vierundzwanzig Stunden setzt er die
bet r of f enen Blr ger nei st er, den Bezi r kskomm ssar, den
| nnenm ni ster und den Justizm nister von seiner Entscheidung
in Kenntnis".

Aus den vorstehenden Artikeln geht hervor, dall im
Gegensatz zu dem was die Regierung den Kamrern gegenlber
behaupt et hat (siehe oben zu IIl 2), der Aufgabenbereich der
Bri gadenkonm ssare sowohl provinzialen als auch national en
I nt eresses ist.

3. B. 6. Arti kel 304 des Programmgesetzes vom 22.
Dezenber 1989 erlegt die Verpflichtung auf, nunmehr die Be-
zahl ung der Entl ohnung und Ausridstung beziuglich der Stelle
ei nes Brigadenkomm ssars in den Provinzhaushalt einzutragen.
Der Artikel bestinmmt aber nicht, wie und mt welchen Mtteln
di es finanziert werden soll.

3.B. 7. I ndem Arti kel 6 81 I 2° und 3° des
Sonder geset zes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung den
vorher vom Staat verwalteten Provinzial fonds regionalisiert,
teilt er den Regi onen sowohl die allgeneine Finanzierung der
Provi nzen als auch die Finanzierung der von den Provinzen zu
erfidll enden Aufgaben ausschlief3lich regionalen Interesses
zu. Di ese neue Zuteilung macht es unter anderem noglich, dal3
di e Regionen die Verteilung der fur die Finanzierung der von
den Provinzen zu erfiillenden Aufgaben unter die Provinzen
festl egen.

3.B.8. Das Finanzierungssondergesetz vom 16. Januar
1989 bezweckte zwar, den Regionen die Mttel zu erteilen, um
di e durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 den Regi onen
Ubertragenen Zustandi gkeiten auszulben. Diesen Besti mmungen
| aBt sich aber nicht entnehnen, dall der National gesetzgeber
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gar Kkeine Zustandigkeit nmehr hatte, in Artikel 69 des
Provi nzgeset zes ei ne Angel egenheit zu regeln, die sich auf
ein Mtglied der Landpolizei bezieht, dessen Aufgabenbereich
provinzialen und nationalen Interesses ist; der Natio-
nal geset zgeber ist namich aufgrund des Artikels 108 der
Verfassung weiterhin fidr das Regeln der provinzialen
I nstitutionen zustandig.

3.B. 9. | ndem der Geset zgeber Arti kel 69 des
Provi nzgeset zes durch Arti kel 304 des Programmgesetzes vom
22. Dezenber 1989 geadndert hat, hat er weder Artikel

107quater der Verfassung noch Artikel 6 81 VIII 2 und 3
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das
Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung
verl et zt .

Der zweite Klagegrund ist somt unbegrindet.

Aus di esen G unden :
Der Hof

wei st di e Klage zurlck.

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder| andi scher und
deut scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 UUber den Schiedshof, in der offentlichen

Sitzung vom 7. Novenber 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



