SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 30/91 vom 31. Cktober 1991

Geschaftsverzei chnisnrn. 198 bis 206 und 210

In Sachen : Klagen auf Nichtigerkl aung der Artikel 277
bis 283 des Programmygesetzes vom 22. Dezenmber 1989, am 21.
Juni 1990 und 26. Juni 1990 von Gabriel Sol hosse, Guillaume
Peeters, Cyrille Collard, Léon Herbillon, Luc Depaepe, René
Becco, Dante Colla, René Canbursano, Jean Romes und Paul
Cr oux erhoben.

Der Schi edsgerichtshof, vollzahlig tagend,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va, und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M Melchior und L.
Francoi s, unter Assistenz des Kanzlers H Van der Zwal nen,
unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand der Kl agen

Mt Klageschriften vom 21. Juni 1990, die mt am sel ben
Tag bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen dem Hof
zugesandt wurden, erheben Klage auf Nichtigerklarung der
Arti kel 277 bis 283 des Programmgesetzes vom 22. Dezenber
1989, veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30.
Dezenber 1989 : Gabriel Sol hosse, Hauptaufsichtsbeanter der
Stadt Luttich, Guillaunme Peeters, Hauptaufsichtsbeanter der
Stadt Luttich, Cyrille Collard, Standesantsdirektor der
Stadt Lattich, Léon Herbillon, Vorarbeiter bei der Stadt
Latti ch, Luc Depaepe, Haupt auf si cht sbeant er der St adt
Lattich, René Becco, Vorarbeiter bei der Stadt Lattich,
Dante Colla, technischer Beanter der Stadt Luttich, René
Canmbur sano, Hauptaufsichtsbeanter der Stadt Luttich, Jean
Rommes, Haupt aufsichtsbeanter der Stadt Luttich, die alle in
der Kanzlei der Rechtsanwilte Roger Bourgeois und Véronique
Martin, Rue Courtois 32 in 4000 Luttich Dom zil erwahlt
haben.

Di ese Recht ssachen wurden unter den Nunmern 198 bis 206
ins Geschaftsverzeichnis eingetragen

Mt Klageschrift vom 25. Juni 1990, die mt am 26. Juni
1990 bei der Post aufgegebenem Ei nschreibebrief dem Hof
zugesandt wurde, erhebt Paul Croux, Hauptaufsichtsbeanter
der Stadt Lattich, der in der Kanzlei der Rechtsanwédlte
Roger Bourgeois und Véronique Martin Dom zil erwdhlt hat,
Kl age auf Nichtigerkl aung dersel ben Gesetzesbesti nmungen.



Di ese Rechtssache wurde unter der Nunmmer 210 ins
Geschaftsverzei chni s ei ngetragen

Mt Klageschrift vom 14. August 1990 haben die kla-
genden Paé&rteien die einstweilige Aufhebung der vorgenannten
Besti nmungen beantragt. Der Hof hat die Klage auf ein-
stweilige Aufhebung in seinem Urteil N. 34/90 vom 14.
Novenmber 1990 zurickgew esen

I'1. Verfahren

Durch Anordnung vom 22. Juni 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri cht shof di e
Mtglieder der Besetzung in jeder der Rechtssachen nt
Geschéaftsverzei chni snummern 198 bis 206 benannt.

Durch Anordnung vom 26. Juni 1990 hat der Hof diese
Recht ssachen ver bunden.

Durch Anordnung vom 27. Juni 1990 hat der antierende
Vorsitzende die Mtglieder der Besetzung in der Rechtssache
mt Geschaftsverzei chni snummer 210 benannt.

Durch Anordnung vom 5. Juli 1990 hat der Hof diese
Recht ssache m t den Recht ssachen m t
Geschaftsver zei chni snummern 198 bis 206 ver bunden.

Gemal3 Arti kel 100 des vorgenannten Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 werden verbundene Rechtssachen von der zuerst
bef alt en Beset zung unt ersucht.

Am 28. Juni 1990 haben die referierenden Richter
geurteilt, dall es keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den
Schi edsgeri cht shof gi bt.

Die Klageschriften wund Verbindungsanordnungen wurden
m t am 30. August 1990  bei der Post auf gegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 31. August 1990 und 3. Septenber
1990 den jeweiligen Adr essat en zugestel | t wur den,
Ubermttelt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 1. Septenber 1990.

Di e Rechtssache wurde durch Anordnung vom 18. Septenber
1990 dem Hof in vollzahliger Sitzung vorgel egt.

Die Flam sche Exekutive, Rue Joseph Il 30 in 1040
Briussel, hat mt am 22. Septenmber 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.
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Die Stadt Luttich, vertreten durch ihr Blrgerneister-
und Schof fenkoll egium Hotel de Ville, Place du Marché in
4000 Ldattich, hat mt am 28. Septenber 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Interventionsschriftsatz
ei ngerei cht.

Der Mnisterrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brussel, hat
m t am 16. Okt ober 1990  Dbei der Post aufgegebenem
Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurden
Abschriften von diesen Schriftsatzen mt am 31. Oktober 1990
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die am 2.
November 1990 wund am 5. Novenber 1990 den jeweiligen
Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Es wurden kei ne Erw derungsschriftséatze eingereicht.

Nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den Ruhestand
getreten war und Frau |I. Pétry den Vorsitz angetreten hatte,
wurde der Richter P. Martens durch Anordnung vom 16. Januar
1991 beauftragt, die Besetzung zu erganzen.

Durch Anordnung vom 20. Juni 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 10. Juli 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt, die ebenso we ihre Rechtsanwalte Uuber die
Term nfestsetzung informert wirden; dies erfolgte mt am
20. Juni 1991 bei der Post aufgegebenen und am 21. Juni 1991
den Adressaten zugestellten Einschreibebriefen.

Die Sitzung wurde bis zum 17. Septenber 1991 vertagt.
Die Parteien und ihre Rechtsanwalte wurden mt am 23. Juli
1991 bei der Post aufgegebenen und am 24. Juli 1991 den
Adressaten zugestellten Einschreibebriefen Uber den neuen
Sitzungstermn informert.

Durch Anordnung vom 17. Septenber 1991 hat der Hof die
Abl ehnungser kl arung des Richters P. Martens akzeptiert.

In der Sitzung vom 17. Septenber 1991, wobei der Hof
gemalR Artikel 56 Absatz 3 des organisierenden Gesetzes aus
zehn Mtgliedern zusamengeset zt war

- er schi enen

RA R Bourgeois und RAin V. Mrtin, in Llttich
zugel assen, fur die klagenden Parteien,
RAIin N Cahen, in Bruissel zugel assen, far den

M ni sterrat,

RA G Schoeters, loco RA P. Devers, in Gent zugel assen,
far die Fl am sche Exekutive,

RAin C. Doyen, loco RA M Franchinmont, in Luttich
zugel assen, fuar die Stadt LUttich,
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- haben die Richter M Melchior und K. Blanckaert in
franzosi scher bzw. niederl @andi scher Sprache Bericht
erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnungen vom 28. Novenmber 1990 und 22. Mai
1991 hat der Hof die fir die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 21. Juni 1991 und 21. Dezember 1991
verl angert.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
or gani si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

I1'l1. Gegenstand der angefochtenen Gesetzgebung

Die Artikel 277 und 278 des Programmgesetzes ernmach-
tigen die Geneinden und die O fentlichen Sozial hilfezentren,
die mt ihrer Aufsichtsbehdrde eine durch MaBnahmen zur
finanziellen Sani er ung bedi ngt e Dar | ehensver ei nbar ung
abgeschl ossen haben, dazu, ihre Bediensteten, die m ndestens
20 far die Entstehung des Anspruchs auf Altersversorgung in
Frage komrende Dienstjahre zahlen und das vom Genei nder at
bzw. vom Sozial hilferat festgesetzte Alter erreicht haben,
zwangswei se in den Ruhestand zu versetzen; dieses Alter muld
m ndestens 55 Jahre Dbetragen und kann je nach den
Di enststellen, Antern und Graden unterschiedlich sein.

Laut Artikel 277 Absatz 2 sind die Geneindesekretare,
die Genei ndeenpf anger, die Polizei haupt komm ssare, di e
Pol i zei kommi ssare und das Lehrpersonal von dieser Regel ung
ausgeschl ossen. Arti kel 277 Absatz 3 erlaubt es dem
Genei nderat bzw. dem Sozial hilferat, jene Bediensteten, die
den von ihm bezeichneten Dienststellen, Amern und G aden
angehor en, vom Anwendungsbereich der MaRnahnme  auszu-
schl i eBen.

Die Artikel 279 bis 282 betreffen die Rente und deren
Fi nanzl ast en.

Nach Artikel 279 82 2 koénnen der Geneinderat und der
Sozi al hil ferat den betr of f enen Bedi enst et en ei ne
Zei tbonifikation gewahren, die sowohl bei der Festsetzung
der anrechenbaren Dienstjahre als auch bei der Festsetzung

der der Rentenerm ttl ung zugr unde | i egenden Bezlige
bericksichtigt wird. Diese Bonifikation darf |jedoch nicht
Uber die Zei t spanne zwi schen dem Zei t punkt der
Zwangspensi oni erung und dem |letzten Tag des Monats, in dem

der Bedi enst et e das Al ter von 60 Jahr en erreicht,
hi nausgehen.

Arti kel 280 bestimm, dalR bei Abl eben des pensionierten
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Bedi ensteten vor dem Alter von 60 Jahren die in Artikel 279
82 2° genannte Bonifikation bei der Berechnung der
Hi nterbl i ebenenrente auf di e Zei t spanne ZwW schen
Ruhest andsver set zung und Abl eben beschrankt w rd.

Arti kel 281 bestimt, dall die Zwangspensi onen bis zum
Alter von 60 Jahren vdllig von der Behorde, die die

Zwangspensi oni erung beschl ossen hat , getragen wer den.
Nachher geht - genauso wie bei den Hinterbliebenenrenten -
der sich aus der Bonifikation ergebende Rententeil weiterhin
zu Last en der Genei nde bzw. des O fentlichen

Sozi al hil fezentruns.

Arti kel 283 81 regelt das Inkrafttreten der Artikel 277
bi s 283.

Arti kel 283 82 Dbestimmt, dall nach Ablauf einer
funfjahrigen Frist nach Inkrafttreten des Gesetzes Kkeine
Zwangspensi oni erungsbeschl isse aufgrund der vorstehenden
Besti mmungen nehr gefalit werden kdnnen.

V. In rechtlicher Beziehung
- A -

A.1.1. Von verfahrensnmalli gen Bestandteil en abgesehen,
haben di e zehn Kl ageschriften den gleichen Inhalt.

A.1.2. Darin fuhren die klagenden Parteien aus, dal sie
als definitiv ernannte Bedienstete bei der Stadt Luttich
tatig seien. Diese habe sie von ihrer Absicht in Kenntnis
gesetzt, kurzfristig eine Verordnung gemald den Artikeln 277
bis 283 des Programmgesetzes vom 22. Dezenber 1989 zu
erlassen, und sie darauf hingewi esen, dalR sie die durch
besagte Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen fiar die
Zwangspensi oni erung erfallten.

Di e kl agenden Parteien erkl aren, denzufolge ein
ei ndeutiges Interesse an der Nichtigerklarung der fraglichen
Arti kel zu haben.

A.1.3. Die Flam sche Exekutive neint, die Klagen seien
unzul assi g, wei | die Kl ager ni cht das erforderliche
| nt eresse nachw esen. Di e beanst andet en Besti nmungen
betrafen nicht unmttelbar die individuelle Situation der
kl agenden Parteien; nur die Entscheidung der Otsbehorde,
der sie als Bedienstete unterstehen, habe dies zur Fol ge.

A.1.4. Aus nachtraglich hinterlegten Schriftstiicken
geht hervor, dalR die Stadt Luttich am 25. Juni 1990 eine
Verordnung erlassen hat, |aut welcher die klagenden Parteien
am 1. August 1990 von Ants wegen in den Ruhestand verset zt
wor den si nd.

A.2. Zur Unterstutzung ihrer Ni chtigkeitsklage berufen
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sich die klagenden Parteien in zwei Klagegrinden auf die
Verl et zung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Erster Kl agegrund

A 3. 1. Dem ersten Klagegrund zufolge seien die
angef ocht enen MaBnahnen fir di e klagenden Parteien diskrim -
ni erend gegentuber allen anderen Kommunal bedi ensteten des
Kénigreichs, die weiterhin die ihnen durch ihr Statut
gewahrte Arbeitsstabilitat gendssen.

Di e kl agenden Parteien behaupten, die MBBnahmen seien
dem angestrebten Ziel nichtg angenessen; dieses bestehe
darin, eine betréachtliche Einsparung in den Genei ndeetats zu
verw rklichen. Es gebe kei nen
Ver hal t ni smalRi gkei t szusammenhang zum erstrebten Ziel. Die
Zwangspensi oni erung tue dem Grundsatz der gl ei chen
Zugéangl i chkeit der offentlichen Stellen sowie dem G undsatz
der d ei chbehandl ung der Kommunal bedi ensteten in Uber naR3i ger
Wei se Abbruch.

Di skrim nierend nennen die Kklagenden Parteien ferner
die Zeitbonifikation, die ihnen fiur ihre Rente gewihrt
wer den kann. Sie beanstanden Artikel 280, der bestimt, dald
bei Abl eben des pensionierten Bedi ensteten vor dem Alter von
60 Jahren die Bonifikation bei der Berechnung der
Hi nt er bl i ebenenrente auf di e Zei t spanne ZWi schen
Ruhest andsver set zung und Abl eben des Bedi enst eten beschr ankt
wird.

A.3.2. Der Mnisterrat halt es nicht fir sachdienlich,

di e i n den ver schi edenen Genei nden gel t enden
Pensi onsregel ungen mtei nander zu vergleichen, weil es sich
um eine Angel egenhei t handel e, di e zur kommunal en
Sel bstverwal tung gehoére. Gewi B seien nehrere Gesetze

verabschi edet worden, die hauptsachlich einen Aspekt dieser
Pensi onen regelten, und zwar das M ndest- bzw. Hochstalter
das fur die Pensionierung erforderlich ist. Von diesen
Gesetzen, die den Grundsatz der konmunal en Sel bstverwal tung
kei neswegs verletzten, w chen die fraglichen Bestinmungen
ab.

Di ese Sonderregelung liege in dem WIllen begrindet, ein
hoheres oOffentliches Interesse zu sichern, und zwar im
vorliegenden Fall die Verhinderung der Zahl ungsunfahi gkeit
gew sser Genei nden

Auch der gegen Artikel 280 erhobene Ei nwand sei nicht
stichhaltig, weil dieser Artikel lediglich zum Zweck habe,
nicht zu gestatten, dalB die Hinterbliebenenrente der Wtwe
ei nes pensi oni erten Bedi ensteten  hdher I st al s di e
Hi nt er bl i ebenenrente der Wtwe eines Bediensteten, der zum
Zei t punkt des Abl ebens i m aktiven Di enst war.

A. 3. 3. In ihrem Schriftsatz |egt die Flam sche
Exekutive dar, dall die fraglichen Bestinmmungen mt dem
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al | genei nen Bestreben des Gesetzgebers zusamenhi ngen, dal}
die Geneinden ein Haushaltsgleichgew cht erreichen. Dazu
sei en Sani erungsmafBnahmen erforderlich, die sich auf die
definitiv ernannten Bediensteten von Geneinden und OSHZ
bezi ehen kdnnten, ohne dall den bereits existierenden Rechten
der betroffenen Bedi ensteten in unverninftiger Weise Abbruch
getan werde. Die angefochtenen Bestimmungen taten den
Rechten der betroffenen Bedi ensteten nicht in unvernunftiger
Wei se Abbruch.

AuRerdem solle man, obwohl durch Vorruhestandsver-
setzung allein das erstrebte Ziel nicht erreicht werden
kénne, ni cht aus den Augen verlieren, dafd di ese
Vorruhest andsver set zungen zu einer Gesantheit von zu diesem
Zweck vorgesehenen MalRnahmen gehoérten.

A.3.4. Die Stadt Luttich pflichtet der Argunentation
des Mnisterrats und der Fl am schen Exekutive bei.

Zwei t er Kl agegrund

A 4. 1. Im zweiten Klagegrund wrd eine zweifache
Di skrim ni erung geltend gemacht, die - den klagenden Partei -
en zufolge - zwi schen den Kommunal bedi ensteten einer sel ben
Genei nde best ehe.

Diese Diskrimnierung treffe an erster Stelle die
zwangswei se pensi oni erten Konmunal bedi ensteten im Verhaltnis
Zzu jenen Bediensteten, die kraft Artikel 277 selbst nicht
durch di ese MaBnahnme getroffen werden konnten, und zwar die
Genei ndesekr et are, di e Genei ndeenpf anger, di e
Pol i zei haupt komm ssar e, di e Pol i zei konm ssar e und das
Lehr personal .

Di e zwangswei se pensionierten Bedi ensteten wirden auch
anderweitig diskrimniert, und zwar diesml gegentuber den
Bedi enst et en, auf die sich diese MfBnahme kraft des
mbigl i chen Beschl usses des CGenei nderats aufgrund des Artikels
277 Absatz 3 nicht bezi ehen kdnne.

A 4.2. Der Mnisterrat behauptet, dalR die in Artikel
277 sel bst vorgesehenen Ausschlisse auf objektiven und
sachdi enlichen Kriterien beruhten.

Die Anter ei nes  Cenei ndesekretars und  Genei nde-
enpféangers seien fur jede CGeneinde von wesentlicher
Bedeut ung, so dalR bei Pensionierung die Stelle nicht offen
bl ei ben darfe. Der Pol i zei haupt komm ssar und
Pol i zei komm ssar seien genauso unentbehrlich fidr das gute
Funkti onieren der Geneinde. Sie wirden Ubrigens nicht von
der Geneinde ernannt. Da schlieRBlich das Lehrpersona
subventi oniert wer de, habe die Vorruhestandsversetzung
kei nen Einflul3 auf die Geneindefinanzen.

Die Miglichkeit, die den Geneinderaten (Uberl assen
werde, jene Bediensteten, die den von ihm bezeichneten
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Di enststellen, Anmern und G aden angehtéren, von der Regel ung
auszuschl i eBen, sei vorgesehen worden, um zu verhindern, dafl}
eine Dienststell e oder gar eine ganze Verwal tung infol ge der
zwangswei sen Ruhest andsver set zung von ei ner i hrer
Bedi ensteten flUhrerlos wrd. Sie sorge somt fiur ein
verniunftiges Verhaltnis zw schen den eingesetzten Mtteln
und dem erstrebten Zweck.

A.4.3. Die Flam sche Exekutive macht geltend, dal die
durch Arti kel 277 ausgeschlossenen Anter entweder spezifi-

sche, im neuen Genei ndegeset z vor gesehene Ant er -
Genmei ndesekretar, Genei ndeenpfanger, Polizei hauptkonm ssar,
Pol i zei komm ssar - seien, oder aber Anter, deren |Inhaber

ei nem anderen Statut als die klagenden Parteien unterl agen -
das Lehrpersonal.

Di e spezifischen Anmter kodnnten nicht unbesetzt bl eiben,
denn dies wirde zur Desorganisation fuhren, so dalR jede
Sani erungspolitik zum Scheitern verurteilt wire. Das Statut
der Kl ager sei in keinem einzigen Punkt mt dem Statut des
Lehr personal s vergl ei chbar

Artikel 277 Absatz 3 erlaube es den Geneinderéten
kei neswegs, bei der Entscheidung, gew sse Anter von der
al | genei nen MalBnahnme auszuschlielRen, die Gundsatze der
A eichheit und des Di skrim ni erungsverbots zu verletzen. Ein
di ese Grundsatze verletzender Beschlul3 kdnne vom Staatsrat
gepr uft werden.

A 4.4, Die Stadt Luttich erklart, der vom Mnisterrat
und von der Flam schen Exekutive vorgebrachten Argunmentation
ni chts hi nzuzuf igen zu haben.

- B -
Bezuglich der Zul assi gkeit

B.1.1. Laut Artikel 107ter der Verfassung kann eine
Ni chtigkeitsklage nur von jemandem der ein Interesse

nachwei st, beim Hof anhangig gemacht werden. Artikel 2 2°

des Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edsgeri chtshof besagt, dall Kl agen "von jeder natirlichen
oder juristischen Person, die ein Interesse nachweist..." zu

er heben si nd.

Aus di esen Bestinmungen geht hervor, dalR die Popu-
| ar kl age unzul &ssig ist und eine natirliche oder juristische
Person, die eine Klage erhebt, ein Interesse an der
Kl ageer hebung vor dem Hof nachzuwei sen hat.

Das erforderliche Interesse liegt bei all denjenigen
vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm
unm ttel bar und unginstig getroffen werden kodnnte.

B.1.2. Obwohl nach Veréffentlichung einer Rechtsnorm
noch Verwal t ungsver or dnungen oder Ver wal t ungsakt e zu
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erlassen sind, kann diese Rechtsnorm bereits vom Zeit punkt
i hrer Veroffentlichung an die Lage einer Person unmttelbar
und ungtinstig treffen.

Da die angefochtenen Artikel die Situation der KIager
unm ttel bar und unginstig treffen koénnen, ist ihre Klage auf
Ni chtigerkl arung dieser Artikel zul assig.

Di e Unzul assi gkei tseinrede ist zuriuckzuwei sen

Hi nsichtlich des ersten Kl agegrunds

B.2. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der

Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbots
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zwi schen

gew ssen Kategorien von Personen eingefihrt wrd, insofern
far das Unt er schei dungskriterium eine obj ektive und
verniunftige Rechtfertigung vorliegt. Das Bestehen einer
sol chen Rechtfertigung ist imVerhaltnis zu Zweck und Fol gen
der fraglichen MalRnahme zu beurteil en; der
G ei chheitsgrundsatz wird verletzt, wenn feststeht, dal die
ei ngesetzten Mttel in keinem verniunftigen Verhdltnis zum

erstrebten Ziel stehen.

B.3.1. Die angefochtenen Besti mungen gelten nur fur
die Geneinden und O fentlichen Sozialhilfezentren, die mt
erheblichen finanziellen Schw erigkeiten zu kéanpfen haben
und mt ihrer Aufsichtsbehérde eine durch MaBnahnen zur

finanziellen Sani er ung bedi ngt e Dar | ehensver ei nbar ung
abgeschl ossen haben. Aus den parlanmentarischen Vorarbeiten
geht hervor, dall erst wenn freiwilliges Ausscheiden sich als

unzul anglich erwei st, die vorgenannten Behdorden in dem Fall,
dall sie zu Personal ausgaben gezwungen sein sollten, die mt
i hren heutigen finanziellen WMglichkeiten Uberhaupt nicht
vereinbar sind, die Erlaubnis erhalten wirden, die durch das
angef ocht ene Gesetz vorgesehenen MalBnahmen zur zwangswei sen
Vor r uhest andsver set zung Zu ergreifen (Drucks. Kamrer ,
Sonder si t zungsperi ode 1989-1990, Nr. 975/15, SS. 3-5).

B.3.2. Das Unterscheidungskriterium des Gesetzes i st
objektiv, da sich die angefochtenen Bestimmungen auf die
Bedi enst et en der Genei nden und O fentlichen
Sozial hilfezentren, die mt ihrer Aufsichtsbehdrde eine
Dar | ehensver ei nbarung i m Si nne des vorgenannten Artikels 277
abgeschl ossen haben, bezi ehen.

Der Gesetzgeber kann rechtmalRig zum Erstreben eines
Zi el es, das darin besteht, die Finanzen der Otsbehtérden zu
sani eren, beitragen und der Meinung sein, daR die Genmeinden
und Offentlichen Sozial hilfezentren, die erw esenermf3en nit

finanziellen Schwi eri gkei t en Zu kamf en haben, dazu
ermachti gt sein nissen, wenn nichtzw ngende Mallnahnmen - etwa
das freiwllige, vorzeitige Ausscheiden - zu kei nem
hi nrei chenden Er gebni s gef Ghrt haben, MaRRnahmen zu

ergrei fen, um dort Abhilfe zu schaffen, wo die Ausgaben am
groten sind, so wie es imallgeneinen bei der Entlohung des
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Personal s der Fall ist.
Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds in seiner Ge-
sant hei t

B.4.1. Aus den parlanmentarischen Vorarbeiten zu den
angefochtenen Bestimungen geht hervor, dalR der Gesetzgeber
bestimte Anmter wegen ihrer Eigenart vom Anwendungsbereich
der Zwangspensi oni erung hat ausschli eRen wol |l en.

Auf den Geneindesekretdr und den Genei ndeenpfanger
bezi eht sich die MaBnahme nicht, und zwar in Anbetracht der
Bedeut sankeit dieser Stellen, die Ubrigens im Genei ndegesetz

sel bst vor gesehen si nd. Der Ausschl ul3 der
Pol i zei haupt komm ssare und Pol i zei komm ssare liegt in
Si cher hei t ser wagungen begr indet . Di e Gr linde, weshal b

schliel3slich das Lehrpersonal nicht der Zwangspensionierung
unterliegt, hangen mt dem Schul pakt, dem Statut dieses
Personals sowie mt der Pensionsregel ung nach dem Gesetz vom
14. Februar 1961 zusanmen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB der vom Ge-
setzgeber in Artikel 277 Absatzen 1 und 2 gemachte
Unterschied auf objektiven wund sachdienlichen Kriterien
beruht .

B. 4. 2. Sowei t die klagenden Parteien neben dem
Ausschl u3 der vorgenannten Kategorien die Unterscheidung
zwi schen den zwangswei se pensionierten und den nicht
zwangswei se pensionierten Bediensteten derselben Stadt
beanst anden, ist zu unterscheiden zwi schen dem was aus dem
Gesetz sel bst hervorgeht, und dem was nur auf die gewdhlte
Anwendungswei se des Gesetzes zuruckzuf dhren ist.

Das angef ocht ene Geset z schl i el3t von sei nem
Anwendungsberei ch ausdricklich jene Bediensteten aus, die
nicht das Alter von 55 Jahren erreicht haben und nicht
"m ndestens zwanzig fur die Entstehung des Anspruchs auf
Al tersversorgung in Frage komrende Di enstjahre” zéahl en.

Da der Unfang der zu Lasten der GCeneinden gehenden
Bezlge ei nerseits und der Unt ang der Rent en der
Zwangspensi oni erten andererseits relevante Erwagungen im
Hi nbl i ck auf das durch das Cesetz erstrebte Ziel darstellen,
i egen di e beanstandeten Bedi ngungen in bezug auf Alter und
Dienstalter in dem Bemihen begrindet, die Nachteile der
Vorruhest andsverset zung zu beschranken - nicht aber in
di skri m ni erenden Absi chten.

Soweit sich die angefochtene Ungleichheit auf den von
der Stadt selbst gemachten Unterschied unter den Beanten,
die der GCesetzgeber nicht ausdricklich von den von ihm
erl aubten MaBnahmen ausgeschl ossen hat, bezieht, ist zu
bemer ken, dal di e angefochtenen Gesetzesbesti mmungen es den
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Behorden erl auben, innerhalb der Grenzen der in Beantwortung
des ersten Klagegrunds vorgenomrenen Prifung MalBnahnmen zu
ergreifen. Diese Bestimmungen |auten nicht so, dal die
Ortsbehdrden ihnen eine Befreiung von der Beachtung des
Artikels 6 der Verfassung, wenn sie die ihnen gebotene
Mogl i chkeit nutzen, und der konkreten Unstande, die sich
sowohl auf ihre Finanzlage als auch auf Struktur und Bestand
des ihnen zur Verfigung stehenden Personals beziehen,
ent nehmen konnten. Im Ceiste des GCesetzgebers sind die
Ort sbehdrden am besten in der Lage, unter der Kontrolle der
Auf si cht sbeh6érde zu urteilen, ob ihr Zustand insofern
gravierend ist, dal Sonder maBnahnen notwendi g sind, und den
Nut zen der verschi edenen nmogli chen MalBnahmen zu pruf en.

Dadur ch, daR der Geset zgeber di esen Behor den
Er messensfrei heit, nicht aber wllkurliche Verfigungsgewalt
bei der Anwendung der von ihm verkindeten Rechtsnornen
ei nraunt, erfallt er di e Er f or der ni sse des
d ei chhei t sgrundsat zes, indem er fdar eine vernunftige
Ver hal t ni smali gkeit zwi schen den eingesetzten Mtteln -
Ei nraunmen von Ernessensfrei heit, die eine eingehende Prifung
ernbglicht - und dem erstrebten Ziel - Gesundung der
Fi nanzen der GCebi et skdrperschaften - sorgt.

Der Hof ist nicht dafidr zustandig, zu entscheiden, ob
im konkreten Fall der klagenden Pateien die angefochtenen
Besti nmungen im Einklang mt dem Aufbau des Gesetzes
angewandt wor den si nd.

Der Kl agegrund i st unbegrindet.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st die Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 277
bi s 283 des Programmygesetzes vom 22. Dezenber 1989 zurlck.

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 dber den Schi edsgeri chtshof, in der

of fentlichen Sitzung vom 31. Oktober 1991

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



