SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 29/91 vom 24. Cktober 1991

Geschaftsver zei chni snr. 297

In Sachen : Klage auf einstweilige Aufhebung des
Gesetzes vom 29. Dezenber 1990, erhoben von der |and-
wirtschaftlichen Gesellschaft bldrgerlichen Rechts Stassart-
Hi mbe und Henri Hauti er

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Del va,
und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts, K. Bl anckaert, L.
De Greve und M Melchior, unter Assistenz des Kanzlers H.
Van Der Zwalnen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |I.
Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegenst and

1. Mt Klageschrift, die dem Hof mt am 28. Juni 1991

bei der Post aufgegebenem und am 1. Juli 1991 bei der
Kanzl ei des Hofes eingegangenem Ei nschreibebrief zugesandt
wur de, beantragen die Jlandwirtschaftliche Gesellschaft

birgerlichen Rechts Stassart-Hinmbe, mt Sitz in OQuffet,
Nébl on-1e-Mwulin 3 und Henri Hautier, Landwirt, wohnhaft in
Baul ers, Rue de Plancenoit 6, die einstweilige Auf hebung von
Arti kel 215 des Gesetzes vom 29. Dezember 1990 ber
Sozi al besti mmungen, der das Gesetz vom 28. Marz 1975 bezlg-
lich des Handels mt Agr ar -, Gart enbau- und Seefi -
scher ei produkten abandert, indem er in dieses (Cesetz einen
Arti kel 4bis einfigt (Belgisches Staatsblatt vom 9. Januar
1991).

Mt Klageschrift, die dem Hof zusammen mt der vor-
genannten Kl ageschrift zugesandt wurde, beantragen die
Gesel | schaft Stassart-Hi nbe und Henri Hautier - vorgenannt -
sow e andere Kl ager di e Ni chti gerkl &rung der sel ben
Best i mmung.

I1. Verfahren

Durch Anordnung vom 1. Juli 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Schi edsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung benannt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes uber
den Hof vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte i m



Bel gi schen Staatsblatt vom 30. Juli 1991.

Durch Anordnung vom 16. Juli 1991 hat der Hof den
Sitzungstermn fdr die Verhandlung Uuber die Klage auf
ei nstwei l i ge Auf hebung auf den 19. Sept enber 1991
f est gel egt.

Von dieser Anordnung wurden die in Artikel 76 des
organi si erenden Gesetzes genannten Behorden, die Kl ager und

deren Rechtsanwalte mt am 23. Juli 1991 bei der Post
auf gegebenen und am 24. und 25. Juli 1991 den jeweiligen
Adressaten zugestellten Einschreibebriefen in Kenntnis
geset zt .

Von dieser Anordnung wurden auch die intervenierenden
Parteien und deren Rechtsanwdlte mt am 13. Septenber 1991
bei der Post aufgegebenen und am 16., 17. und 18. Septenber
1991 den jeweiligen Adr essat en zugestel l ten
Ei nschrei bebriefen in Kenntnis gesetzt.

Die VoG "Confédération des  Dbetteraviers belges",
abgekirzt C B.B., mt Sitz in 1000 Brussel, Boulevard
Anspach 111, hat am 28. August 1991 einen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Die "Société générale des fabricants de sucre de
Bel gique", mt Sitz in 1150 Brussel, Avenue de Tervueren 182
B. 4, hat am 28. August 1991 einen Schriftsatz eingereicht.

Der Mnisterrat hat am 5. Septenber 1991 einen
Schriftsatz eingereicht.

Jean Beauvois, Francine Viatour und die GCesellschaft
St assart - Hi nbe haben am 16. Septenber 1991 einen Schriftsatz
ei ngerei cht.

Henri Hauti er hat am 16. Sept enber 1991 einen
Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Septenber 1991 hat der Hof
ei ngeraunt, dal es Gund zur Ablehnung des Richters P.
Martens gab, und den Richter M Melchior benannt, umihn als
Mtglied der Besetzung zu ersetzen.

In der o6ffentlichen Sitzung vom 19. Septenber 1991

- erschi enen
die landwirtschaftliche Gesellschaft Stassart-Hi nbe,
vertreten durch RA Y. Ranscelot und RA E. Grégoire, in
Luttich zugel assen,
Henri Hautier, vertreten durch RA G Goisse, in Nanur
zugel assen,
der Mnisterrat, Rue de I|la Loi 16, 1000 Brissel,
vertreten durch RA J.M Van Der Meersch, in Briussel
zugel assen,
die VoG "Confédération des betteraves belges", ver-
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treten durch RA J.-P. De Bandt und RA P. Peeters, in
Br issel zugel assen,

die VoG "Soci été générale des fabricants de sucre de
Bel gi que” vertreten durch RA N Cahen loco RA L.
Si nont, bei m Kassati onshof zugel assen,

- haben die referierenden R chter J. Wathelet und L. De
G eve Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schi eds-
gerichtshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefuhrt.

I'1'l. Gegenstand der angefochtenen Besti nmung

Arti kel 215 des angefochtenen Gesetzes flugt in das
Gesetz vom 28. Miarz 1975 bezlglich des Handels mt Agrar-,
Gart enbau- und Seefi scherei produkten einen Artikel 4bis ein,
dessen 81 Absatz 2 sich auf die fachubergreifenden
Ver ei nbarungen, welche die individuellen und kollektiven
Ver hal t ni sse ZWi schen Zucker er zeugern und
Zuckerribenhédndlern sowie die Rechte und Pflichten der
Vertragspartei en regeln, bezieht.

"Di ese fachubergrei fenden Verei nbarungen kénnen nanent -
lich Regeln vorschreiben in bezug auf die Kauf-, Liefer-,
Annahnme- und Zahl ungsbedi ngungen fur Zuckerriben, auf die
Bedi ngungen der Verteilung der Li eferungsrechte  fur
Zuckerriben, die Verwaltung dieser Rechte und die Uber-
tragung di eser Rechte vom I nhaber an einen Dritten mt oder
ohne Ubertragung des Genusses des Landes und mt oder ohne
schriftliche Zusti mmung des den GenulR des Landes ubertragen-
den I nhabers der Rechte und auf die Bedi ngungen, unter denen
di e Zuckererzeuger Ei nbehal tungen von den Zahl ungen fir Zuc-
kerriben vornehmen kénnen, um die Kosten fur die Tatigkeiten
di eser Berufsverbande zu decken oder um di e WAahrnehnung der
von i hnen vertretenen Interessen oder die Finanzierung einer
Beteiligung am Kapital von Unternehmen im entsprechenden
Sekt or zu sichern".

V. In rechtlicher Beziehung

A.1. Im Punkt 2 ihrer Klageschrift begriunden die Kl ager
gleichzeitig ihr Interesse an der Klageerhebung und den
schwerlich w edergut zumachenden, ernsthaften Nachteil

Bei de Kl ager heben hervor, dall sie Landwirte seien, die
Ackerl and bewirtschafteten, das sich fidr den Anbau von
Zuckerriben eigne, dal ihnen aber keine Zuckerribenquote
erteilt worden sei, was sie daran hindere, Zuckerriben zu
produzieren, und fir sie einen Verlust darstelle, den sie
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errechnet haben. Daraus ergebe sich in jeder Anbausaison ein
unmbgl i ch wi eder gut zumachender Nachteil .

I m Punkt 3 ihrer Klageschrift auf einstweilige Aufhe-
bung bringen die Klager dieselben Klagegrinde wie in ihrer
Ni chti gkeit skl ageschrift vor.

Der erste Klagegrund beruht auf der angeblich vom
Geset zgeber verl et zten d eichhei t gegenlber den
Gut sbesitzern, die ihr Gut selbst bewrtschaften, weil er
ein Gesetz verabschi edet habe, das die Durchfihrung eines
vom Staatsrat fiar nichtig erklarten Aktes ernbgliche.

In der Darstellung des Sachverhaltes (siehe Punkt 1
i hrer Klageschrift auf einstweilige Aufhebung) erdrtern die
Kl ager di e Ent wi ckl ung der Regel n tuber di e
fachutbergrei fenden Verei nbarungen, die die Lieferungen von
Zuckerriben betreffen. Sie erklaren nanentlich, dal eine
berufliche Vereinbarung getroffen worden sei, die durch
M ni sterialerlallB genehm gt worden sei, und dalR der Staatsrat
di ese Akte in seinem Urteil Nr 35.194 vom 12. Juni 1990 fr

nichtig erklart habe, weil die Berufsverbande, die durch
eine EG Verordnung zum AbschlieBen solcher beruflichen
Ver ei nbarungen befahigt seien, lediglich dazu ermichtigt

seien, Regeln in bezug auf das AbschlielBen und Durchfihren
von Vertragen zw schen den Erzeugern und den Anbauern zu
treffen, nicht aber dazu, Vorschriften in bezug auf
Vertragsverhaltni sse mt anderen Personen festzul egen.

Demach gehe der Staatsrat davon aus, dall di e Verbéande,
indem sie diese Vereinbarung getroffen hatten, Uber die
ihnen erteilte Ermachtigung hinausgegangen seien. Der
Staatsrat neint auch, dall diese Vereinbarung die durch
Arti kel 544 des Burgerlichen Geset zbuches und di e
Geset zgebung uber die Pachtvertrdge die Rechte der
Gut sbesitzer einschranke und dall aus den bereits erwihnten
Grinden die Verfasser der Vereinbarung durch die Verordnung
ni cht dazu ermichti gt gewesen seien, von diesen Bestinmungen
abzuwei chen.

Die Klager sind der Ansicht, daR die gesetzgebende
Gewalt durch die angefochtene Bestimung die Mtivation des
Staatsrates ungehe wund die prinzipielle deichheit den
Kl &ger n gegentber verletze, indemsie ein CGesetz verabschie-
det habe, das die Wrksankeit eines vom Staatsrat fiur
nichtig erklarten Aktes ernogliche.

Die Klager bringen auch einen zweiten Klagegrund vor,
der von der Verletzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung
durch das Gesetz ausgehe, und zwar dadurch, dall der neue
Arti kel 4bis eine Diskrimnierung zw schen Bel gi ern,
Landwi rten, die Uuber Boden verfiugten, der sich fir Zuc-
kerriben eigne, ins Leben rufe. Das angefochtene Gesetz habe
nam ich die Mglichkeit aufrechterhalten, daR der ausschei -
dende Pachter dem neuen Anbauer die Zustimung fur die
Ubertragung der Lieferungsrechte erteile oder nicht. 1lhres
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Erachtens habe das Gesetz so zur Schaffung eines Systens
bei getragen, in dem es keine objektive und gl eiche Zuteilung
der Quoten gemall der Gesantheit der bisherigen und neuen
Anbauer nach den Fl achen der Sturzacker gebe.

Schliel3lich bringen die Klager einen dritten Klagegrund
vor, ausgehend von der Verletzung des Artikels 11 der
Verfassung und des Artikels 1 des Zusatzprotokolls zur
eur opadi schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten vom 20. Mirz 1952, genehm gt durch das
Gesetz vom 13. Mai 1955. Sie gehen davon aus, dall das
angefochtene Gesetz es ernvgliche, den ihr eigenes Gut
bewi rtschaftenden Landwirten einen Teil ihres Bodens zu
ent zi ehen und sie daran zu hindern, Zuckerriben zum sel ben
Preis wi e andere Landwirte zu produzieren.

Es handele sich da um eine verkappte Enteignung von
Ei gentunsattri buten; aullerdem respektiere das Gesetz nicht
di e Rechte der zukinftigen bew rtschaftenden Gutsbesitzer.

A.2. In ihremlInterventionsschriftsatz rechtfertigt die
Vog "Soci été générale des fabricants de sucre de Bel gi que”

zuerst die Zulassigkeit ihrer Intervention, indem sie
vorbringt, daB sie ein reprasentativer Berufsverband von
Zucker produzenten sei, der durch Mnisterialerlall vom 15.

Septenber 1986 Uber die G indung von Produzentengrup-
pi erungen und Produzentengruppi erungsvereini gungen in den
Sektoren der Zuckerriben und des Zuckers genehm gt worden
sei. Sie sei denezufolge einer der Berufsverbande, die dazu
ermachtigt seien, die fachubergreifenden Vereinbarungen zu
treffen, umdie es in der Klageschrift gehe.

Die interveni erende Partei druckt ihre Meinung Uber das
I nteresse der Kléager aus. Sie stellt fest, dal die Kl ager
auf einstweilige Aufhebung Landwirte seien, denen kein
Li eferungsrecht erteilt worden sei, weil sie wahrend der
Bezugsj ahre keine Zuckerriben geliefert oder produziert
hatten. Die intervenierende VoG ist also der Ansicht, dal
der von den Klagern erhobene Einwand nicht aus dem an-
gef ocht enen CGesetz hervorgehe, dessen Bestinmrungen genau mt
Artikel 13 83 der EG Verordnung Nr. 206/68 Ubereinstimten,
die, wenn die Gesetzesbestimung fur nichtig erklart werden
sollte, die gesetzliche Grundl age einer fachibergreifenden
Ver ei nbarung  Uber die Zuteilung der Li ef erungsrechte
schaffen kdnnte.

Hi nzu komm, dal die intervenierende Partei geltend
macht, dal diese Klager auf jeden Fall kein gesetznmilli ges
| nt eresse dar an hatten, di e Ni chti gerkl arung der
Geset zesbesti mmuung zu beantragen, die Ubrigens mt dem
Genei nschaftsrecht dbereinstime, da sie nmehrere Jahre |ang
kei ne ZuckerrUbenproduzenten gewesen und auch jetzt nicht
sei en.

Die interveni erende Partei macht auch geltend, dalR sich
der Einwand der Klager nicht aus dem angefochtenen Gesetz
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ergebe, sondern aus der fachubergreifenden Vereinbarung vom
23. Dezenmber 1985, die durch Mnisterialerlall genehm gt
worden sei, und dal der Hof nicht zustadndig sei, die
Anwendung einer Geneinschafts- oder Gesetzesbestinmung zu
Uberprifen. Die intervenierende Partei komm zu dem Schl ul3,
dal3, da die Klager kein Interesse an der Klageerhebung auf
Ni chtigerkl arung hatten, sie sicherlich kein Interesse daran
hatten, die einstweilige Aufhebung zu beantragen. Da das

Geset z sich dar auf beschr éanke, fachuber grei f ende
Ver ei nbarungen zu genehm gen, fuge nicht die unmttel bare
Anwendung des Gesetzes den Klagern einen Nachteil zu,

sondern di e fachubergreifende Vereinbarung, die gemall di esem
Geset z abgeschl ossen worden ware, und seien die Kl ager nicht
berechtigt, die einstweilige Aufhebung des Gesetzes zu
beantragen. Sie 1ist auch der Meinung, dalR die von den
Kl &ger n angegebenen Zahl en aus der Luft gegriffen seien, und
macht schliel3lich geltend, daBR, besonders was den vierten
Kl &ger betrifft, dieser im Dezenmber 1989 seinem Bruder den
Boden verkauft haben sollte, den er zu besitzen behauptete,
und ist der Meinung, dall er also nachweisen niisse, in
wel cher Eigenschaft er hier als Klager auftrete. Den Akten
sei Ubrigens zu entnehnmen, dall die klagende Partei eine
Ver ei nbarung zwi schen Herrn Henri Hautier und Herrn Etienne
Hauti er beigefligt habe; es handele sich um eine am 4.
Dezenmber 1989 abgeschl ossene Verei nbarung, die zweifelsohne
das, was sie hier geltend mache, unterstitzen solle.

Dann untersucht die intervenierende Partei die Kla-
gegr unde.

Sie ist erstens der Ansicht, daR der erste Klagegrund
wegen mangel nder Erl &uterung unzul assig sei, weil nicht dar-
gel egt  werde, inwi efern die Artikel 6 und 6bis der
Verfassung verletzt sein sollten. Sie nmeint weiter, dald
di eser Klagegrund nicht wunbegrindet sei und auf einer
ungenauen Auslegung des Urteils des Staatsrates beruhe,
wonach die ihm wunterbreiteten Bestimungen die Beruf-
sverbande nicht dazu ermachtigten, die Ubertragung der
Li eferungsrechte so zu regeln, we sie es getan hatten. Das
angefochtene Gesetz habe also nicht zum Zweck gehabt, einen
vom Staatsrat fiur nichtig erklarten Akt fir rechtsw rksam zu
erkl &ren, sondern das vom Staatsrat festgestellte Fehlen
ei ner Ermachtigung bemantelt. Die Partei komm zu dem
Schl u3, dalR der Klagegrund insofern, als er dem angefoc-
htenen Gesetz vorwerfe, es habe das Nichtigkeitsurteil
ungangen, der faktischen G undl age entbehre. Sie macht im
Ubrigen geltend, dafl in der Zielsetzung des Gesetzgebers
kei n Di skrim nierungsgrund gefunden werden kdnne. Sie ver-
gleicht diese Situation mt derjenigen der Rechtssache 244,
auf die sich die Klager berufen, und komen zu dem Schl uf3,
dall die Hypothesen verschieden sei en und dall das
angefochtene Gesetz, das sich auf die Erteilung einer
Konmpet enz beschréanke, den KIagern keine Rechtssicherheit
nehme, da die im Rahnmen dieser Ermachtigung erlassenen
Ver or dnungsbesti nmungen vom Staatsrat geprift werden kodnn-
ten. Sie komm demmach zu dem Schl uf3, dal3 di eser Kl agegrund



ebenfalls der rechtlichen G undl age entbehre.

Was den zweiten Klagegrund betrifft, ist die Partei
erstens der Ansicht, dal, da das Lieferungsrecht ein
vertragsmali ges Recht sei, dieser Klagegrund auch abgel ehnt
werden nisse, weil die Artikel 6 und 6bis nicht auf ein

sol ches Recht anwendbar sei en.

Die intervenierende Partei ist weiter der Ansicht, dal
di eser Klagegrund insofern abgel ehnt werden nusse, als er
dem Gesetz vorwerfe, eine Diskrimnierung zw schen | nhabern
und Nichtinhabern eines solchen Vertrages ins Leben zu
rufen, da nicht das angefochtene Gesetz die Gewahrung und
Verteil ung der Li ef erungsrechte regel e, sondern di e
fachubergrei fenden Vereinbarungen. SchlieRBlich mcht sie
geltend, dall bericksichtigt werden niisse, dalR die Lie-
ferungsrechte so verhandelt worden  seien, dal alle
betrof fenen Parteien, alle Zuckerribenhandl er, zu denen die
Kl &ger nicht gehtérten, die gleichen Rechte hatten, und dal
es sich von sel bst verstehe, dalR die Klager in der Tatsache,

dall diejenigen, die - wie sie - keine Zuckerrubenhandl er
seien oder gewesen seien, nicht dieses Recht erhalten
hatten, kei ne Di skri m ni erung finden kénnt en. "Die

Zucker er zeugung und denzufol ge di e Zuckerribenerzeugung sind
durch die GCeneinschaftsregelung beschrankt, um die Renta-
bilitat dieses Sektors zu garantieren; die zuklnftige

Ei nschr d&nkung des sich aus der Erteil ung ei nes
Li ef erungrechtes er gebenden Vorteils wird dur ch das
erstrebte Zi el gerechtfertigt und st eht in ei nem
verniunftigen  Verhal t ni smal3i gkei t szusamenhang zu di esem
Ziel". Die intervenierende Partei ist der Minung, dal die

Kl &ger keine Diskrimnierung geltend machten gegeniber
denen, die sich in derselben Lage beféanden wie sie, also
Landwi rte ohne Lieferungsrecht.

Was den dritten Klagegrund betrifft, ist die interve-
ni erende Partei der Ansicht, dall dieser wegen fehlenden
| nteresses unzul &ssig sei, und zwar aus dem bereits
angef Uhrten Grund, dalR sich die Gewahrung und Verteilung der
Li eferungsrechte nicht aus dem angefochtenen Gesetz, sondern
aus der GCeneinschaftsregelung ergaben. Die intervenierende
Partei macht auch geltend, dall dieser Klagegrund auf einer
fal schen Analyse der Art des Lieferungsrechtes beruhe, das
ni cht ein dem Boden inharentes Recht sei, sondern die Folge
der durch das Geneinschaftsrecht vorgeschri ebenen Quotenre-

gel ung. "Das Lieferungsrecht ist nicht dem Ei gentunsrecht
i nharent und seine Regelung verstolt nicht gegen dieses
Grundrecht". Die intervenierende Partei macht schliel3lich

geltend, dalR der Klagegrund insofern, als er auf einer
Verl et zung des Artikels 11 der Verfassung und des Artikel 1
des Zusatzprotokolls beruhe, er auch der rechtlichen
Grundl age entbehre, weil der Eingriff dem allgeneinen
I nteresse, das durch die Geneinschaftsregelung erstrebt
werde, in vernuinftiger Wise angenessen sei.

Die Partei stellt abschlieBend noch einige Uberl egungen
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Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung an, die ihres
Erachtens zuriuckzuwei sen sei, und zwar an erster Stelle
wegen fehlenden Interesses, w e bereits erléautert, und
zwei tens, weill die Klager nicht nachw esen, dalR die
unm ttel bare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm ihnen
einen Nachteil zufligen koénnte, wund auch weil die Kla-
gegrunde, deren Unbegrindetheit die Partei dargel egt habe,
erst gar nicht als ernsthaft betrachtet werden kdnnten.
SchlieBlich ist die intervenierende Partei der Ansicht, dal
kei ne ernsthafte Rechtfertigung fir den angefihrten Nachteil
vorliege, daR die angegebenen Zahlen nicht auf einer
Uberl egenswerten Abschatzung beruhten und daB Uberdies ein
sol cher Nachteil nicht als w edergutmachbar zu betrachten
sei, weil es sich hier um einen Gew nnausfall handel e.

A.3. In ihrem Interventionsschriftsatz weist die VoG
"Conf édération des betteraviers bel ges™ erstens i hr
| nteresse an der | ntervention nach, i ndem sie darauf
hi nwei st , dall sie im Sektor der Zuckerruben durch

Mnisterialerlall als Erzeugergruppi erungsunion und als
Ver ei ni gung von Zuckerribenverkaufern anerkannt worden sei
und dall sie denentsprechend von den fachibergreifenden
Ver ei nbarungen betroffen sei, umdie es in der EG Verordnung
oder in der angefochtenen Besti mmung gehe.

Sie bestreitet weiter die Zul assigkeit der Klage auf
Ni chtigerklarung und einstweilige Aufhebung; sie ist der
Mei nung, dall die Kl ager kein Interesse an der Kl ageerhebung
vor dem Schi edsgerichtshof nachw esen. 1hrer Ansicht nach
bew esen die Klager nicht, dal die angefochtene Rechtsnorm
sie unmttel bar und unglinstig in ihrer Situation betreffe
in der Tat betreffe nicht die angefochtene Bestimmung die
Kl ager, sondern eventuell die fachubergreifenden Ver-
ei nbarungen, die auf dieser gesetzlichen G undl age getroffen
und verbindlich werden koénnten.

Die intervenierende Partei untersucht schlieBlich die
Kl age auf einstweilige Aufhebung.

Sie ist in Anlehnung an dasjenige, was sie in bezug auf
das Interesse sagte, der Ansicht, dalR die Parteien um so
weni ger bew esen, inwiefern die unmttel bare Anwendung der
angef ocht enen, gesetzw drigen Rechtsnorm i hnen d rekt einen
ernsthaften oder irreparablen Nachteil zufigen koénnte. So
sei ei ne der beiden fur die einstweilige Aufhebung
erforderlichen Bedi ngungen nicht erfullt.

Was den ersten Klagegrund betrifft, den sie als un-

begrindet ablehnt, ist die Partei der Ansicht, daB die
angefochtene Bestinmung den WIllen des GCesetzgebers zum
Ausdruck bringe, eine gesetzliche Grundlage fur di e

fachtbergrei fenden Vereinbarungen zu schaffen, und daB sie
kei nenfalls bezwecke, die Nichtigkeit der fachibergreifenden
Ver ei nbarung und des sie genehm genden M nisterial erl asses
riuckw rkend auf zuheben.
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Was den zweiten Klagegrund angeht, den die interve-
ni erende Partei auch wegen Unbegrindetheit ablehnt, macht
sie geltend, daR die Gesetzesbesti mung ausschlielllich zum
Zweck habe, eine gesetzliche Gundlage fur den Abschlul}
fachubergrei fender Vereinbarungen zu schaffen, und an und
far sich keine Bestimmung uber di e Gewahrung von
Li eferungsrechten fiar Zuckerriben beinhalte. "Unter diesen
Bedi ngungen ist kaum zu verstehen, we die angefochtene
Besti nmung die G eichheit zwi schen den Landwi rten, die Boden
besitzen, auf dem Zuckerriben erzeugt werden kénnten, hatte
ver| etzen kdnnen".

Zum dritten Klagegrund neint die intervenierende Partei
zuerst, daB er nicht zulassig sei, weil er auf der
unm ttel baren Verletzung des Artikels 11 der Verfassung und
des Artikels 1 des Zusatzprotokolls zur europaischen
Konventi on zum Schut ze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten beruhe, fur die der Schiedsgerichtshof
auf grund des Artikels 107ter der Verfassung und des Artikels
1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht zustéandig sei.

Subsidiar ist sie ferner der Minung, dal die ange-
fochtene Gesetzesbesti mmung an und fir sich keine Vorschrift
beinhalte, die die bewrtschaftenden Gutsbesitzer eines
Rechtes an i hrem Boden beraube und sie daran hindere,
Zuckerriben zum selben Preis we andere Landwirte zu
erzeugen, so dall sie die G eichheit unter den Birgern nicht
verl et ze.

Drittens macht die intervenierende Partei geltend, dal
der Begriff des Lieferungsrechtes als Eigentunsattribut der
Genei nschaftsregel ung w derspreche, und zitiert ein Urteil
des GCerichtshofes der Euro-pdaischen Geneinschaften.

A.4. In seinem Schriftsatz erl&utert der Mnisterrat
zuer st das Konti ngenti erungssystem der Zuckerr dben-
produktion; weiter bemAngelt er eine Reihe von Unge-
naui gkeiten in der von den Kl agern vorgebrachten Darl egung.

Danach priuft er das Interesse der Klager. Er macht
gel tend, dall die angefochtene Rechtsnorm die Kl ager
kei neswegs daran hindere, ein Li ef erungsr echt far
Zuckerriben zu erhalten, dall es sich um ein Ermachtig-
ungsgesetz handel e und dalR also keineswegs feststehe, dal3
di e angefochtene Rechtsnorm unm ttel bar und automati sch den
Kl &gern schaden werde, wahrend die fachibergreifende
Ver ei nbarung noch nicht vom zustandi gen M nister genehm gt
worden sei. Der Mnisterrat ist weiter der Ansicht, dal die
| andwirtschaftliche Gesellschaft Stassart-Hi nbe, die in den
Bezugsj ahren 1981-1982 kei ne Zuckerriben produziert habe und
1983 die beantragte Quote nicht erhalten habe, weil es das
System damal s noch nicht gegeben habe, kein Interesse an der
Kl ageer hebung auf Nichtigerklarung nachweise, weil di e
Ni chtigerkl arung des angefochtenen Gesetzes ihre Situation
kei neswegs andern wirde. Der Mnisterrat ist auch der Mei-
nung, dafl} di e angefdhrten Zahlen nicht ernsthaft erschienen.
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Was den Kl dger Hautier betrifft, nmeint der Mnisterrat, dal
di esel ben Uberl egungen gelten kodnnten und dall hinzugef gt
werden sollte, dalB dieser Klager 1984 mt voller Sach-
kenntnis einen Bauernhof gekauft habe, der seit nehreren
Jahren - unter anderem wahrend der Bezugsjahre - Kkeine
Zuckerriaben mehr produziert habe.

Anschl i eBend wuntersucht der Mnisterrat die Klage-
gr inde.

Was den ersten Klagegrund betrifft, fdhrt der Mni-
sterrat die Gunde an, weshal b der St aat sr at das
Ni chtigkeitsurteil verkindet habe, wobei diese G lunde auf
dem Fehl en einer Ermachti gung beruhten, und hebt hervor, dal
der Staatsrat selbst davon ausgehe, dall die fur diese
Angel egenheit zustandi ge Behorde eine Ubertragungswei se der
Li ef erungsrechte habe vorschrei ben kdnnen, die sich aus der
Beschaf fenheit ergebe, welche sie ihnen habe verleihen
wol I en. Der Mnisterrat macht geltend, dalR die angefochtene
Besti nmung gerade zum Zweck habe, die fehlende gesetzliche
Grundl age fur die vom Staatsrat fiar nichtig erklarten Akte
zu schaffen. Der Mnisterrat ist also der Meinung, dal3 die
geset zgebende Gewalt nicht die Begrindung des Staatsrates
ungangen habe.

I mzweiten Kl agegrund sieht der Mnisterrat zwei Teile.
Dem ersten Teil zufolge |liege bei der Zuckerribenproduktion
im Falle der Gundsticksubereignung eine Diskrimnierung
vor. Der Mnisterrat ist der Ansicht, dall der GCesetzgeber
dadur ch, dafd er es er | aubt habe,  dal in den
fachtbergrei fenden  Verei nbarungen di e Ubertragung von
Li eferungsrechten an einen Dritten mt oder ohne Ubertragung
des Bodengenusses und mt oder ohne schriftliche Genehm gung
des Rechtsinhabers, der den Bodengenul3 Ubertrage, geregelt
werde, keine Kriterien festgel egt habe, die nicht objektiv,
gerechtfertigt und angenessen seien. Er wvertritt die
Mei nung, dall das vom Gesetzgeber verwendete Mttel norma
und notwendig sei zum Erreichen der erstrebten Zielsetzung,
fachtbergrei fende Verei nbarungen zu ernidglichen, die durch
die EG Reglenentierung vorgesehen seien, um die Zucker-
r dbenpr odukti on ei nzuschranken, und dall dieses Mttel weder
unangenessen sei, noch diejenigen, die sich in der gleichen,
I eicht identifizierbaren Situation bef&anden, daran hindere,
gl ei ch behandelt zu werden

Dem zweiten Teil zufolge konne eine Diskrimnierung
bestehen, weil es keine neuen Zuckerribenbetriebe geben
darfe. Der Mnisterrat ist der Ansicht, dall die Antwort
bezuglich dieses Teils auf der Hand liege : "N cht der ange-
fochtene Artikel 215 brenst die Zunahme der Zuckerrubener-
zeugung in Bel gien, sondern die EG Regl enentierung”.

Was den dritten Klagegrund betrifft, nmeint der Mnis-
terrat, dafl die durch die angefochtene Rechtsnorm erl aubten
fachtbergrei fenden Verei nbarungen keine Eigentunsentziehung
darstel |l ten, sondern ei ne im allgeneinen | nt eresse
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dur chgef iihrte Ei nschréankung der finanziellen Gewi nne aus dem
Genull eines Gutes im Falle der Zuckerrubenproduktion. Der
M ni st errat i st weiter der Mei nung, dal gew ssen
Gut shesitzern, die einer einfach und objektiv definierbaren
Kat egori e angehérten, eine Einschrankung des Genusses eines
Gutes gesetzlich auferlegt werden konne, soweit diese
Ei nschrankung in keinem M RBverhaltnis zur allgeneinen
Zi el setzung stehe, die in diesem Falle in der Erhaltung
ei nes angenessenen Einkomrens fir die bisherigen Zucker-
ridbener zeuger bestehe. Der Mnisterrat neint, dall dieselbe
Regelung fuar Artikel 11 der Verfassung und Artikel 1 des
Zusat zpr ot okol | s zur européi schen Konventi on zum Schutze der
Menschenrechte und Gundfreiheiten gelte. Der Mnisterrat
kommt zu dem Schl uf3, dafR die drei vorgebrachten Kl agegrinde
ni cht ernsthaft erschienen.

SchlieBlich erértert er den ernsthaften Nachteil. FEr
vertritt die Meinung, dalR die KIager keine einzige konkrete
Tat sache angdben, die den gesetzlich erforderlichen Nachteil
rechtfertigen koénne. Er neint auch, dal der angefihrte
Nachteil ausschlie3slich finanzieller Art sei und ein finan-
zieller Nachteil nicht als schwerlich w edergutnachbar
betrachtet werden kénne, zumal wenn der eventuell e Schul dner
zahl ungsféahig sei. Er ist schlieBslich der Ansicht, dal die
kl agenden Parteien, die seit |anger Zeit keine Zuckerriben
erzeugt hatten, nicht vernunftigerwei se behaupten konnten,
dalR ihr Unternehmen durch die unmttel bare Anwendung der
angef ocht enen Rechtsnormin Schw eri gkeiten geraten wirde.

A.5. In ihrem Erw derungsschriftsatz bestreitet die
kl agende Partei Hautier die These des Mnisterrates in bezug
auf das fehlende Interesse und vertritt die Meinung, dalR das
angefochtene Gesetz die klagenden Parteien unmttelbar
benachteilige, da es MaRBnahnen erl aube, die die Ubertragung
der Lieferungsrechte von der schriftlichen Genehm gung des
Recht si nhabers abhangi g nmache. Sie macht weiter geltend, dal
der Kl ager Hautier, dem bereits 1984 die Zuteilung einer

Quote verweigert worden sei, mt dem angefochtenen Gesetz
das Recht verliere, eine solche Quote durch Anwendung der
al | genei nen  Regel der Verteilung der Li ef erungsrechte

i nfol ge der GrundstickslUberei gnung zu erhalten, da das ange-
fochtene Gesetz eine Abweichung von der allgeneinen Regel
er nbgl i che, die den bi sheri gen Pfl anzer, der sei ne
Zustimmung erteilen misse, beglnsti ge.

Was den ersten Klagegrund betrifft, ist der Klager
Hauti er der Meinung, dall das angefochtene Gesetz, das die
Zuckerribenquote mt der Person des Pflanzers verbinde, der
These des Staatsrates w derspreche, der die Quote als ein
unkoérperliches G undsticksrecht betrachte, auch wenn sie
personliche Merkmal e habe.

Was den zweiten Klagegrund betrifft, so ist die Parte
der Ansicht, dalR der Eingriff des Gesetzgebers in Kkeinem
Verhaltnis zum verfolgten Ziel, die Zuckerribenerzeugung
ei nzuschr anken, stehe, weil die getroffene MalBnhahnme eine
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Ubertriebene und ungerechtfertigte Ei nschr &nkung des
grundsat zl i chen Ei gentunsrechtes darstelle.

Zum dritten Klagegrund neint die Partei, dal die durch
das Gesetz erlaubten fachubergreifenden Vereinbarungen zu
ei ner Enteignung fihren konnten, "wenn einleuchtend ist, dal
di e Verhandl ung des Lieferungsrechtes durch den 'Inhaber
sei ner Quote gewordenen' Pflanzer direkt wund sofort den
Rechten und Interessen jeder Person schadet, die an der
Uber nahme von Ackerland interessiert ist, ob sie nun als
Besitzer handelt, der einem Pachter wegen personlichen
Betriebs kindigen will, oder als Ubernehmer eines |andwrt-
schaftlichen Betriebs".

A. 6. Der Hof hat von den Kl &gern Beauvois und Viatour
einerseits und von der Klagerin Stassart-Hi nbe andererseits
ei nen Erw derungsschriftsatz erhalten. Dieser Schriftsatz
ist nur far letztere zul dssig, da die beiden anderen Kl ager
kei ne Klage auf einstweilige Aufhebung erhoben haben und
demmach auch nicht an dem Verfahren auf einstweilige
Auf hebung beteiligt sind.

Was das Interesse an der Kl ageerhebung betrifft, macht
die Klagerin Stassart-Hi nbe geltend, dall die neuen
fachtbergrei fenden  Verei nbarungen bereits abgeschl ossen
worden seien (und sogar schon in der Praxis angewandt
wirden); die Nichtigerklarung des angefochtenen GCesetzes
wirde ihnen die gesetzliche G undlage nehnen, so dall sie -
nach ihrer Genehm gung - vom Staatsrat fur nichtig erklart
wer den konne.

Was den ersten Klagegrund betrifft, ist die Partei der
Mei nung, dall der Gesetzgeber durch das angefochtene GCesetz
den fachibergrei fenden Vereinbarungen eine (gesetzliche
Grundl age habe geben wollen, dall er es jedoch nicht erlaubt
habe, dabei von Artikel 544 des BlUrgerlichen Gesetzbuches
und von der Gesetzgebung Uber die Pachtvertrage in
Er mngel ung einer genauen Bestimung in bezug auf diese
Ander ung abzuwei chen.

Zum zweiten Klagegrund neint die Partei, dalR der
Geset zgeber im Rahmen der von der EG festgelegten Grenzen
die Lieferungsrechte habe verteilen sollen, dall er |jedoch
ni cht dazu ermachti gt gewesen sei, entgegen Artikel 6 der
Ver fassung Unterschi ede zwi schen den Pflanzern einzufUhren.
Sie fragt sich, ob es richtig und verninftig sei, daB die

etablierten Produzenten, weil sie fur die Bezugsjahre
Li ef erungen nachwei sen konnten, die Lieferungsrechte nur zu
i hrem Vorteil nonopolisieren dirften (indem sie von diesem

Recht Gebrauch oder es zu Gelde machten) und damt alle
anderen Bewirtschaftern von Boden, auf dem Zuckerriben
produzi ert werden kénnten, benachteiligen durften.

Zum dritten Klagegrund betont die klagende Partei die
ungerechtfertigte Diskrimnierung, die die etablierten
Pfl anzer beglnsti ge.
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Was den schwerlich w edergutzumachenden Nachteil be-
trifft, fragt sich die klagende Partei, wer der zahlungs-
f ahi ge Schul dner ware, an den sie sich wenden mif3te, um die
W eder gut machung des Nachteils zu erhalten.

Bezuglich des Gegenstands der Klage auf einstweilige
Auf hebung

B.1. Aus Artikel 21 des organisierenden Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 geht hervor, dall eine Klage auf
ei nstwei |l i ge Auf hebung nur gleichzeitig mt einer Nichtig-
kei t skl age oder nach bereits erfolgter Erhebung einer
Ni chti gkei tskl age erhoben werden kann. Deswegen ist die
Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage
unt erordnet . Bereits Dbei der Prufung der Kl age auf
ei nstwei l i ge Auf hebung i st der CGegenst and der
Ni chti gkei t skl age denzuf ol ge genau zu besti nmen.

B.2. Die klagenden Parteien beantragen die einstweilige
Auf hebung des Artikels 215 des Gesetzes vom 29. Dezenber
1990 uber Sozi al besti mmungen, der einen Artikel 4bis in das
Gesetz vom 28. Mirz 1975 beziuglich des Handels mt Agrar-,
Gart enbau- und Seefischerei produkten einfiuhrt.

Di eser Artikel bestimt fol gendes :

"81. Unbeschadet der Bestimungen des Artikel 3 dieses
Gesetzes kann der Konig die Bedingungen festlegen, unter
denen der Landwi rtschaftsm nister die die Zuckererzeuger und
Zucker r ibenhéndl er vertretenden Berufsverb&ande anerkennt und
di e fachlibergreifenden Vereinbarungen genehm gt, welche die
i ndi vi duel | en und kol | ektiven Ver hal t ni sse zwi schen
Zucker erzeugern und Zuckerr ibenhéndl ern sowi e die Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien regeln.

Di ese fachubergreifenden Verei nbarungen kénnen nanent -
lich Regeln vorschreiben in bezug auf die Kauf-, Liefer-,
Annahme- und Zahl ungsbedi ngungen fur Zuckerriben, auf die
Bedi ngungen der Verteilung der Lieferungsrechte far Zuc-
kerriben, die Verwaltung dieser Rechte und die Ubertragung
di eser Rechte vom Inhaber an einen Dritten mt oder ohne
Ubertragung des GCenusses des Landes und mt oder ohne
schriftliche Zusti nmmung des den GenulR des Landes ubertragen-
den I nhabers der Rechte und auf die Bedi ngungen, unter denen
di e Zuckererzeuger Ei nbehal tungen von den Zahl ungen fir Zuc-
kerriben vornehmen kénnen, um die Kosten fur die Tatigkeiten
di eser Berufsverbande zu decken oder um di e Wahrnehnung der
von i hnen vertretenen Interessen oder die Finanzierung einer
Beteiligung am Kapital von Unternehmen im entsprechenden
Sekt or zu sichern.

8§2. Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 3 dieses
Gesetzes kann der Konig die Bedingungen bestimen, unter
denen der Landw rtschaftsmnister die Berufsverbéande, die
entweder die Zuckererzeuger, oder die Zuckerrubenhandl er,
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oder di e Zucker er zeuger und di e Zucker r iUbenhandl er
vertreten, anerkennt und die von diesen reprasentativen
Ber uf sver banden festgel egten, genei nsanen Regeln genehn gt.

Di ese geneinsamen Regeln kodnnen sich sowohl auf die
Produktion als auf die Vermarktung der Zuckerriben und des
Zuckers, sowi e auf die Wahrung der vertretenen Interessen
bezi ehen.

Di ese genei nsanen Regeln dirfen nicht im Wderspruch zu
den Besti mmungen der fachlUbergreifenden Vereinbarungen, auf
die sich 81 bezieht, stehen.

83. Die anerkannten reprasentativen Berufsverbadnde
unterstehen der Aufsicht des Landwi rtschaftsm nisters oder
seiner Delegierten in bezug auf ihre Buchfidhrung und die
Anwendung der fachubergreifenden Vereinbarungen und der
genehm gt en genei nsanen Regel n.

Di ese Aufsicht kann durch Beante vorgenonmen werden,
die als Beobachter an den Sitzungen der Verwaltungsorgane
teil nehmen.

Di e fachubergrei fenden Vereinbarungen und die genein-
sanen Regel n haben di e gl ei chen Recht sf ol gen w e
Verordnungen und sind fur die betroffenen Kategorien von
Personen verbindlich. Sie werden im Belgischen Staatsblatt
al s Anhang zum genehm genden M niste-rialerlald
veroffentlicht”.

B.3. Gemal3 Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schiedsgerichtshof mnuf3 die Klageschrift den
Gegenst and der Kl age angeben und auch eine Darstellung des
Sachverhalts und der Kl agegrinde enthalten. Der Schiedsge-
ri chtshof muf3 den Unfang der Nichtigkeitsklage anhand des
I nhalts der Klageschrift feststellen.

In diesem Fall ergibt sich, daR die Ei nwendungen der
Kl &ger sich ausschliel3lich auf den zweiten Absatz von 81 des
Artikels 4bis bezieht. In der Sitzung haben die Parteien
verdeutlicht, dal sie drei El emente dieser Bestinmmng
bestreiten : die den Berufsverbanden erteilte Ermichtigung,
durch fachubergrei fende Vereinbarungen die Bedingungen zu
regeln fiur a) die Verteilung der Lieferungsrechte fuar
Zuckerriben, b) die Ubertragung dieser Rechte des Inhabers
an einen Dritten mt oder ohne Ubertragung des Genusses des
Landes und mt oder ohne schriftliche Zustimung des
| nhabers der Rechte, der den Genul3 des Landes Ubertragt, und
c) die Bedingungen, unter denen von den Zuckerproduzenten
Ei nbehal tungen von den Zahlungen fuir Zuckerriben vornehnen
kénnen, um die Kosten  far die Tatigkeiten di eser
Ber uf sverbande zu decken oder um die Wahrnehnmung der von
i hnen vertretenen Interessen oder die Finanzierung einer
Beteiligung am Kapital von Unternehmen im entsprechenden
Sekt or zu sichern.
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B.4. Der Hof ist der Ansicht, dall die von den Kl &gern
vorgebrachten Klagegrinde wirklich die Verteilung und die
Ubertragung der Lieferungsrechte betreffen. Aus dem Inhalt
der Klageschrift geht jedoch nicht hervor, dalR die KIager
die Ermachtigung bestreiten, die Bedingungen zu regeln,
unter denen die Zuckererzeuger Einbehaltungen von den
Zahl ungen fur Zuckerriben vornehnmen kdnnen. Im Stadium des
Ver f ahrens auf einstweilige Aufhebung scheint die Klage in
di eser Hinsicht also nicht zul assig zu sein.

Bezuglich der Ermachtigung, die Bedingungen fur die
Verteilung der Zuckerribenlieferungsrechte zu regeln

B.5. Laut Artikel 20, 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 nissen zwei G undvoraussetzungen erfullt sein,
damt auf einstweilige Auf hebung erkannt werden kann :

1l° Es missen ernsthafte Kl agegrinde vorgebracht werden.

2° Die wunmttel bare Durchfiuhrung des angefochtenen
Geset zes muf3 ei nen schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen kdnnen.

Da di ese beiden Bedi ngungen kumulativ sind, fuhrt die
Feststellung, dalR eine der beiden nicht erfullt ist, zur
Zur ickwei sung der Kl age auf einstweilige Aufhebung.

Zur Beurteilung der zweiten Bedi ngung schreibt Artike

22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vor, dall die
Kl ageschrift eine Darstellung des Sachverhaltes beinhaltet,
aus der hervorgehen soll, dal die unmttel bare Anwendung der
angef ocht enen Rechtsnorm ei nen schwerlich w edergutzumachen-
den, ernsthaften Nachteil verursachen konnte; es ist also
erforderlich, dalR ein solcher Nachteil wrklich nachgew esen
wi rd.

B. 6. Der angefochtene Artikel 4 81 Absatz 2 bestimmt

"Di ese fachubergreifenden Vereinbarungen kdnnen nanent -
lich Regeln vorschreiben in bezug auf (...) die Bedi ngungen
der Verteilung der Lieferungsrechte fur Zuckerriben".

Di ese Bestimung regelt nicht direkt die Verteilung der
Zuckerr idbenl i ef erungsrechte fest und legt nicht einmal die
Grundséat ze der Verteilung fest.

Sie beschréankt sich darauf, die betroffenen Berufs-
ver bande dazu zu ernichtigen, diese Angelegenheit durch
fachuber grei fende Verei nbarungen zu regeln.

Auch wenn davon ausgegangen wrd, dall das von den
Kl d&gern hinterlegte Schriftstick "Neue fachubergreifende
Ver ei nbarung”, das noch nicht vom M nister genehm gt worden
i st, zur Unt er st it zung der gemall  Arti kel 22 des
Sonder gesetzes Uber den Schiedsgerichtshof erforderlichen
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Darstellung des Sachverhalts dienen kdénnte, kann auf dieser
Grundl age nicht festgestellt werden, daR ein auf das Gesetz
zur tickzuf thrender, schwerlich w edergutzumachender, ernst-
hafter Nachteil vorliegt.

Bezuglich der Er macht i gung, die Ubertragung der
Zuckerrdbenl i ef erungsrechte des Inhabers an einen Dritten
mt oder ohne Ubertragung des Genusses des Landes und mt
oder ohne schriftliche Genehm gung des den Genul3 des Landes
Ubertragenden | nhabers der Rechte

B. 7. Der angefochtene Artikel 4bis 81 Absatz 2 bestimt

"Di ese fachubergreifenden Vereinbarungen kénnen nanent -
lich Regeln vorschreiben in bezug auf (...) die Ubertragung
di eser Rechte vom Inhaber an einen Dritten mt oder ohne
Ubertragung des GCenusses des Landes und mt oder ohne
schriftliche Zustinmmng des den Genul3 des Landes Ubertra-
genden | nhabers der Rechte".

B.8. Die Klager sind der Meinung, dalR die unmttel bare
Anwendung des angefochtenen Gesetzes ihnen einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernsthaften Nach-teil zufligen kdnne.

Damt auf danstweilige Aufhebung erkannt werden kann,
mull di e Regel, deren einstweilige Aufhebung von ei nem Kl ager
beantragt wird, ihm einen ernsthaften Nachteil zufigen bzw
zuf igen koénnen, wenn sie nicht einstweilig aufgehoben w rd.

Das Geset z besti mt, dafid ein schwerlich
wi eder gut zumachender, ernsthafter Nachteil nur dann als
sol cher vom Hof anerkannt werden kann, wenn die Klageschrift
eine Darstellung konkreter Tatsachen enthalt, die so

beschaffen sind, daR ein solcher Nachteil daraus ersichtlich
i st.

Di e kl agenden Parteien nmachen zur Unterstitzung ihrer
Kl age auf einstweilige Aufhebung geltend, dall sie wegen des
Gewi nnausfalls, den der Rentabilitéatsunterschied zw schen
der rentablen Produktion von Zuckerriben, die sie aus Mangel
an Lieferungsrecht nicht anpflanzen kdnnten, und der als

Bei spi el genannt en Rapspr odukti on, bew r ke, ei nen
finanziellen Nachteil erlitten. Dieser alle Jahre w eder
auftretende Nachteil sei nicht w edergutzumachen. Auf den

ersten Blick hin ergibt sich dieser Nachteil nicht aus der
Ubertragung von Li ef erungsrechten sondern aus deren
Verteilung. Der Hof geht davon aus (siehe oben zu B.6.), dal
ein solcher Nachteil nicht auf das Gesetz zuruckzufihren
i st.

Di e Kl ager haben jedoch in ihrem Schriftsatz und in der
Sitzung den ihnen zugefligten Schaden fol gendernmafRen erl au-
tert : Die angefochtene Bestimmung ernbtgliche den Abschl ul}
fachuber grei f ender Ver ei nbar ungen, di e im Falle der
Grundst tcksiberei gnung di e Neuverteilung der frei gewordenen
Quoten unter alle Pflanzer durch Vereinbarungen, welche die
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Zust i mmung des bi sheri gen Bewi rtschafters bendti gt en,
neutralisieren wirden. Es ist richtig, dall die Vereinbarun-
gen aufgrund der angefochtenen Bestinmung die Ubertragung
des Lieferungrechtes von der Zustimung des bisherigen
Bewi rtschafters, der dieses Recht innehat, abhangig machen
kénnen. Die Parteien geben nicht an, seit wann sie diesen
Nachteil erlitten hatten. Der Hof hat zu priufen, ob der
angegebene Nachteil aus der wunmttel baren Anwendung des
angef ocht enen Gesetzes hervorgeht.

Di e Unnbglichkeit far die Klager in den Jahren vor 1991
auf rentable Weise Zuckerriben zu produzieren, ist nicht auf
das angefochtenen Gesetz zurickzufidhren, das im Bel gi schen
Staatsblatt vom 9. Januar 1991 veroffentlicht wurde, sondern
auf die Verteilung der Li ef erungsrechte, wor Uber  der
Schi edsgeri cht shof nicht befinden kann.

Di ese Unmiglichkeit, wahrend der 199l1ler Saison auf
rentabl e Weise Zuckerriben zu produzieren, ist genausowenig
auf das angefochtene Gesetz zuruckzufihren, da es Kkeine
fachutbergrei fende Vereinbarung, die durch einen diese
Angel egenheit regelnden Mnisterialerlal genehm gt worden
i st, gegeben hat.

Es stellt sich jedoch heraus, dal das angefochtene
Gesetz in Zukunft - nanmentlich fdr die 1992er Saison - dem
Kl &ger einen Nachteil zuflgen konnte.

Sollte nam ich eine aufgrund des angefochtenen Gesetzes
abgeschl ossene fachuber grei f ende Ver ei nbar ung di e
Ubertragung der Lieferungsrechte von der Zustinmmung des
bi sherigen Bewirtschafters anhédngig nmachen, so kénnte dies

in der Tat j egliche Form der Neuverteil ung der
Li eferungsrechte verhindern, aus denen die Kléager als neue
Pfl anzer Nut zen ziehen koénnten, was ihnen also die

Mogl i chkeit nehmen wirde, ein Lieferungsrecht zu erhalten,
und denzufol ge einen Gewi nnausfall mt sich bringen kénnte.

Di esen Gewi nnausfall wirde die notwendi ge Auf hebung des
Gesetzes verneiden, da die Klé&ager ein Lieferungsrecht nur
dann erhal ten kénnten, wenn Anderungen stattfinden, die eine
Neuverteilung der Lieferungsrechte mt sich bringen, und
wenn di ese Neuverteilung fir sie vorteil haft ausfallt.

Der Hof stellt fest, daR die Klager nichts angeben, das

es ihm ernbglichen wirde =zu beurteilen, inw efern eine
Neuverteilung der Lieferungsrechte stattfinden und fiur sie -
eventuell - von Vorteil sein kdnnte.

| ndem di e Kl ager dem Hof nicht die Mglichkeit geben,
das angebliche Risiko eines Gew nnausfalls zu pruofen,
erfillen sie nicht die Voraussetzungen des Artikels 22 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dal der angefihrte
Nachteil nicht als der sich aus der unnittel baren Anwendung
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des angef ocht enen Geset zes er gebende, schwerlich
wi eder gut zumachende, ernsthafte Nachteil betrachtet werden
kann, der nach dem Sondergesetz vom 6. Januar 1989 erforder-
lich ist, damt der Hof auf einstweilige Aufhebung der
angef ocht enen Besti nmung erkennen kdnnte.

Aus di esem Gr iinden :
Der Hof

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 24. Okt ober 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H Van Der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



