SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 28/ 91 vom 16. Cktober 1991

Geschaftsver zei chni snr. 325

In Sachen : Klage auf einstweilige Aufhebung der Arti-
kel 10 4° und 13 4° des Dekrets der Flam schen Genei nschaft
vom 20. Februar 1991 "tot wjziging van het decreet van 5
maar t 1985 houdende regel i ng van de er kenni ng en
subsidi éring van voorzieningen voor bej aar den” ("zur
Anderung des Dekrets vom 5. Marz 1985 zur Regel ung der Aner -
kennung und Subventi oni erung von Ei nri chtungen far
Bet agte").

Der Schi edsgeri cht shof,

zusammengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Richtern J. Wathelet, F. Debaedts,
L. De Géeve, M Melchior und P. Martens, unter Assistenz des
Kanzl ers L. Potons, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
J. Delva,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Kl agegegenst and

Mt Klageschrift vom 5. Septenber 1991, die dem Hof mt
am sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde, beantragen fol gende Kl ager die einstweilige
Auf hebung der Artikel 10 4° und 13 4° des Dekrets der
Fl &m schen Geneinschaft vom 20. Februar 1991 "tot w jziging
van het decreet van 5 maart 1985 houdende regeling van de
erkenni ng en subsidi é&ring van voorzi eni ngen voor bejaarden”
("zur Anderung des Dekrets vom 5. Mirz 1985 zur Regel ung der
Aner kennung und Subventionierung von Einrichtungen fur
Bet agt e")

1. die VoG Senior Hone Service, mt Sitz in 8410 De Haan,
Ri ngl aan 128,

2. die VoG Residentenservice Ster der Zee, abgekurzt
"Resi dentenservice S.D.Z. ", mt Sitz in 8300 Knokke-
Hei st, Kopsdreef 10,

3. di e GnbH Sei gneuri e Service Resi denti es, m t
Gesel Il schaftssitz in 8410 De Haan, Ringlaan 128, einge-
tragen ins Handel sregister Brugge unter der Nummer
60. 347,

4. Herr Yves Van Den Abeele, Verwalter, wohnhaft in 8200



Br igge, Hogeweg 40,

5. Frau Yvonne Strubbe, Geschaftsfihrerin, wohnhaft in
8200 Briugge, Zandstraat 10,

In dersel ben Klageschrift beantragen die KIager die
Ni chti gerkl arung dersel ben Arti kel des besagten Dekrets.

I'1. Verfahren

Durch Anordnung wvom 6. Septenber 1991 hat der antie-
rende Vorsitzende genmdall den Artikeln 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schi eds-
gerichtshof die Mtglieder der Besetzung des Hof es benannt.

Die referierenden Richter L. De Géve und J. Withel et
haben geurteilt, dalR es keinen Anlall zur Anwendung der
Arti kel 71 und 72 des organi si erenden Gesetzes gibt.

Durch Anordnung vom 17. Septenber 1991 hat der Hof den
Sitzungsterm n fiar die Verhandl ung Uber die Klage auf ein-
stwei |l i ge Auf hebung auf den 25. Septenber 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die klagenden Parteien und
die in Artikel 76 84 des organisierenden Cesetzes erwihnten
Behdrden mt am 18. Septenber 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen in Kenntnis gesetzt.

I n der Sitzung vom 25. Septenber 1991

- er schi enen
RA A. Coppens, in Ypern zugelassen, fur die vorge-
nannt en kl agenden Partei en,
RA B. Staelens, in Brigge zugel assen, fur die Flam sche
Exekutive, Jozef |l-straat 30, 1040 Brissel, die in der
Sitzung eine Nota hinterlegt hat,

- haben di e referierenden Ri cht er L. De G éve und
J. Wathelet Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 (Uber den Schi eds-

gerichtshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen, gefiuhrt.

I'1'l. Gegenstand der angefochtenen Besti nmungen

Artikel 10 4 fugt in Artikel 14 des Dekrets vom 5.
Marz 1985 einen fol gendermallen | autenden 82 ein : "Fur den
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Betrieb ist eine einzige naturliche oder juristische Person
zustandig. Diese ist sowohl fur die individuell en Aufnahmen
oder Verm etung als auch fur die Organisation der Pflege-
und Di enstl ei stung verantwortlich".

Artikel 13 fugt einen neuen Artikel 15bis ein, der zu

4° fol gendes bestimt : "wahrend di eser Peri ode der Anerken-
nung oder ggf. der wvorl&aufigen Anerkennung weiterhin von
dersel ben natdrlichen oder juristischen Person betrieben
wer den".

V. In rechtlicher Bezi ehung

1.A.1. Die erste klagende Partei, die VoG Senior Hone
Service, ebringt pflegerische, paranedizinische und soziale
Di enstl ei stungen fiur di e Bewohner des Seniorenwohnheins "De
Bl anke Dui nen", das in 8410 De Haan, Ringlaan 128 gel egen
ist. Dieses Seniorenwohnheim ist eine Anstalt, wo Betagte
dauer haft wohnen und di e ubl i che Fam | i en- und
Haushal t spfl ege geni el3en.

Die dritte klagende Partei, die GrbH Seigneurie Service
Resi denties, kimmert sich um den Unterhalt der Geb&ude und
sorgt daruber hinaus fur die Verpflegung der Bewohner des
Seni or enwohnhei ns "De Bl ane Dui nen".

Die zweite klagende Partei, die VoG Residentenservice
Ster der Zee", erbringt pflegerische, paranedizinische und
sozi al e Di enst | ei stungen und sor gt gleichzeitig far
Unterhalt und Verpflegung in dem Seni orenwohnheim "Ster der

Zee": diese Anstalt ist dem Seniorenwohnheim "De Bl anke
Dui nen" &ahnlich und befindet sich in 8300 Knokke-Heist,
Kopsdr eef 10 und 17. Was die pfl egeri schen,

par anedi zi ni schen und sozialen Dienstleistungen betrifft,
hat sie eine Vereinbarung mt der ersten klagenden Parte
getroffen, wonach diese die Erbringung dieser Dienstlei-
stungen im Seni orenwohnheim "Ster der Zee" dbernimmt (als
Subunt er nehmer) .

Die vierte klagende Partei besitzt den in 8410 De Haan,
Ri ngl aan 128 gel egenen Konpl ex und zur Halfte in ungeteiltem
Ei gentum die in 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 17 gelegenen
Geb&dude. Mt den Bewohnern der Seniorenwohnheime "De Bl anke
Dui nen" bzw. "Ster der Zee" schlieldt sie jeweils einen M et-
vertrag fiar die von i hnen bewohnten Raune ab.

Die fiunfte klagende Partei ist Besitzerin des in 8300
Knokke- Hei st, Kopsdreef 10 gel egenen Geb&udes, wo sich auch
der satzungsmalBige Sitz der zweiten Kklagenden Parte
befindet. Mt den Personen, die im dortigen Flulugel des
Seni orenwohnheins "Ster der Zee" wohnen, schliel3t sie
ebenfalls Metvertrage ab.

1.A.2. Die erste, die zweite und die dritte klagende
Partei machen zur Unterstitzung ihres Interesses geltend,
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dall sie infolge des neuen Artikels 14 82 des Dekrets vom 5.
Marz 1985 ihre Aktivitaten w e oben ausgefihrt nicht nehr
entfal ten kdnnten.

Die vierte und die funfte klagende Partei erkl aren, dal
sie keine Metvertrage mt den Bewohnern der in ihrem Besitz
befi ndli chen Gebdude nehr abschliefRen kdnnten.

AuRerdem werde der ersten, dritten und vierten Kkla-

enden Partei jede Anerkennung oder ggf. vorl aufige
ner kennung verweigert werden, weil der neue Artikel 15brs
4° vorschreibe, dall sie nur insofern nbglich sei, als die
Anst al t wei terhin von der sel ben nat urli chen oder

juristischen Person betrieben werde.

2. A 1. Di e Kl ager behaupt en, die angef ocht enen
Besti mmungen verletzten die Artikel 6 wund 6bis der
Verfassung dadurch, dalR zwei juristisch unterschiedlichen
Arten von im Bereich der Altershilfe tatigen Einrichtungen,
und zwar den subventioni erten ei nerseits und den
ni cht subventioni erten andererseits, dieselbe Bedi ngung des
Ei nzel betriebs auferlegt werde. Die nichtsubventionierten
Ei nri chtungen wirden dadurch diskrimniert, wei | di e
subventionierten Einrichtungen eben durch die Mglichkeit,
Subventi onen zu erhalten, diese Bedingung leichter erflllen
kdnnt en.

Der angefochtene Artikel 10 4° des Dekrets vom 20.
Februar 1991 verletze ebenfalls den durch Artikel 6bis der
Ver f assung garantierten Grundsat z der Handel s- und
Gewer befrei hei t.

2. A. 2. Daruber hinaus stinden die angefochtenen Bestim
mungen im Wderspruch zu den Zustandi gkeitsverteilungsvor-
schriften. In Artikel 10 4° des Dekrets vom 20. Februar 1991
werde namich bestimmn, dall der Betreiber, der zudem nur
eine einzige naturliche oder juristische Person sein durfe,
far die Verm etung verantwortlich sei, so dall der Besitzer
ei nes Gebaudes nicht |&anger Whnungen, Appartenents und
andere Raunme an Betagte verm eten dirfe, ohne gleichzeitig
Betrei ber im Sinne des Dekrets vom5. Marz 1985 zu sein. Die
Politik bezuglich der Verm etung von Gitern sei allerdings
ei ne  Angel egenheit, far di e der Nat i onal geset zgeber
zust &ndi g gebl i eben sei.

2. A 3. Was den schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernsthaften Nachteil betrifft, weisen die klagenden Parteien
darauf hin, dall sie einer - vorkommendenfalls vorl aufigen -

Aner kennung aufgrund des Artikels 13 des Dekrets vom 20.
Februar 1991 bedirften. Wirden di e angefochtenen Arti kel des
vorgenannten Dekrets nicht einstweilig aufgehoben, so
konnten die klagenden Parteien keine Anerkennung fir
zusat zl i che Zeitspannen von hoéchstens drei Jahren bekonmen,
so dall die Seniorenwohnheime "De BlIanke Duinen”™ und "Ster
der Zee" geschlossen werden nmiften. Der sich aus diesen
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Schl i eBungen er gebende, schwerlich w edergutzumachende,
ernsthafte Nachteil wirde durch den Verlust der in den
bei den Einrichtungen getéatigten Investitionen im Wert von
mehreren Dutzenden von MIlionen, den allmihlichen Abbau
ei ner unfassenden Infrastruktur, die Arbeitslosigkeit des
Per sonal s und di e Schwi eri gkei t en, den finanziellen
Ver bi ndl i chkei t en kurzfristig nachzukomren, ver ur sacht

werden. Aullerdem wirde das Entfernen der betagten Bewohner
bei vielen zu einem Trauma fuhren und dem Ruf der beiden
Ei nri chtungen erheblich schaden.

Bezuglich der Zul assigkeit der Nichtigkeitsklage

1.B.1. Aus Artikel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 geht hervor, dalR eine Klage auf einstweilige Aufhebung
nur zusamren mt einer Nichtigkeitsklage bzw. nach erfol gter
Er hebung einer Nichtigkeitsklage anhédngig genmacht werden
kann. Die Klage auf einstweilige Aufhebung st der
Ni chti gkei t skl age al so untergeordnet.

Daraus ergi bt sich, dall die Zul assigkeit der Nichtig-
kei tskl age bereits in die Untersuchung der Klage auf
ei nstwei | i ge Auf hebung mt einzubezi ehen i st.

1.B.2. Die Verfassung und das Sondergesetz von 6.
Januar 1989 schreiben vor, dal jede natirliche oder juri-

stische Person, die eine Klage erhebt, ein Interesse
nachzuwei sen hat; die Popul arkl age ist also nicht zul assig.
Das erforderliche Interesse liegt nur bei denjenigen vor,

die durch die angefochtene Rechtsnorm wunmttelbar und
ungunstig in ihrer Situation getroffen werden kénnten.

1.B.3. Eine erste, im Rahmen des Verfahrens auf
ei nstwei l i ge Aufhebung durchgefuhrte Prifung erlaubt es
nicht, zur Genlge festzustellen, daR die Nichtigkeitsklage
wegen fehlenden Interesses santlicher Parteien im Hinblick
auf bei de angefochtenen Besti mmungen sofort als unzul &ssig
zur ickzuwei sen war e.

Bezuglich der Klage auf einstweilige Aufhebung

2.B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsatzliche Bedi ngungen zu erful -
len, damt auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann :

1o Di e vorgebrachten Kl agegrinde missen ernsthaft sein.

2° Die unmttel bare Durchfihrung der angefochtenen Rechts-
norm  muf3 ei nen schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen kdnnen.

e

Da beide Bedingungen kunulativ sind, fuhrt di
1t

Feststel lung, dall eine von beiden Bedi ngungen nicht erfi
ist, zur Abl ehnung der Klage auf einstweilige Aufhebung.
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Zur Beurteilung der zweiten Bedingung bestimm Artike

22 dessel ben Gesetzes aulBerdem fol gendes : "Die Klageschrift
ent hal t eine Darstellung des Sachverhal ts, aus der
hervorgehen soll, dall die wunmttel bare Anwendung der
angef ocht enen Recht snorm ei nen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernst haften Nach-teil ver ursachen
kénnt e".
2.B.2. Der einzige Nachteil, der im vorliegenden Fal

zu prufen ist, ist derjenige, der sich aus der den Kl &agern

auferlegten Verpflichtung, ihre Einrichtungen von nur einer
einzigen naturlichen oder juristischen Person betrei ben zu
| assen, ergeben konnte.

2.B.3. Die klagenden Parteien zahlen eine Reihe von -
i hnen zufol ge unstandlichen - MaBnahnen auf, die sie ge-
mei nsam treffen miBten, um den angefochtenen Dekrets-
besti mmungen zu ent sprechen.

Von ihnen wird behauptet aber nicht nachgew esen, dal
sie trotz geneinsanmer Bande - die beiden Besitzer der ver-
m eteten Cebdude sind im ersten Gad mteinander verwandt
und haben beide in den Rechtspersonen Fihrungspositionen
inne - unidberw ndbare Schw erigkeiten enpféanden, die sie
daran hinderten, die im Dekret vorgeschriebene Bedi ngung des
Ei nzel betriebs sofort zu erfillen; genausowenig wird von
i hnen nachgew esen, dal im Falle der Nichtigerklarung der
angefochtenen Bestinmmungen die heutige Fuhrung ihrer
Ei nrichtungen ni cht ohne ernst haften Nacht ei |
wi eder hergestellt werden kdnnte.

Ni cht die unmttel bare Anwendung der angefocht enen Dek-
ret shesti mmungen, sondern der Umstand, dall die Kl ager diese
nicht rechtzeitig einhalten, kdnnte zu einer Wigerung der
Aner kennung fuldhren, die ihrerseits die SchlielBung der zwei
von den Kklagenden Parteien verwalteten Einrichtungen zur
Fol ge haben kénnte.

2.B. 4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daR eine der
zwei far die einstweilige Aufhebung vorgeschriebenen
Bedi ngungen nicht erfullt ist. Die Klage auf einstweilige
Auf hebung i st deneufol ge zurickzuwei sen.

Aus di esen G unden :

Der Hof

wei st die Klage auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Ver kiindet in ni eder | andi scher und franzdsi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen

Sitzung vom 16. Okt ober 1991.
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Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



