SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 27/91 vom 16. Cktober 1991

Geschaftsverzei chnisnrn. 276 und 278

In Sachen : Prajudizielle Fragen, gestellt im Urteil
vom 19. Marz 1991 des Polizeigerichts Briussel, 1. Kamrer, in
Sachen der Staatsanwaltschaft und Al ex Van Houtte gegen Anne
Fouyon, und im Urteil vom 28. Mirz 1991 des Poli zeigerichts
Brissel, 7. Kanmer, in Sachen der Staatsanwaltschaft, Annie
Haedens, Annick Aspeslagh und Joseph Herpoel gegen Marie
Thér ése Keynmeul en.

Der Sci edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und
J. Delva, und den Ri chtern D. André, K. Bl anckaert,
L.P. Suetens, M Melchior und H Boel, unter Assistenz des
Kanzl ers H. Van der Zwal nen, unt er dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

In zwei Urteilen, die am19. Miarz 1991 bzw. am 28. Mirz
1991 verkindet worden sind, hat das Polizeigericht Brissel
dem Schi edsgeri cht shof fol gende prajudizielle Frage gestellt

"Stellt, wenn Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Oktober
1867 zur Beauftragung der Hofe und Gerichte mt der
Beurteilung von Strafm | derungsgrinden angewandt und eine
Ver wei sung von der Ratskammer angeordnet worden ist, der
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Unst and, dall das nach der Verweisung befal3te Polizeigericht
far eine oder nehrere Straftaten keine Aussetzung der
Uteilsfallung kraft Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1964 beziglich der Aussetzung, des Aufschubs und der
Bewdhrung anordnen kann, keine Verletzung des Artikels 6 der
Ver f assung dar, wobei der Angeschul di gte bzw. di e
Angeschul di gten bei nicht erfolgter Verweisung und fir die
gleichen Straftaten die Aussetzung der Urteilsféallung durch
das Strafgericht beantragen kdnnen?".

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Aus den Akten bezluglich des wrhergehenden Verfahrens
geht hervor, dalR in jeder der beiden beim Polizeigericht
anhangi gen Rechtssachen die Angeklagten wegen einer oder
mehrerer Ubertretungen der Artikel 418 bis 420 des Strafge-
set zbuches vor gel aden wur den, wel che fahrl assi ge
Kor perverl et zung 1 nfol ge nmangel nder Vorsicht oder Vorsorge
mt Freiheitsstrafen von acht Tagen bis sechs Monaten Haft
und mt einer Geldstrafe von funfzig bis finfhundert Franken
oder mt nur einer von diesen Strafen ahnden; gemal3 Artike
4 des CGesetzes vom 4. Okt ober 1867 bezuglich der
Strafm | derungsgrinde hat die Ratskamer des Strafgerichts
di ese Vergehen in Ubertretungen ungewandelt.

Di e Angekl agten wurden auch vorgel aden, um sich wegen
ei ner oder nmehrerer damt zusamrenhdngender Anschul di gungen
zu verantworten. Diese Anschul digungen beziehen sich auf
Ubertretungen des koniglichen Erlasses vom 1. Dezenber 1975
zur allgenmeinen Ordnung der Polizei des Stralenverkehrs,
wel che in die Zustandi gkeit des Polizeigerichts fallen.

Vor dem Polizeigericht haben beide Angekl agten Antréage
hinterlegt, in denen sie die Aussetzung der Urteilsfallung
beant r agen.

Di e Angekl agten behaupten, daR Artikel 3 des Gesetzes
vom 29. Juni 1964 beziuglich der Aussetzung, des Aufschubs
und der Bewahrung insofern, als er es dem Polizeigericht

verbiete, die Aussetzung anzuordnen, im Wderspruch zu
Arti kel 6 der Verfassung stehe, der eine gleiche Behandl ung
aller in der gleichen Lage befindlichen Burger ohne

wi | I ktrliche Unterscheidung vorschreibe. Wenn ein Vergehen
in eine Ubertretung ungewandelt werde, verliere der Ange-
kl agte das Recht auf Aussetzung der Urteilsfallung, ohne dal3
der Behandl ungsunt er schi ed auf ei ner obj ekti ven und
vernunftigen Rechtfertigung beruhe.

I11. Verfahren vor dem Hof
Die préajudiziellen Fragen wurden durch Ubermttlung

ei ner Ausfertigung der vor genannt en Ver wei sungsent -
schei dungen, die am 27. Marz 1991 bzw. am 2. April 1991 be



der Kanzl ei ei ngegangen sind, beim Hof anhéngi g gemacht.

Di ese Rechtssachen wurden unter den Numern 276 und 278
ins Geschaftsverzei chnis eingetragen

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snunmmer 276

Durch Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter haben am 28. Mirz 1991 geur-
teilt, daR es im vorliegenden Fall keinen Anlall zur
Anwendung der Arti kel 71 ff. des vor genannt en
or gani si erenden CGesetzes gibt.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde gemald Arti kel 77 des
organi si erenden Gesetzes mt am 23. April 1991 bei der Post
auf gegebenen und am 30. Apri | 1991 den Adressaten
zugestellten Ei nschrei bebriefen tUbermttelt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 24. April 1991

Es wurden keine Schriftséatze eingereicht.
Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni snumer 278

Durch Anordnung vom 3. April 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter haben am 16. April 1991 geur-
teilt, daR es im vorliegenden Fall keinen Anlall zur
Anwendung der Arti kel 71 ff. des vor genannt en
or gani si erenden Gesetzes gi bt.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77 des
organi si erenden CGesetzes mt am 26. April 1991 bei der Post
auf gegebenen und am 2. Mai 1991 den Adressaten zugestellten
Ei nschrei bebriefen Gbermttelt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 30. April 1991

Es wurden keine Schriftséatze eingereicht.

Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snumern 276 und
278

Durch Anordnung vom 22. M 1991 hat der Hof die
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Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snummern 276 und 278
ver bunden.

Gemal3 Arti kel 100 des organisierenden Gesetzes werden
ver bundene Rechtssachen von der Besetzung, die mt der
ersten Rechtssache befal3t worden ist, untersucht und sind
die referierenden Richter diejenigen, die in der ersten
Recht ssache benannt worden sind.

Durch Anordnung vom 2. Juli 1991 hat der Hof die far
die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 27. Mirz 1992
verl angert.

Durch Anordnung vom 9. Juli 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 17. Septenber 1991 anberaunt.

I n dieser Sitzung

- haben die Richter M Ml chior und K. Bl anckaert Bericht
erstattet,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf
den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

V. In rechtlicher Beziehung
- A -

A. 1. Es wurden keine Schriftsatze eingereicht.
- B -

B.1. Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867
bezuglich der Strafmlderungsgrinde bestimt fol gendes
"Wenn die zur Last gelegte Handlung mt Geféangni sstrafe oder
Geldstrafe strafbar ist und die Ratskanmmer auf den Bericht
des Unt er suchungsrichters oder auf Ant r ag der
St aat sanwal t schaft hin wurteilt, daB es Gund dazu gibt,
di ese Strafen auf Polizeistrafen zu reduzi eren, kann sie den
Angeschul digten mt Angabe der Strafm | derungsgrinde an das
zust andi ge Pol i zei gericht verwei sen".

Arti kel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 bezuglich der
Ausset zung, des Aufschubs und der Bewahrung bestimt
hi ngegen fol gendes : "Di e Aussetzung kann mt Zustinmung des
Angeschul di gten von den urteilenden Rechtsprechungsorganen
m t Ausnahme der Schwur gerichte und Pol i zei gerichte
zugunsten eines Angeschuldigten, der noch nicht zu einer
Krim nal strafe oder zu ei ner korrektionellen
Haupt gef dngni sstrafe von nehr als einem Monat verurteilt



worden ist, angeordnet werden, wenn der Tatbestand nicht so
beschaffen zu sein scheint, dall er mt einer Hauptstrafe von
mehr als zwei Jahren korrektioneller Gefangnisstrafe oder
mt einer schwereren Strafe zu bestrafen ist, und die
Anschul di gung fur bew esen erklart ist".

B.2. Die Verbindung der vorgenannten Gesetzesbesti mmun-
gen inmpliziert, daR die Angeklagten fiur diesel ben Straftaten
die Aussetzung des Urteilsspruchs erwirken kdnnen oder
nicht, je nachdem ob sie vor das Strafgericht geladen
wer den oder durch Anordnung der Ratskanmer unter Annahme von
Strafm | derungsgrinden an den Polizeirichter verw esen
wer den.

B.3. Aus der Fornulierung der prajudiziellen Frage und
dem Gegenstand des dem Tatrichter vorgel egten Rechtsstreits
hat der Hof lediglich Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1964 insofern zu prufen, als dieser Artikel es dem
Strafgericht erlaubt, die Aussetzung der Urteilsféallung
anzuordnen, wahrend er diese Mglichkeit dem Polizeigericht
vorenthalt, bei dem eine Rechtssache gemal3 Artikel 4 des
Gesetzes vom 4. Okt ober 1867 abhangi g genmacht worden ist.

B.4. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schlieBen nicht aus, dalR ein Behandl ungsunterschied nach
gew ssen Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit far
das Unterschei dungskriterium eine objektive und verninftige
Rechtfertigung vorliegt. Das Vorliegen einer sol chen
Rechtfertigung ist im H nblick auf Zweck und Fol gen der zu
prif enden Rechtsnorm sowie auf die Art der entsprechenden
Grundsatze zu beurteilen; der deichheitsgrundsatz i st
verletzt, wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in
kei nem vernunftigen Verhaltni smal3i gkeitszusammenhang zum
verfol gten Zweck stehen

B.5. We oben dargel egt, kodnnen aufgrund des Artikels 3
des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Angeschuldigte, die an das
Strafgericht verw esen worden sind, Anspruch auf Aussetzung
der Urteilsfallung erheben, nicht aber, wenn sie durch
Anordnung der Ratskammer - auch wegen der gleichen Taten -
an das Polizeigericht verw esen werden.

Di ese unt erschi edl i che Behandl ung je nach dem
Recht sprechungsorgan, vor dem di e Angeschul di gten erschei nen
nissen, mul3 - wie zu B.4. erwdhnt - auf einer objektiven und
verniunftigen Rechtfertigung beruhen.

B.6. Indem es den an das Strafgericht verw esenen Ange-
schul digten erlaubt wird, die Aussetzung der Urteilsféallung
zu beantragen, hat der GCesetzgeber denjenigen, die nicht
schwer vorbestraft und die besserungsfahig sind, die Folgen
einer Verurteilung und den Vernmerk in ihrem Strafregister
sowi e vorkomrendenfalls das Aufsehen, das eine Verhandl ung
in der offentlichen Sitzung erregt, ersparen wollen.



Chne den deichheitsgrundsatz zu verletzen, kann der
Geset zgeber vom Anspruch auf eine solche MBnahme die
Straftater, deren Verurteilung keine Deklassierung herbei-
zuf thren oder die Wedereingliederung zu beeintrachtigen
droht, sow e die Angekl agten, die zu einer schwereren Strafe
verurteilt werden konnen, ausschli elRen.

B. 7. We zu B.3. erl autert, betrifft die Frage
ausschlieBlich die Diskrimnierung, der derjenige zum Opfer
fallen sollte, dem ein Vergehen zur Last gel egt worden ist,
das gemall Artikel 4 des Cesetzes vom 4. Oktober 1867 von der
Rat skammer in eine Ubertretung ungewandelt worden ist.

B. 8. Derj eni ge, dem ein in ei ne Ubertretung
ungewandel tes Vergehen =zur Last gelegt worden ist, wrd
wei t gehend denj enigen gleichgestellt, dem eine Ubertretung
zur Last gelegt worden ist, und genieRt die gleiche
Behandlung wie letzterer. Er erscheint namich vor dem
Pol i zeigericht und nicht vor dem Strafgericht. Uber ihn
kénnen nur leichte Strafen verhangt werden, und er geni elt

kir zere Ver j ahrungsfri sten. Der d ei chhei t sgrundsat z
erfordert nicht, dall er daruber hinaus Uber die Mglichkeit
ver f iigen sol |, di e Ausset zung der Ver kiindung der

Verurteilung zu beantragen; diese Mglichkeit behédalt das
Gesetz denjenigen vor, die vor dem Strafgericht erscheinen
Wenn derjeni ge, der wegen eines in eine Ubertretung ungewan-

del ten Ver gehens ver f ol gt wi rd, aullerdem vor dem
Pol i zei geri cht di e Ausset zung der Ver kiindung der
Verurteilung beantragen konnte, so fiele er unter eine
gunstigere Regelung als derj eni ge, der wegen  ei ner
Ubertragung verfol gt wrd.

B.9. Indem der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dal
es keinen Anlall dazu gibt, im Falle leichterer Straftaten

di e Aussetzung der Urteil sverkundung zu erl auben, hat er die
Tater eines Vergehens und einer Ubertretung oder eines in
ei ne Ubertretung ungewandel t en Ver gehens ei ner
unterschi edli chen Behandlung unterwerfen wollen, die auf
einem objektiven wund vernidnftigen Unterschied zw schen
bei den Kat egorien von Angekl agten beruht.

Das gewahlte Kriterium steht im Verhaltnis zum ver-
folgten Zweck. Die vom Gesetzgeber ergriffene MBnahnme i st
di eser Zielsetzung nicht unangenessen

Aus di esen G unden :

Der Hof

erkennt fir Recht

Arti kel 3 des CGesetzes vom 29. Juni 1964 beziglich der
Ausset zung, des Aufschubs und der Bewahrung verletzt Artikel
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6 der Verfassung nicht, soweit er es dem Polizeigericht
nicht erlaubt, die Aussetzung der Urteilsfallung fur den
Tater eines oder nmehrerer Vergehen, der gemall Arti kel 4 des
Geset zes vom 4. Okt ober 1867 bezuglich der
Strafm | derungsgrinde an dieses GCericht verw esen worden
i st, anzuordnen.

Ver kiindet in franzdésischer und ni ederl andi scher Spache,
genalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schi edsgerichtshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom 16.
Okt ober 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



