SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 26/91 vom 16. Cktober 1991

Geschaftsver zei chnisnr. 192

In Sachen : Préjudizielle Frage, gestellt vom Staatsrat
in seinem Urteil vom 24. April 1990 in Sachen der Geneinde
Lanaken gegen die Fl am sche Genei nschaft.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry, und den Ri chtern J. Wat hel et D. André,
F. Debaedts, L. De Geve, K. Bl anckaert, L. P. Suetens,
M Melchior, H Boel, L. Francois und P. Martens, unter
Assi stenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des
Vor sitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil
| . Gegenstand

In seinem Urteil vom 24. April 1990 hat der Staatsrat -
vierte Kanmmer - dem Schi edsgeri cht shof f ol gende
prdajudi zielle Frage gestellt

"Bei nhaltet das Gesetz vom 16. August 1971 insofern,
als es Punkt Xl des Zusatzprotokolls zu dem am 19. OKtober
1970 in Brussel zwi schen der Regierung des Konigreichs
Bel gien und der Regierung des Konigreichs der N ederlande
unt er zei chnet en Uber ei nkomren zur Ver mei dung der
Doppel best euer ung im Berei ch der Ei nkommen- und
Ver mbgensst euer sow e zur Festl egung weiterer Regel n
beziglich der Besteuerung genehm gt, nach dem di e Besti mmung
des Artikels 15 83 1e ni cht far ni eder | andi sche
St aat sangehdri ge, die nach dem 1. Januar 1970 i hren Whnsitz
von den Niederlanden nach Belgien verlegt haben, gilt,
entgegen den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung eine
wi derrechtliche Diskrimnierung?"

I'l. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Der @neinderat von Lanaken beschl o am 13. Dezenber
1983, far das St euerj ahr 1984 ei ne " St euer far
ni chtsteuerliche Gebietsansassige” in Hohe von 50.000 BEF
ei nzuf dhren. Der Genei nderat ging dabei von der Feststellung
aus, dall nehrere betroffene Personen die kollektiven
Ei nri chtungen benutzen aber keine zusatzliche Steuer zur
Per sonenst euer entrichten, wenn sie i m Ausl and
ei nkomenst euerpflichtig sind.
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Der Standi ge Ausschul3 der Provinz Linmburg hat am 26.
Januar 1984 eine ungunstige Stellungnahne abgegeben und
dabei auf die internationalen Vertrage hi ngewi esen, in denen
es hei Bt, dalR Ortsbehdrden nichtsteuerliche Gebietsansassige
nicht mt der Personensteuer ahnlichen Steuern bel egen
dar f en.

Der Geneinschaftsmnister fur innere Angel egenheiten
hat dem St andi gen Ausschuld am 13. Mirz 1984 nitgeteilt, dal3
di e St euer ver ordnung der CGenei nde Lanaken ni cht
genehm gungsfahig sei, weil sie gegen die internationalen
Vertrage beziglich der Ei nkomrensteuer verstofle und deshal b
nicht auf nichtsteuerliche Gebietsansassi ge anwendbar sei,
die in einem Land, mt dem ein Doppel besteuerungsabkomren
abgeschl ossen worden ist, steuerpflichtig sind.

Die Geneinde Lanaken reichte am 16. M 1984 beim
St aat srat eine Klageschrift ein, in der die Nichtigerklarung
des Beschlusses des GCeneinschaftsm nisters far i nnere
Angel egenheiten vom 13. Marz 1984 beantragt wurde.

In seinem Urteil vom 30. Januar 1990 beschlof3 der
Staatsrat die Wederaufnahne der Verhandl ung, um die
Parteien in die Lage zu versetzen, in der Frage, ob es dem
Schi edsgeri cht shof zusteht, die durch Gesetz bekraftigte
Vertragsbesti mung, di e di e kl agende Part ei far
verfassungswidrig halt, anhand der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung zu prufen, ihren Standpunkt zu besti nmen.

In seinem Urteil vom 24. April 1990 hat der Staatsrat
dem Hof anschliellend die vorstehende prajudizielle Frage
unterbreitet.

[11. Verfahren vor dem Hof

Die prajudizielle Frage wrde durch Ubermttlung einer
Ausfertigung der vorgenannten Verwei sungsentscheidung, die
am 15. Mai 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim Hof
anhangi g gemacht.

Durch Anordnung vom 15. M 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 Absatzen 2 und 3
des Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 uber den
Schi edsgerichtshof die Mtglieder der Besetzung des Hofes
benannt .

Die referierenden Richter haben am 23. Mai 1990 geur-
teilt, dal es keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71 und
72 des organisi erenden Gesetzes gi bt.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77 des
organi si erenden Gesetzes mt Einschrei bebriefen vom 29. M
1990 zur Kenntnis gebracht.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
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vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
Staatsblatt vom 2. Juni 1990.

Die Geneinde Lanaken hat am 28. Juni 1990 einen
Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 7. Novenmber 1990 und 30. Apri
1991 hat der Hof die fiur die Urteil sfallung vorgesehene
Frist bis zum 15. Mai 1991 bzw. 15. November 1991
verl angert.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 wurde der Richter
P. Martens zum Mtglied der Besetzung benannt, nachdem der
Vorsitzende J. SAROT in den Ruhestand getreten war und Frau
|. Pétry den Vorsitz angetreten hatte.

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Vorsitzende
J. Delva die Rechtssache dem voll zahlig tagenden Hof vorge-
| egt.

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Hof

- beschl ossen, dall di e Rechtssache nicht verhandl ungsreif
i st, wei | di e Zust andi gkei t des Hof es, ei ne
prajudizielle Frage bezuglich ei nes ei nen
internationalen Vertrag genehm genden Gesetzes zu
beantworten, wenn eine Verletzung der Artikel 6 und
6bis der Verfassung geltend gemacht wrd, von Ants
wegen zu untersuchen scheint,

- die Partei ersucht, spatestens bis zum 31. M 1991
ei nen entsprechenden Schriftsatz zu hinterl egen.

Von dieser Anordnung wurde die Geneinde Lanaken mt
Ei nschrei bebrief vom2. Mai 1991 in Kenntnis gesetzt.

Di e Genei nde Lanaken hat am 15. Mai 1991 ei nen Schrift-
sat z ei ngereicht.

Durch Anordnung vom 22. Mai 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 11. Juni 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurde die Geneinde Lanaken mt
Ei nschrei bebrief vom 23. Mai 1991 in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 5. Juni 1991 hat der Hof die
Sitzung bis zum 12. Juni 1991 vertagt.

Von dieser Anordnung wurde die Geneinde Lanaken mt
Ei nschrei bebrief vom5. Mai 1991 in Kenntnis gesetzt.

In der Sitzung vom 12. Juni 1991

- haben die referierenden Richter L. De G éve und P. Mar-
tens Bericht erstattet,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.



Das Verfahren wurde gemal3 den Artikeln 62 ff. des
organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachengebrauch
vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

I'V. Das bel gi sch-ni ederl andi sche St euer iber ei nkomren
vom 19. Okt ober 1970

1. Das Uberei nkomren zw schen der Regi erung des Konig-
rei chs Bel gi en und der Regi erung des Koni greichs der Nieder-
| ande "zur Verneidung der Dopppel besteuerung i m Bereich der
Ei nkonmen- und Ver nbgenssteuer sowi e zur Festl egung weiterer
Regel n bezuglich der Besteuerung” und das Protokoll, das
ei nen i nt egri erenden Best andt ei | des Uber ei nkonmmens
darstellt, wurden am 19. Oktober 1970 unterzeichnet.

Das Gesetz zur Genehm gung des Uberei nkommens und des
Protokolls datiert vom 16. August 1971. Der einzige Artike
di eses Gesetzes bestimm fol gendes :

"Das Uberei nkomren zwi schen der Regierung des Konig-
reichs Belgien wund der Regierung des Konigreichs der
Ni eder| ande zur Vernei dung der Doppel besteuerung i m Bereich
der Einkomren- und Vernbgenssteuer sowi e zur Festlegung
wei terer Regeln beziglich der Besteuerung und das Protokoll,
die am 19. Oktober 1970 in Brussel wunterzeichnet wurden,
haben voll e Rechtsw rksankeit".

Die Ratifikationsurkunden wurden am 16. Septenmber 1971
i m Haag ausget auscht.

) Gemal3 den Bestinmungen von Arti kel 31 82 des
Uber ei nkommens i st das Uberei nkormen am 1. Oktober 1971 in
Kraft getreten.

Das Genehni gungsgeset z, das Uberei nkommen und das
Prot okol | wurden i m Bel gi schen Staatsblatt vom 25. Septenber
1971 veroffentlicht.

2. In Abwei chung von Artikel 15 88 1 und 2 des Uberein-
komrens, der besti mt, dal die Einkianfte aus einer
Beschaftigung als Arbeitnehner in dem Staat, in dem der
Beschafti gung nachgegangen wird, besteuert werden, besagt
Artikel 15 83 1I° des Uberei nkommens, daBR "Gehalter, Lohne
und andere ahnliche Entlohnungen, die eine Person bezieht,
die als Grenzarbeiter im Grenzgebiet von einem der Staaten
tatig ist und ihren stéandigen Whnsitz im Genzgebiet des
anderen Staates hat, zu dem sie ublicherweise taglich oder
weni gstens einmal pro Weche zurickkehrt, nur in diesem
anderen Staat besteuerbar sind".

Laut Punkt Xl des Protokolls gilt Artikel 15 83 1°
nicht fdr "Personen, die die niederlandische Staats-
angehorigkeit haben wund nach dem 1. Januar 1970 i hren



Wohnsitz von den Ni ederl anden nach Bel gi en verl egt haben".

V. In rechtlicher Beziehung
- A -

A.l. In ihrem Schriftsatz vom 28. Juni 1990 behaupt et
die Geneinde Lanaken, dall Punkt X des Protokolls zum
bel gi sch-ni ederl andi schen St euer Gber ei nkomren, nach dem
Artikel 15 83 1° dieses Uberei nkommens nicht anwendbar i st
auf Personen, "die die niederlandi sche Staatsangehdrigkeit
haben und nach dem 1. Januar 1970 ihren Whhnsitz von den
Ni eder| anden nach Bel gien verlegt haben", im Wderspruch zu
den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stehe, und zwar aus
f ol genden Grinden :

"Dall diese Abweichung nur fir Niederlander gilt und
ni cht ungekehrt (in den Ni ederlanden ansédssige Belgier); dal
eine solche Ausnahmebesti mung auch nicht in a&hnlichen
Uber ei nkommen mt der Bundesr epubl i k Deut schl and und
Frankreich vorkommt;

In der Erwagung, dall Artikel 112 der Verfassung, der
den G undsatz der Geichheit vor dem Steuergesetz zum
Ausdruck bringt, eine besondere Anwendung von Artikel 6 der
Verfassung darstellt, in dem die deichheit der Belgier vor
dem Gesetz im all genei nen verankert ist;".

A.2. In ithrem im Anschlul3 an die Anordnung des Hofes
vom 30. April 1991 eingereichten Schriftsatz vom 15. Mai
1991 schrei bt die Genei nde Lanaken fol gendes :

"I n der Erwagung, dall der Staatsrat - Verwal tungsabtei -
lung - in seinem Uteil Nr. 33.905 vom 30. Januar 1990, das
in di eser Recht ssache ver kindet und in dem die
W eder auf nahne der Verhandl ung angeordnet wurde, deutlich
darauf hinweist, dall internationale Vertréage, die fur
Bel gi er personlich verbindlich sein kénnten, kraft Artikel
68 Absatz 2 der Verfassung erst w rksam werden, nachdem sie
die Zustimmung der Kammern erhalten haben, und dall das
Uber ei nkonmen vom 19. Cktober 1970, auf das sich die
bekl agte Partei beruft, und das di esem Uberei nkonmen hinzu-
gefligte Protokoll, dessen Verfassungsw drigkeit von unserer
Verwal tung - der klagenden Partei - beanstandet wi rd, durch
das Gesetz vom 16. August 1971 genehm gt worden sind;

In der Erwagung, dall deshalb durch ein ordentliches
Gesetz (vom 16.8.1971) eine Behandl ungsungl ei chheit erl aubt
wird und dall der Hof als solcher tatsachlich daflir zustandig
ist, die durch das Gesetz genehm gte Vertragsbesti mmung,
deren Ver f assungswi dri gkeit von unserer Verwal t ung
beanstandet w rd, anhand der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung zu pruf en;

Aus diesen G unden i st die Geneinde Lanaken der
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Ansi cht, dall der Schiedsgerichtshof dafir zustandig ist, die
vom Staatsrat - Verwaltungsabteilung - in seinem Urteil Nr.
34.796 vom 24. April 1990 gestellte prajudizielle Frage zu
beant worten".

- B -
Bezuglich der Zustéandi gkeit des Hof es

B.1. Artikel 107ter 82 Absatz 2 2 der Verfassung be-
stimt, dalR der Hof im Urteil swege Uber die Verletzung der
Arti kel 6, 6bis und 17 der Verfassung durch ein Gesetz, ein
Dekret oder eine in Artikel 26bis erwahnte Regel befindet.

Laut Absatz 3 dessel ben Paragraphen kann der Hof von
j eder durch Gesetz bezei chneten Behdrde, von jedem der ein
| nteresse nachwei st, oder - zwecks Vorabentscheidung - von
j edem Recht sprechungsorgan anger ufen werden.

Was den UnT ang der Ver f assungsnmafdi gkei t spr af ung
betrifft, gibt es keinen Unterschied je nachdem ob der Hof
von einer Behor de, von jemandem der ein Interesse
nachwei st, oder von einem Rechtsprechungsorgan angerufen
w rd.

B.2. Laut Artikel 107ter 82 Absatz 1 der Verfassung
werden die Zusammensetzung, die Zustandigkeit und die
Arbei tswei se des Schiedsgerichtshofes durch das Gesetz
bestimt. Diese Besti mung wurde durch das Sondergesetz vom
6. Januar 1989 uber den Schiedsgeri chtshof durchgefidhrt. In

Titel | des Gesetzes, der sich auf die Zustandi gkeit des
Hof es bezieht, regelt Kapitel | die N chtigkeitsklagen
(Artikel 1 bis 25) und Kapitel Il die prajudiziellen Fragen

(Artikel 26 bis 30). Diese Bestinmungen nmachen genausoweni g
ei nen Unterschied, was die dem Hof zugew esene Zust andi gkeit
fur die Priafung vom GCesetzesnornen anhand der Artikel 6,
6bis und 17 der Verfassung betrifft, je nachdem ob der Hof
mt einer Nichtigkeitsklage oder mt einer prajudiziellen
Frage befal3t worden i st.

In Artikel 3 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
wi rd ausdricklich die Zustandigkeit des Hofes anerkannt,
Uber Klagen auf Nichtigerklarung eines Gesetzes, eines
Dekrets oder einer in Artikel 26bis der Verfassung erwihnten
Regel, durch welche ein internationaler Vertrag genehm gt
w rd, zu befinden.

Laut Arti kel 26 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
befi ndet der Schiedsgerichtshof préjudiziell im Uteil swege
Uber Fragen bezlglich der Ver | et zung ei ner
verfassungsmalli gen Zust andi gkeitsregel oder der Artikel 6,
6bis und 17 der Verfassung durch ein Gesetz, ein Dekret oder
eine in Artikel 26bis der Verfassung erwdhnte Regel.

Di ese Bestinmmng schliel3t kei neswegs Gesetze, Dekrete
oder Ordonnanzen, durch welche ein international er \rtrag



genehm gt wird, aus.

B.3. Gew B verkirzt Artikel 3 82 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 - in Abweichung von der in 81 enthaltenen
al l genmeinen Regel - die Frist fur die Klageerhebung auf
Ni chtigerkl arung eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer
Ordonnanz, durch welche einem internationalen Vertrag

zugestimmt wird, auf sechzig Tage. Aus den parlanentari schen
Vorarbeiten ist ersichtlich, dal diese kirzere Frist zum
Zweck hat , "die Si cher hei t und Stabilitat der
i nternationalen Beziehungen zu gewahrleisten” (Drucks.
Senat, 1981-1982, Nr. 246/1, S. 6; Nr. 246/2, SS. 40, 52,
105). Es ware eine M RBachtung dieser Zielsetzung, wenn der

Hof ohne zeitliche Begrenzung, in einemUteil, das absolute
Rechtskraft erga ommes hat, ein Gesetz, das einer Bestimung
des internationalen Vertragsrechts in der bel gi schen

Recht sordnung W rksankeit verleiht, fdar nichtig erklaren
kénnt e.

An sich gilt eine prajudizielle Entscheidung, in der
der Hof eine Verletzung feststellt, nicht erga ommes;
genausoweni g | alt sie die entsprechende Rechtsnorm aus der
bel gi schen Rechtsordnung ver schw nden.

Aus der Bestinmung von Artikel 3 82 ist somt nicht
abzul eiten, dall der Sondergesetzgeber die Zustandi gkeit des
Schi edsgeri chtshofes, auf eine préjudizielle Frage uUber ein
Gesetz, ein Dekret oder eine Ordonnanz, durch welche einem
i nternationalen Vertrag zugestimmt wird, zu antworten, hétte
ausschl i eRen wol | en.

Bezlglich der prajudiziellen Frage

B.4. Der einzige Artikel des Genehm gungsgesetzes vom
16. August 1971 bestimt, dalR das Uberei nkommen und das
Protokoll vom 19. Oktober 1970 "volle Rechtsw rksankeit"
haben.

Die durch den Hof vorgenommene Kontrolle inpliziert die
Prifung des I nhaltes der Besti nmungen des Uberei nkonmens und
des Protokolls. Der Hof wrd bei der Ausibung seiner
Kontroll e gl ei chwohl bericksichtigen niissen, dall es sich in
der vorliegenden Angel egenheit nicht um einen einseitigen
Hohei t sakt handelt, sondern um eine Vertragsnorm die auch
aulBerhalb der innerstaatlichen Rechtsordnung Rechtsfolgen
zeitigt.

Somt konnte der Hof steuerliche Situationen, die sich
der bel gi schen Rechtsordnung entzi ehen, nicht als Vergleich-
spunkt heranzi ehen.

B.5. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Bel gier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dalR ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit
es fidr das Unterscheidungskriterium eine objektive und



verniunftige Rechtfertigung gibt.

) B.6. Aufgrund des Artikels 15 88 1 wund 2 des
Uber ei nkommens werden die Einkiunfte aus einer Beschaftigung
als Arbeitnehnmer grundsatzlich in dem Staat besteuert, in
dem der Beschafti gung nachgegangen wi rd.

Arti kel 15 83 1° macht allerdings eine Ausnahnme fdur
Gehal ter, L6hne und &hnliche Entlohnungen, die eine Person
bezieht, die als G enzarbeiter im Grenzgebiet von einem der
Staaten tatig ist und ihren stéandigen Whhnsitz im
Grenzgebi et des ander en St aat es hat , zu dem sie
Ubli cherweise téaglich oder wenigstens einmal pro W che
zur uckkehrt. Ein solcher Genzarbeiter wird nur in dem Staat
besteuert, in demer seinen Whnsitz hat.

Punkt XI des Protokolls sieht w ederum eine Ausnahnme
von dieser Ausnahnme vor, was Personen betrifft, die die
ni eder| andi sche Staat sangehori gkeit besitzen und nach dem 1.
Januar 1970 i hren Wbhnsitz von den Ni ederl anden nach Bel gi en
verl egt haben. Fur sie gilt daher w ederum die Regel nach
Artikel 15 88 1 und 2, wodurch sie unter die Anwendung des
ni eder| &ndi schen St euergesetzes fallen.

Der Genei nde Lanaken zufolge soll dese Abweichung zu
ei ner zwei fachen Di skrim nierung fuhren :

a) zwi schen den bel gi schen Grenzarbeitern, die in den Nie-
derl anden wohnen, und den niederl andi schen G enzarbei -
tern, die in Bel gien wohnen;

b) zwi schen diesen niederlandi schen G enzarbeitern und
j enen Grenzar bei t ern, di e unt er di e Anwendung
ahnl i cher, mt der Bundesrepublik Deutschland und
Frankrei ch geschl ossener Steueridberei nkomen fallen.

B.7. Die allgeneine Regelung fur Genzarbeiter, die
sowohl in Artikel 15 83 1° des belgisch-niederlandi schen
St euer iber ei nkommens vom 17. Oktober 1970 als auch in
Arti kel 15 83 1° des bel gi sch-deutschen Steuertberei nkonmens
vom 10. Marz 1964 enthalten ist, besteht darin, daB die
Grenzarbeiter in ihrem"Whnstaat"” besteuert werden.

Von di eser Regelung wird in Punkt Xl des Protokolls vom
19. COktober 1970 abgewi chen, was die niederlandischen
Grenzarbeiter betrifft, die "nach dem 1. Januar 1970 ihren
Wohnsitz von den Ni ederl anden nach Bel gi en verl egt haben".

Die Bestimmung von Punkt Xl des Protokolls vom 19.
Okt ober 1970 findet ihren Ursprung in dem Benihen, zu
ver hi ndern, dall zahlreiche niederl @&ndi sche Gebi et sansassi ge
aus hauptsachlich steuerlichen G inden ihren Whnsitz nach
Bel gi en verlegen (Fragen- und Antwortenbulletin, Nr. 14 vom
3. Septenber 1974, Kammer, Sondersitzungsperiode 1974, S.
675; Nr. 19 vom 15. Mirz 1983, Kammer, 1982-1983, S. 1502).



B.8. Die in Punkt Xl des vorgenannten Protokolls
ent hal tene, abwei chende Regelung wurde getroffen, um einem
Ri si ko der Steuerflucht vorzubeugen, das einer objektiv
besti mt en Kategorie auslandischer Steuerpflichtiger eigen
i st.

Es ist nmoglich, daB die gleiche Abweichung, wenn sie
auch zugunsten der belgischen G enzarbeiter gelten wirde
di e ungekehrte Auswi rkung hatte, d.h. sie einem gunstigeren
St euer system unterwerfen wirde. Es ist ebenfalls nbglich,
dal, wenn eine ahnliche Bestimung in andere bilaterale
Abkonmmen ei ngefligt ware, sie dazu fiuhren wirde, di e
St euerlast fiUr gewi sse Grenzarbeiter zu erleichtern, soweit
zum Zei tpunkt des Inkrafttretens die steuerliche Belastung
in Bel gien weni ger schwer ware als i m Nachbarl and.

Der d eichheitsgrundsatz setzt allerdings nicht voraus,
dall Belgien in allen mt Nachbarl dandern abgeschl ossenen Dop-
pel best euer ungsabkommen bestrebt sein mite, von Fall zu
Fall den G enzarbeitern die fir sie jeweils glnstigste
Regel ung zu garanti eren.

B.9. Wenn die vertragschlieRBenden Parteien nach MalRRgabe
obj ekti ver El enente ei ne abwei chende Regelung i m Bereich der
Ei nkonmenst euern vorgesehen haben, so kann der GCesetzgeber,
ohne die Artikel 6 und 6bis der Verfassung zu verletzen,
di eser abwei chenden Regel ung zustinmmen, insofern diese - we
imvorliegenden Fall - keinen ungerechtfertigten Unterschied
zust ande bringt.

Aus di esen G unden :

Der Hof

erkennt fir Recht

Das Gesetz vom 16. August 1971, insofern, als es Punkt

Xl des Zusatzprotokolls zu dem am 19. OCktober 1970 in
Brissel zwi schen der Regierung des Konigreichs Bel gien und

der Regi er ung _des Kbni grei chs der Ni eder | ande
unt er zei chnet en Uber ei nkomen zur Ver mei dung der
Doppel best euerung im Ber ei ch der Ei nkonmen- und

Ver nbgensst euer sowi e zur Festl egung weiterer Regel n
bezuglich der Besteuerung genehm gt, nach dem di e Besti mmung
des Artikels 15 83 1° nicht fur niederlandi sche Staatsan-
gehorige, die nach dem 1. Januar 1970 i hren Wohnsitz von den
Ni ederl anden nach Belgien verlegt haben, gilt, verletzt
nicht die Artikel 6 und 6bis der Verfassung.

Ver kiundet I n ni eder | andi scher und franzosi scher
Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schiedsgerichtshof, in der oOffentlichen

Sitzung vom 16. Okt ober 1991.
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Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potons (gez.) J. Delva



